دراسات عن المسيحية في العصور الأولى 


دراسات عن اطسيحية في العصور الاولى 


لد ل اك ا ل ا لاه 


00 


حر 0 سهد ع 2# جه 

لسن © اسيل سس الى 
يه 
ُُ 


بحث تأ ميخي ولاهوتي 


دكتور عماد موريس أسكندر دكتور جوزيف موريس فلتس 


(ه) القادة غير الخلقيدونيين الآخرين مسسع سس نو 7100 


(و) بعض الملاحظات الختامية 1 1 1 0 
". الاعتراضات الأخرى على المجمع ا 1 0071 


الفصل العاشر: الهرطقات التي رفضها الجانب غير الخلقيدوني 7/9 


7 بعض الملاحظات التمهيدية ام‎ .١ 
0107717 1 0 الأوطيخية‎ ." 
فكرة أن المسيح له خصوصية واحدة ا‎ ." 
اليوليانية دب 0غ‎ . 


6. الفكرة التى تعارض إدراك ميداً الاختالاف (بين اللاهموت 


والناسوت) 2 المسيح الواحد ز 2 12 ]| |[ 000177ما 1 
1. كلمة ختامية 7 7ز 2 زةز2 2زةز2ز2زةز2ز2ز2ز0ز0ةزة2ز2ز2زة2ةزةز12ز2ز 2 ز 1 ز 1ذز1]2121] | 00710717717 


الفصل الحادي عشر: واحد مع الآب 4 الجوهر فيما يخص اللاهوت 


اعت مما ف السوهرفييا مقصن اكفاسوت ب ا 5 
أ.يعض اللاتعظاك التسهيدية ل لخ و 
؟. معاني المصطلحات اللاهوتية لاشيم “انا 
#هم لو الله الحامة اساسا ساس 020 
فرعو ضار اشاتا + ذا 
# لكايه هماو إقساذا إل سيوع الأسصيه ا 600000005272 
1. التعليم عن المسيح (الخريستولوجي) والتعليم عن الخلاص 

(السوتيريولوجي) 20201 نز 1 0070777111 


الفصل الثاني عشر: طبيعة واحدة متجسدة للّه الكلمة سمي 04 


.١‏ بعض المالاحظات التمهيدية لق تو لس مدص و موصو روصع .قات 
". عبارة "طبيعة واحدة 0ك لله الهاي ال ا 1 
". عبارة "من طبيعتين" عماس مف لس ا مسرم 29/11 
4. عبارة "اتحاد هيبوستاسي (أقنومي)' ل 00 


6. عبارة "هييوستاسشيس واحد" وعبارة 'طبيعة واحدة مركية أو 


هيبوستاسيس واحد مركب" ل ا 0 


الفصل الثالث عشر: الموقف غير الخلقيدوني # مقارنة مع موقف 


الجانب الخلقيدوني ل 001 0 
,١‏ يحطو[الاتمعلات التممينية ل انا كان 
8 متحينها التتبي د اتطية منت الي اه 
". يوحنا النحوي و وص ا 51 

(أ) تعريف المصطلحات مز ا 1 
(ب) نقد الموقف غير الخلقيدوني ل الوا 8 
(ج) شخص يسوع المسيح اببس ا م 1 
. يوحنا الدمشقى << < < 2< < 7 ز ز ‏ ز زذذ ع 
() تقييم الجانب غير الخلقيدوني ]| 0007 
(«ب) يسوع السيمء الله الاين الملتحسد 000607000 
(ج) إرادتان وفعلان > <> ز 2 ا 
(د) نقاط الاتفاق والاختالاف و سو 270 


الفصل الرابع عشر: الخريستولوجي غير الخلقيدوني # مقارنة مع 


خريستولوجى الجانب الأنطاكى ال تف اا 


ام 


١‏ بعص الملااحظات التمهيدية 8ش( 


الخلمقيدوني #57 

60. كلمة ختامية بابو لوس ال ل 
الفصل الخامس عشر: بعض اللا حظات الختامية لظ 
1 نتائج هذه الدراسة 6ب-ب--ذزذذ10111111139|[ [ [ 1[ 22011115151 

”". صلة هذه الدراسة بالسياق المعاصر 11111111111 

)( من المنظور المسكوني ا [ز[|[ز[ز|ز[|[|[|[|ز[ز1 #5151111711( 

(ب) من منظور السلطة الكنسية 111111ذظض2 

(د) © ضوء إيمان الكنيسة كك1ك1آ1آ1]آ311000001101101ذ02 

أولاً: الطريقة مممع قو موقو قع ةفع عق عه ماه عه ع عام م م فأم ااه مهاه ع ماع 6عقاة عقواة 

قائيا: اللسقر. 1111-1 [ 1 1 1517111111 

ملحق بببب22<2”15757101010 
الفهرس الموضوعي 00 1 111010111111100 


.*ههوووو٠و‎ 


مقدمة الناشر 


يمثل مجمع خلقيدونية نقطة فارقة ب حياة الكنيسة استمر 
الاريه] #امتقور عن لكيسة فشر كركا سق الزسان» عيف القلسوة 
الكنيسة بعده إلى كيانين أحدهما مؤيد والآخر رافض لذلك 
المجمع. 

وقد قام العديد من اللاهوتيين ب الغرب بالدفاع عن مجمع 
خلقيدونية» ومهاجمة المعارضين له ووصفهم بالبرطقة» وعلى الرغم 
من ذلك ظهرت بعض الدراسات المعاصرة التي طالبت بتعديل جزء من 
تلك الصووة التقليدية القديمة. ولكن ظلت الحاجة لدراسة أكثر 
تعمقا حول .هد) الوضوع لأ تنك الدرامسات المعاضية رقع اهميتها 
لم تستطع الوصول إلى جذور الحقاتئق المتعلقة بالمجمع وبالجدال 
الخريستولوجي المصاحب له. 

وهذا الكتاب 'مجمع خلقيدونية . إعادة فحص" للأب في. سي. 
صموئيل من الكنيسة البندية الأرثوذوكسية غير الخلقيدونية, 
يعثبر شرة حياته كلها التي كرّسها لدراسة الإيمان الأرثوذكسي. 
ويقوم المؤلف ب هذا العمل بالبحث # الخلفية التاريخية واللاهوتية 
للجدال الخريستولوجي القائم 4# الكنيسة منذ العصور القديمة, 
ويقدم شرحا للآمور المحورية فيه بدون أي تعنّت أو جدل عقيم. وهو 
يستخدم 4# ذلك منهجاً يتجنب اللوم ويقترح الخطوات الإيجابية التي 
يمكن أن تُتخذ من أجل استعادة الوحدة التي فقدتها الأرثوذكسية. 
ومن هنا فإن هذا الكتاب ليس مجرد دراسة 4 التراث القديم 2 
حد ذاته» ولكنه بحث له أهميته الوثيقة الصلة بالسياق المعاصر. 


م 


وقد يكون هذا العمل هو أهم دراسة ثنشر # القرن العشرين 
عن التعليم الخريستولوجي ومجمع خلقيدونية» ولبذا السبب اهتمت 
بافاريوخ ياوجهة وتشر هذا العمل من مماسلة: 

"دراسات عن المسيحية 4# العصور الأولى ' 

وقد أرادت باناريون أن تقدم للمكتية المسيحية العربية يحثا فَيّما 
كانت 24 أمس الحاجة إليه» ليستفد منه الطالب الأحكاديمي 
والرجل المسيحي على حد سواء. ومن أجل البدف نفسه أضاف 
الترجم ماسقا خاصا يق نهاية المكداب يطاول القطور التاريتي الول 
المصطلحات المستخدمة # الجدال اللاهوتي ‏ الكنيسة 4 العصور 
الأولى. 

وقد تمت هذه الترجمة عن النسحة الإنجليزية التي قدمتها المطبعة 
الأرثوذوكسية البريطانية ‏ وهي مؤسسة تتبع الكنيسة القبطية 
الأرثوذوكسية # بريطانيا ‏ بعد الاتصال المباشر معها. 


تسآل آلله اق عارك فق هذا اسيل 
وللثالوث القدوس المجد والاكرام والسجود الآ إلى الآيد آمين. 
الناشر 


آبيب 11795 ش.. 3١‏ يوليو قذء كم 


السير ة الذاة للمؤاف 

اللاهو في والمؤمرخالهندي الموقر الأب الدحكتوم ف. سي . صموئيل 
لبتي الاب المكق ون قرالابك_وقل شير يان سه هوثيل 
١ 2# )1/17/4/ 021 )2/71211071 30711116/(‏ أبريل عام 7١5١م‏ 2# البند؛ 
كان بالددنميما ساسى كاسوين الست من اللبارس العامة 
ارك صمموفيا اأناء ستواك تححوييه الأو لى ف اتشطلة الككتيسبة 
القيعة يك درامات ااذه اتسرياتية: وتدت ريسافتة ابيا . 

فتن إنماء دراسته الثانوية ضاق قد تمضخ من اثلقة السويائية 
سار علما بالكتابات البامة تبار هبريوس (5/ا 11617026 807) 
وغيره من المؤلفين السريان. 

اسقير هيموؤكيل يسب لال كد هوالى ثلاقة عشر سئة 4 دير 
(1/10717071//6070) حيث ابت دأ يُعلّم اللفة السريانية والدراسات 
اللاهوتية. وكان وأنحبا من المؤسسين لمدرسة (1017170711//070//). 
رسع كما ف هام 807 آم 

تفرغ الأب صموئيل للدراسة الجامعية والبحث لمدة ستة عشر سنة 
متصلة. حيث حصل على درجة البكالوريوس + الفلسفة من 
جامعة ترافنكور (©770107107) ودرجة الماجستير شك الفلسفة 
من جامعة مدراس (1400705)؛: ثم حصل بعد ذلك على درجة 
البكالوريوس ف العلوم اللاهوتية من كلية الاتحاد اللاهوتية ف 
بنجالور. 


11م 


- مناطر الأب ممموكيل بعد ذلك إل الولأيات التحدة 'لأمكتكيال 
الدراسة والبحنك:"وكان فتوضوغ اللشقاق الخنادث 4 السضتيسة 
هو جا ظفل ماله محة محوروه بالبين يح درابيةة امعد ا 

- تركزت دراسته العليا على آباء الكنيسة ومقررات مجامعها 
الأولى» ودرس بتوسع تعاليم البطريرك ساويروس الآنطاكي 2 
متعبيف *الاتحاة* اللاهوتي (5©171111011 17116010912041 17711011) 
عسويو الى وكلتم يوقا هايا نظطراى "ظبيكة وانكدة معجسدة لله 
الكلمة' ثم رسالة بعنوان "التعليم الخريستولوجي عند ساويروس 
الأنطاكي'. وي عام 504١م‏ حصل على الدرجة العلمية 
(5.1.11) من تضئن المعهد. 

- وبعد ثلاثة سنوات أخرى من البحث بمدرسة اللاهوت بجامعة يال 
(/5/100 10111711107 ,1771717511 216[) حصل على درجة الدكتوراه 
عن رسالته 'مجفع خلقيدونية والتعليم الخريستولوجي لساويروس 
الأنطاكي"' عام 1017 ام. 

- ويعك سهولة على اغامى الترحاك العلمب» يك الثرافمات 
الأكاديفية: كوس الأب الدكيز س سكل تق سه لم :1 
الكنيسة» حيث خدم # جامعة سرامبور بالبند من عام ١51١م‏ 
إلى عام 1577م:2 وذهب بعد ذلك إلى أثيوبيا وخدم الجامعة هناك 
من عام 1577م إلى عام 577١م‏ ومن عام 1574م إلى عام 91/57ام, 
وتقديرا لجهوده 4# أثيوبيا عين هناك عميدا لكلية اللاهوت 
بأفيس أيابا هام 511 أع. 

- خدم كأستاذ لخ كلية الاتحاد اللاهوتية ث4 بنجالور من عام 
17م إلى 578١م‏ ومن عام 918١م‏ إلى عام ١٠/9١م.‏ 


ا 


- يؤبعام1580م: عُين عميدا للمعهد اللاهوتي الأرثوذكحسي 
(10110(70111). 

- يخدم:كاأستاذ زائر .ك4 العديد من الجامعات والمعاهد على مستوى 
العالم. 

- كانت له جهود زائدة 4 مجال مجامع الكئيسة الأولى؛ وكان 
إلمامه باللغات السريانية واليونانية والعبرية واللاتينية والفرنسية 
والآلمانية والإنجليزية قد ساعده 4 البحث عن الحقيقة فيما يتعلق 
بالجدل الخريستولوجي القائم 2 الكنيسة ؛ وكان العمل الفريد 
الذي عه عن سير عيارة “طلبيية وأهدة مكعسدة لله الكلمة' 
هو الذي مهد الطريق نحو إمكانية تحقيق الوحدة بين الكنائس. 

- شارك الآب صموئيل 4# الاجتماعات غير الرسمية بين عائلتي 
الكنائس الخلقيدونية البيزنطية وغير الخلقيدونية التي انعقدت 
با بريستول (514ام) وأروسى (1574ع) وجيئيف (1579م) و2 
أديس :ابابا (١191/1ه)):‏ وكان له ذور كبير يك تقديم العديد من 
الأيحاث البامة ف تلك الإجتماعات. 


ساهع أيضا بق اللاجتماض اك شير اللوسبية الى مقدشسين 
الكنائس غير الخلقيدونية والكنيسة الكاتوليكية 4# أعوام 
التقاحى وكالاة امم .و51 ام وقكلة اح بك قييثا. 

- تضاح ند فقاط يبارز بق مجلس الحداقى العالى ندة كلذكين هاما 
باغتباوه مندويطا عن طخطيسة هالاغكضار] الأ فتتمسية. وسفن 
عضواً أكاديميا 4# لجنة الإيمان والنظام بالمجلس لمدة ريع قرن 
ماهم أكتانبهنا بك العديد سين الأأتشطلةا والانجته لقانت النقاصمة بذاك 
اللجية 


6م 


قام دكتور في. سي. صموئيل بتأليف عشرين كتابأء ومئات 
الأبحاث الأكاديمية والمقالات التي صدرت بمختلف اللفات عن 
الأمور اللاهوتية والتعليم الخريستولوجي وتاريخ الكنيسة 
والمسكونية. وقد عمل أيضاً كمحرر وكعضو 4# لجان التحرير 
© عدد من النشرات والدوريات العالمية المختلفة. 

ود دهة) الباكث الشبيل والوها نجنا ف عمو الأريف اه الاقف ا 
نوفميز عنام 1984م. وك الحقيقة كان الأب صموئيل هنديا 
بالمشا ولكنه كان مواطنا غاميا بالاختيان. وكان بالفعل هو 
الكاهن المكرسء والكاتب الغزير 4# انتاجه:؛ واللهفمكحر 
والفيلسوف والمسكونيء والباحث المتعدد الاهتمامات: والرجل 
ذو القلب الكبير المحب للانسانية» الذي سعى لاكتشاف 
سول و اللسنسي اقرف منسب] وو سسب ا تمع نال الله ساملا 
السياسية والدينية» وكان هذا الرجل بحق تلميذا أصيلا للرب 
يسوع المسيح. 


بتصرف عن 
اللفقري لمكو لان شاسى ماجوفيل 


170تتوعد1-عغ1 دملعء1قط) 01 لتعغستددهم ) ع1 
5101307 لوعاع 10م0ع11' 20 11156011621 ل 


[عتاتمتةك .')./ا “تعطاةآ1 


أيقوثة العلؤف + * الممنيم الخلض" 


جزء من أيقونة مَنْ القرن السابع من دير باويظ ‏ محفوظة بمتحف اللوفر بياريس 


تتقدم دار باناريون بالشكر والإمتتان للآباء الأحباء 


الكتاب : مجمع خلقيدونية ‏ إعادة فحص 
المؤلف : الآب في. سي. صموئيل 

الترجمة : دكتور عماد موريس اسكندر 
المراجعة : دكتور جوزيف موريس فلتس 
الناشر : دار باناريون - لاغ شارع كليوباترا 


ميدان صلاح الدين مصر الجديدة. 
١ 7 7 212 7‏ 

الطبعة 4 الأو يوليو 9٠٠1م‏ 

رقي الأوفرا ل بده م ةب +١‏ 


الترقيم الدولى :11/1711 - بالا 


قداسة اليانا شتزوة اقالك 


دانا الأ سحكندمرنة وط ريرك الحكر| 


| 


التسمالآول 


امي امسن عاء 21م لالم مودت كس سي لديل ا 
(أ) بعض الملاحظات التمهيدية انيه طم اها مطاف الأ م ا 
0 الصدام بين نوعي التعليم الخريستولوجي 00 


0 إدانة نسطوريوس د ع مواد ع 1 16 وا لا لاح ف اه ال اماه 2ه 
رد( إعادة الوحدة عام ثم اناك موي اق و عه أذ 8د وناك يع ووه ملل مد ملك عار كانه شه ماه وماك لاه عوة 


(ه) موقف الحاتيين بق اإبحاة ا 


8 مجمع القسطنطينية المكاني عام م و م ل ل وود ملع[ 
)ا( بعضص امار حملات التففيهدة سد طبع كود شرو 1 0 


(ب2 اتهام أوطيخا بواسطة يوسابيوس أسقف دوريليم 84 


(ج) محاكمة أوطيخا 1 1 1 1 07 
(د) الآساس اللاهوتي للمجمع المكاني وو سسا 91 
(ه) ردود الأفعال حول إدانة أوطيخا مسو وي 017 

4. مجمع أفسس الثاني عام 4149م 11111 ااا 
(أ) بعض الملاحظات التمهيدية 00 
(ب) تبرئة أوطيخا 11> ]> > ]> ] | 0707077 
(ج) إدانة فلافيان ويوسابيوس وآخرين سس سبو ةي 17007 
(د) إغقال رسالة (ظومس) ليو مك ز ز ز ز ز ز [ 1 0577م 
(ه) بعض الملاحظات حول أوطيخا لاسي سس 5 
(و) مجمع أفسس الثاني عام 454م بين الدفاع والنقد: .... 1١‏ 
(ز) موت الاإميراطور ثيؤدوسيوس ا 00071 
الفصل الثاني: مجمع خلقيدونية 10100113131310 [ [ 1 0000007111 
.١‏ بعض الملاحظات التمهيدية 0 0 0 
؟. عزل البابا ديسقوروس ا 1 0071ل 
(أ) استبعاد البابا ديسقوروس واتهامه سي مك 91 
(ب) قصة الأوراق البيضاء الخالية من الكتابة 0 ا 
(ج) إدانة أوطيخا وتبرئة فلافيان ويوسابيوس سس 155 
(د) حكم ممثلي الإمبراطور 077 ا 
(ه) المجمع يختتم جلسته الآولى ا اك 
(و) اجتماع خاص لعزل البابا ديسقوروس عا 27 
(ز) الإجراءات التي انُخذت ضد البابا ديسقوروس 1 
(ح) البابا ديسقوروس يُعزل ا 1 1 1[ 000171717 


الاي 


(ط) لماذا تم عزل البابا ديسقوروس؟ 1 52221111 

الفصل الثالث: قرارات مجمع خلقيدونية المتصلة بالإيمان 00 
.١‏ بعض الملاحظات التمهيدية اذ 211111111 

". قبول طومس ليو بواسطة المجمع 00111111111ذظظ 

؟. العفو عن الخمسة رجال؛ ورفض البابا ديسقوروس 0 

4. التعامل مع الأساقفة المصريين 3151010008 


6. المجمع تتببيجع صيعة للايمان ا 00001ب ذكذ2 00/1177 


(أ) توتر الموقتف 1 إ 1 221011010010101010101010101010101 
(ب) الأساففة يصلون إلى اتفاق ”2 


1 تبرئة تيؤدوريت وإيباس 00 زد زدك2 00 
(أ) قضية ثيؤدوريت أسقف قورش ا سس يي 


رب تبرئة إيبياس سقف الرها 11و66 هم لاله حت رهام 4826 16و21 ا 


/ا. بعض الملااحظات الحتامية 11001011111133-3[ظصض 


الفصل الرابع: ردود الأفعال 4# الشرق تجاه مجمع خلقيدونية ... 


5 بعص الملااحظات التمهيدية 508ص 020 1ت 05 1515 1 5 2#”[5223#3[7157170ظ2 


١‏ المعارضة مكيب فوة ةد ةد د زد د 000000101012 1ط 
)1( باسيليسكوس ومنشوره العام 7ب-ب-1011 0 1 00111 


امم 


(ب الإميراطور زينو ومرسوم الإتحاد 7 ا 


(ج) اتحاد مؤقت بين الكراسي الكبرى 000 
(د) اضطرابات 4 مصر ز 2 000 
(ه) بعض التعليقات على الأحداث سه سا 1011 
غ. المعارضة تنتظم اا 0 1 
(أ) فترة حكم الإمبراطور أناستاسيوس با ع 700 
قب اتذاقي قوداد تكدذا ع ا لا 2 
(ج) ملخص أعمال البطريرك ساويروس الأنطاكي عد 778 


الفصل الخامس: ترسيخ مجمع خلقيدونية والجهود الإمبراطورية 


من أجل إعادة الوحدة مم تر ا ا 7907 
١.يعض‏ الماللاحظات التمهيدية را 
". الإميراطور يوستين الأول 0 1ع 
". اضطراب 4 المعسكر غير الخلقيدوني بي 1 

(أ) يوليان أسقف ”هاليكارنيسوس" ا 
(ب) خلاف 4 الإسكندرية >١1‏ >١اا‏ 000 
؛. فترة حكم الإمبراطور جوستينيان ومو و سك سوسوي 9 
(أ) سياسة جوستينيان الدينية جد خا ا اه يي امسر 0 
(ب) الحوار مع قادة الجانب غير الخلقيدوني نين .819 
(ج) البطريرك ساويروس 2# القسطنطينية بك 3 
(د) رد فعل الجانب الخلقيدوني “0 ذا 
(ه) الجانيان ينفصلان ز ز [ ذم 0 
(و) تنظيم الكيان غير الخلقيدوني مب يه ني 210 
(ز) جهود جوستينيان الأخيرة ع0 


/م 


26 ممم القسطنطينية عام 07م مو 0041018012116 65018 ماهو 8/اغزعا6 عقا 


الفصل السادس: 2 عهد خلفاء الإميبراطور جوستيئيان “شغ 
١.قترة‏ حكم الإمبراطور يوستين الثاني الس 0 


(#الحوود اللمقوقة تو يد السااقية 2020 
رب أوامر إمبراطورية بالاضطهاد الس اه وما ا 


د( نظرة الجادئب غير الخلمقيدوني لشرعية الدرجات 
الكهنوتية (التى يمنحها الخلقيدونيون) 585آآ220000 
(ه) آثار الاضطهاد 255115310115151 


”. فترة حكم الإمبراطور موريس 1 20200011102 
(أ) الإاميراطور موريس والااضطهاد اناس 11311 
(«ب) النزاع بين مصر والشرق 109 230000101111111 
(ج) انهيار مملكة المسيحيين العرب 2101111111 


(د) الإميراطور موريس يلقى حتفه ال ا ا 

". فترة حكم الإمبراطور فوكاس و و ا 1 
الفصل السابع: عهد الإمبراطور هراقليوس ونهاية الدراما 2 
.١‏ يعض المالاحظات التمهيدية 22110 

؟. انتصارات هراقليوس 1آ1آ1ؤ1000001011000000101خظ22 

". جهود ة سبيل إعادة الوحدة ز[ |[ 1[ 1 1 1 211111111 


#بحتواقايوس والاطاستيياد 7100021 
6. يعص اللأاحظات الختامية ا ا و 2 


القسمالثانى 


لاب ا خرسستولوجى الخاص بالتقليد | إحكس غس القيدونى 


الفصل الثامن: نقطة النزاع 121 
.١‏ بعض الماللاحظات التمهيدية ا 00 

؟. المفكر اللاهوتي لطومس ليو جو عسوو ةوه وا لاو حوس موسرو 1 
() ملخص مختصر لطومس ليو ا ا 

(ب) بعض ال مللاحظات على طومس ليو سس 

؟. تعريف الإيمان الخلقيدوني سواه مدسروو ماعطا حا 1011 
(أ) ملخص مختصر لتعريف الإيمان الخلقيدوني 23050 

(ب) بعض التعليقات ال ا ا ا ااا 

(ج) الدفاع عن تعريف الإيمان الخلقيدوني 11 

غ. تعاليم البابا ديسقوروس 1 20101111111 
الفصل التاسع: الاعتراضات على مجمع خلقيدونية 5 
.١‏ بعض المالاحظات التمهيدية انان عاضا ال71/:000اال اا كا و ا 

". تعبير "طبيعتين بعد الإتحاد* لظ 
5 البنايا كووقاون ابلوسويس ال 

(ب) مار فيلوكسينوس أسقف منيج ل ا 6 

(ج) قادة الحركة غير الخلقيدونية 4 عام ١017م‏ و 

(د) البطريرك ساويروس الأنطاكي و ص عاو و رسو 

أولا: هضوم التقليد ا 

قاتيا: يق حبود الأسالس اللاهوتي 2011 


م٠٠‎ 


عندما يقوم أحد المؤيدين لحدث ما بعرض هذا الحدثء؛ فإن ذلك 
اكلفتمامًا عن وصف ذلك الحدث نفسه بواسطة أحد المعارضين 
له. وينطبق هذا الآمر بالنسبة لمجمع خلقيدونية والشقاق الذي حدث 
الكنيسة. كما هو الحال بالنسية لأى حدث آخر # التاريخ. 
فبينما سعى الدارسون # العالم الغريي لتأييد وجهة نظر المجمع 
ُطريقة أو بأخرى»: ظلت بعض الكنائس 4# الشرق رافضة الاعتراف 
بهذا المجمع بصورة قطعية منذ العصور القديمة وإلى يومنا هذا. 

ويحتوي هذا البحث على النتائج التي توصل إليها المؤلف والتي 
بناها على دراسة الوثائق الأصلية المتعلقة بتلك الفترة الزمنية» ويُظهر 
البحث أن قصة مجمع خلقيدونية التي يتناقلها التقليدان الكنسيان 
الغربي والبيزنطي تحتاج بالفعل إلى تعديل واضح. كما يتضمّن هذا 
البحث أيضا الحجج التي تُثبت أن القرارات التي اتُخذت 4# الأزمنة 
القديمة والمتصلة بالجدال الخريستولوجيء تحتاج إلى إعادة فحص 
وإعادة تقييم 4 زماننا المعاصرء بصرف النظر عن المبررات التي 
كان يراها القادة # زمانهم الماضي. 

وهذا العمل (الذي بين يديك) له تاريخ خاص به؛ فمؤلفه ‏ وهو 
عضو ينتمي إلى الكنائس الأرثوذكسية الشرقية التي رفضت قبول 
مجمع خلقيدونية ‏ بادر بدراسة تاريخ الكنيسة من خلال الأعمال 
السريانية التي تدور حول الموضوع؛ والتي كتبها غريغوريوس بار 
هبريوس (116270©1/5 2 1807 (2076807) وميخائيل السرياني 
(5(1107 176 14167061): مما مكنه من أن يصبح 55 بالأمور 
المتصلة بمجمع خلقيدونية بشكل خاص. ثم شرع بعد ذلك 2# دراسة 
أعمال الباحثين: (1(1121765716) وكيد (12100) وهيفلي (©/11©/6) 


وغيرهم» وقد جعله هذا مطلعاً على الجدل الخريستولوجي من وجهة 


نظر الجانب المؤيد لمجمع خلقيدونية. كما استطاع المؤلف أن يصل 
إلى الوثاتق المتتوعة التي أشار إليها العلماء الغربيون # أعمالبم؛ 
وذلك 4# أثقاء دراساته + كل من معهد الاتحاد' اللاموتي 
( 5677117107 171601021221 711071/)) ث2 نيويورك» ومدرسة اللاهموت . 
بجامعة يال  5©100/1(‏ 10117111 , 171167511 ©108/1) بين عامي 
“ام و5017 ١م.‏ وكان الأستاذ الذي أدخل المؤلف إلى هذه الدراسة 
هو البروفسور الموقر جورح فلوروفسكي ( 1107052 276078©5)) 
الذي ينتمي للكنيسة الأرثوذكسية البيزنطية. كما كان روبرت 
كالبون (01/011711) .ط 1205671) هو البروفسور الذي أشرف على 
البحث (الذي قام به المؤلف) # جامعة يل» ولذلك فإن المؤلف يشعر 
بالأسهاق الشد لكهلة الوخلس وتحت إشراف الأخير نهدب الول 
رسالة الدكتوراه بعنوان ‏ مجمع خلقيدونية والتعليم الخريستولوجي 
لساويروس الأنطاكي: وقد أقرتها جامعة يال عام 101 ام. 

وبالرغم من أن هذه الدراسة تحتوي على جزء من المادة العلمية 
الموجودة 4 رسالة الدكتوراه بعد تعديلهاء إلا أن هذه الدراسبة ثعتبر 
عملا قائماً مذاكةتق إعوادويعد السديه مح الدراإنساهوالغبيرات 
الأعمق التي تلت رسالة الدكتوراه. وقد استخدم المؤلف 4# تلك 
الفترة الللاحقة من الدراسة كل من المكتبات التالية: مكتبة 
سرامبور (56707712076) وبنجالور (807:901076) بالبند؛ مكتبة 
أديس أياباء مكتبة بود ليان (8001/161071) بأكسفورد ؛ مكتبة 
المتحف البريطاني بلندن؛ مكتبة المعهد المسكوني ببوسيه 
( ©8055)؛ مكتبة كلية اليسوعيين بلوفان (1011410177). وبهذه 
الطريقة استطاع المؤلف الرجوع إلى الوثائق اليونانية المتعلقة بمجمع 
حلقيدوثية عند شفارحز (5613:27/2) بدلا مخ مضني (7103151) الاق 


كان قد استخدمه # فترة سابقة» كما استطاع الرجوع إلى معظم 
الوثائق السريانية ‏ التي شرت بعد فترة الدكتوراه . والصادرة 2 
مجموعة (011©1110]11/111 117151107011111 56717101117111 كنآ 07©) 
وبث مجموعة الآباء الشرقيين (0071©7114115) 20170/0914): هذا 
بالإضافة إلى اطلاع المؤلف على مجموعة من الدراسات الحديثة حول 
نفس الموضوع والتي شرت # العالم الغربي 2 العقود الأخيرة. 

(لشج'عام 1533م شارك المؤلف تقريباً 4 كل الاجتماعات غير 
الرسمية التي تمت بين لاهوتيي الكنائس الأرثوذكسية الخلقيدونية 
وغيرالخلقيدونية2. كما شارك # اجتماعين للكنيسة غير 
الخلقيدونية مع الكنيسة الكاثوليكية؛ وكان للمؤلف أبحاث 
تُقدم + كل اجتماع من هذه الاجتماعات. وقد تم نشر الأبحاث التي 
قدّمها المؤلف 4# الاجتماعات مع الكنائس الخلقيدونية 4 المجلة 
اللاهوتية لليونانيين الأرشوذحكس # بروككلين بالولايات المتحدة 
الأمريكية ( :إءآداع12 1701091201 20111000 00000 أما 
الأبحاث التي قدمها 2# الاجتماعين مع الكنيسة الكاثوليكية فقد 
5 بواسطة (207167:16) 270) ش فيينا بالنمسا. ويجائنب هذاء 
عمل المؤلف كعضو ي مجموعة من الأشخاص دعتهم لجنة الإيمان 
والنظام الخاصة بمجلس الكنائس العالمي لدراسة مجامع الكنيسة 
الأولى # البداية» ثم بعد ذلك لدراسة مجمع خلقيدونية. وقدّم المؤلف 
اساكاً اشام اجتماعات تلق االجموعةه قم تشو واحد متها ف نكل مبن 
المجلة المسكونية بجينيف وأبا سلامة بأديس أبابا 4 عام .1917١‏ وقد 
تم دمج كل تلك الخبرات والرؤى التى اكتسبها المؤلف من كل ما 
سبق 4 هذا البحث الذي بين يديك؛ ويدين المؤلف بالشكر لكل 
الذين أتاحوا له تلك الفرص المميزة التي لا تعوض. 


وقد تلقى المؤلف أثناء إعداد هذا الكتاب؛. مساعدات متنوعة 
من عدد كبير من الأشخاصء وبالرغم من أنهم كثيرون لدرجة 
إسهاماتهم القيمة. 


الطبعة الأولى للكتاب عام 9/1 ام 


اننبا اما امال للا ايها اما 


مقسة اللدراسة 


أ, نفطة الانطلاق. 

إن موضوع هذا الكتاب هو الشقاق الذي حدث # الكنيسة بعد 
الله كلتيدونيلة عنام 5601م و الواقع أنه منت بداية المسيحية: 
ظهرت انقسامات عدة 4# الكنيسة . وبالأخص 4# غضون القرون 
الخمسة الأولى . ولكن لم يستطع أي واحد» من تلك الانقسامات 
حاتت حتى نهاية القرن الرابع» أن يظل قاكماً لأكثر من بنضع 
مات من السنين. أما 4 القرن الخامسء» فقد نشأ انقسامان: الأول 
بعد مجمع أفسس عام ١47م»‏ والثاني بعد مجمع خلقيدونية عام 
61؛م» استمرا منذ ذلك الوقت وحتى عصرنا الحالي. فحكيف نشأ 
اتام ريسيت سكسم كلظيوفن: روفرف لطر لباقي 
التي رفضت قبول ذلك المجمع نفسهاء وهي منفصلة عن تلك التي 
اعترفت به5, وما هو الموقف اللاهوتي الذي حاولت تلك الكنائس 
(الرافضة) أن تحافظ عليه من خلال رفضها للمجمم5؟ . كل هذه 
التساؤلات هي التى سنقوم بمنافشتها ب الصفحات التالية. 

وهذا البحث هوي الأساس» دراسة تاريخية لاهوتية تعتمد 
ديا غلى الوثائق السريانية واليونانية التي تنتمي للعضور القديمة: 
لذأ بالرغم من أنه أثناء إعداد مادة هذا الكتاب تم الاستعانة ببعض 
اعمال الخحديثة المتعلقة بنفس الموضنوع. 

وكان هناك عدد من اللاهوتيين المعاصرين قام بالدفاع عن 
مجمع خلقيدونية» ففي عام ١50١م‏ ويمناسبة ذكرى مرور خمسة 
ال كرجا على اتمعاد الكجسي» لتظمرسقة من الالإسورين الأعبريستكبية 
.مرا نشرت اعماله 4 عدد يوليو 1505م من المجلة المسكوتية: 
( (©11©؟1 101116711241 11776). وبمناسبة نفس الذكرى تم إصدار 


جيع خلصدومة» إعادة فحص 


مؤلف ضخم ' (21141160011) 17011 1071211 2(45) يتكون من ثلاثة 
مجلدات ويحتوي على إسهامات عدد من العلماء الكاثوليك. ولا 
ينبغي اأوسى أيها كتاب “مجمع خلقيدونية' للمؤلف ر. ف. 
سيلرز' (10.175611675) وكتاب "المسيح 4# التقليد المسيحي' الذي 
كتبه جريلماير" (071117116167) 4/10(:5). 

سصفة عامة يمكتننا الخول أن سذلا الاكهدقيين (الذين قاهرا 
بالدفاع عن مجمع خلقيدونية) قد أكدوا أن مجمع خلقيدونية . 24 
إطار السياق التاريخي للقرن الخامس ‏ كان له إسهام (أو أثر) لا 
يمحى ثش إيمان الكنيسة. وبحسب كلمات جورج فلوروفسكي: 
كان "اللسيح الذى شكمه تلسظورووس”" يعتبر "فادياً ساسيا الأتباع 
بيلاجيوس". وكذلك "المسيح ذو الطبيعة الوحيدة (المونوفيزايت) 
كلع "قايماً مكاسيدا اراسي لصوف ها شاقوريقرة فقي ساففس 
على التوازن" وأعلن أن 'يسوع المسيح هو شخص واحد 2# طبيعتين؛ 
بدون اختلاط أو تغيير أو إنفصال".' 

وسلؤوة على نتم كاير ايا فذذأزماها العامير) صوت مغالف 
من جانب المعارضين الكنسيين للمجمع؛ فعلى سبيل المثال» أكد 
تيران نرسويان (1/6750(81 :11767) أن مجمع خلقيدونية إطار 
السياق الشاريخي الشاص به - لم يحقق ذلك "القوازن“ الذي زعسود 
عنه» كما أكد أنه لا يمكن قبول الدفاع عن الموقف الخلقيدوني 
إلا عند الإشارة فق ط إلى التطور اللاهموتي الذي حدث (لدى 


70١ 0116007‏ أأعدم] مو« : 1[ أطعدظ لص .لخ رن تعمس امم ' 
4 ,بع ناما نا 7لا لتقا لك-تعتطاعظ ,ا سورعو 2) 0لا 060501116 


3 ...عا . ل) .ط .ىك رملءعء 1ه ن) 01 2 6" 
.5 ,1/101713355 ب1700111011 711001 1 7151© : لل ,راع أعمط 1م 3 
7 - 396 .مم .1952 لإلنال ,ءانع ” أهء ع8 116 4 


١ ٠ 


فده الا 


الخلقيدونيين) + القرن السادس. ولم يكحن هذا التطور نفسه 
١‏ االكفاهكما يمول رئيس الأساقفة تيران نرسويان ‏ إل من خلال 
النقند اندائم للمجمع من قبل "المونوفيزايت"'.* أما كحاريكين 
ساركيسيان (:3507/155107 1604761171) فأظهر أن مجمع خلقيدونية 
فد تغدى بالفعل على التقليد اللاهوتي الذي كان مستقراً بخ كل 
من الكنيسة الأرمينية وجزء كبير من الشرق المسيحي. وعلى سبيل 
المثال؛ فإن الفكر اللاهوتي الذي كان وراء صيغة إيمان المجمع؛ 
وكذلك إسلوب التعامل مع أشخاص مثل ثيؤدوريت (171200017©1) 
أسقف قورش وإيباس (1545) أسقف الرهاء كانا بالشكل الذي 
يمكن للمدرسة النسطورية أن تشعر بالسرور تجاهه؛. كما أن 
نسطوريوس نفسه قد رحب بطومس ليو (لاون): الذي أعلنه المجمع 
لش ثلايمان+ واعتبردفاعا عن موقفه وكذلك روكن ‏ الأشقف 
ساركيسيان أن تلك الحقائق ‏ وليس التمسك بالأوطيخية ‏ هي التي 
جعلت العديد من الجماعات المسيحية ب الشرق ترفض الاعتراف 
بمجمع خلقيدونية.٠‏ ويضيف ساركيسيان أن مجمع خلقيدونية بهذه 
الطريقة قد خلق ما ييسمى ب "المشككلة الملسكونية 4 العالم 
المسيحي الشرقي"." 


* *مونوفيزايت'» وهو لقب أطلقه الخلقيدونيون على غير الخلقيدونيين ليصفوهم بالهرطقة؛ 
حيث اتهموهم بأنهم يؤمنون بأن المسيح هو طبيعة وحيدة فقط بسبب أن الطبيعة البشرية 
ابلعت في الطبيعة الإلهية. انظر صفحة .٠١‏ 
راأع 7لا[ اتمتاع س4 176 [0 110أدمم أسءنع 0715:1010 176 مطدلاه150ء[2 1 5 

.2 ,51113 11 لطع تتاطن) 11311 0خ عغطا 01 عوء»©1010آ 
ب1أع72117[ن) 477116711071 ©1771 0710 071ل0ع»1ه7ن) [0 [أأع«تلامن) ©7717 .عا ,5211155190 59 
اح ١‏ الكل . لأامة اق 19ب 


كان هذا هو عنوان المقال الذي شر في مجلة (بررءزمه؟/ [1721171671:20 7716) في يوليو 
560 
م6. 
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جمع خلفيدونية إعادة فحص 

وبالرغم من ذلك فإن كلاً من تيران نرسويان وكاريكين 
ساركيسيان لم يرى أية قيمة 4# التقليد اللاهوتي الذي كان رجال 
المدرسة الأنطاكية يسعون للحفاظ عليه. كما أن الطريقة التي عالجا 
بها الموضوع جعلت دراستيهما محدودتان فقط بمشككلة العلاقة بين 
الكنيسة الأرمينية ومجمع خلقيدونية. فقد أكداء على سبيل المثال؛ 
أن كنيسة أرمينيا لم تكن متدخلة بشكل مباشر أ الجدل الدائر 
حول مجمع خلقيدونية» على خلاف كل من الكنيسة القبطية 2 
مصر والكنيسة السريانية 4 الشرق الأدنى» ولذلك فإن السبب 2 
مارشفيها الحيم كلقيدونية بكانع بإ السقرقم مكيلفا ناما 

ومن هنا تظهرالحاجة الملحة لدراسة حديثة عن مجمع 
خلقيدونية» وبالآخص من وجهة نظر الكنائس التي لعبت دوراً فعالا 
اتضدل ابدس داري المصور القبيمة وعلى انرقم سن أن هينه 
الدراسة لا قيدق إن سود قسة الشيدوفية مرروجية نظي تنك 
الكنائس: إلا أن نتائج هذه الدراسة قد تكون ذات فائدة 2 
مساعدة الكنائس المعنية بالأمر لفهم بعضها البعض بصورة أفضل. 

وهذا الدف يتصل بصبورة خاصة بالكنيسة البقدية. فقد وخليت 
المسيحية إلى البند حتى قبل التبشير بالإنجيل © أرمينياء واستمر 
وجود المسيحية 4 هذا الإقليم بطابعها الشرفي ولكن بدون فهم 
حقيقي لمجمع خلقيدونية. وكان وصول أنماط من المسيحية الغربية 
[أن'البنين يةاتسوخ الشاامن 'عشرهو السيب له القبينه إن تفصع 
اخلقيدونية, ونكق نحي الجسسات السيحية انكل تبلتاله ب يقد 
بفضل نشاط الإرساليات الغربية هناك» لم تذهب إلى أبعد من مجرد 
قبول خلقيدونية كنوع من التشبه بهم. وتعتبر الحركة "المسكونية' 
4 البندء هي محاولة جادة لتجميع كل تلك التقاليد العريضة. 
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قرس الدراسة 


للتشابل مع بعضها البعض داخل محيطها الثقاخ والفكري. ولبذا 
١‏ الالشاق:الكنيسة الذي حدث ذ الخاضي: جديراً بكل اهتمام: 
فكما ينبغى كذلك أن تكون الحقائق التى تنتج عن هذه الدراسة, 
اث قيمة كبيرة ب إطار تلك الرؤية. 


؟, ماذا يقول علماء اللاهوت ألمعاصرون؟ 

إن الدفاع ‏ الذي أشرنا إليه . عن مجمع خلقيدونية. كان وراؤه 
أكثر من نصف قرن من الدراسات المتخصصة للنواحي المختلفة 
للموضوعء قام بهاعدد من علماء اللاهوت # العالم الغربي. وقد 
0 الكثيرمنهم ‏ كنتيجة لبذا العمل . الرغبة 4 تعديل المواقف 
التقليدية (القديمة) بالنسبة للعديد من النقاط التى كان لبا أثرها 
١‏ "ادال الخريستولوجي. 

وكان الموقف التقليدي المتعارف عليه يعتبرآن نسطوريوس 
(5107115)) الذي جلس على كرسي القسطنطينية من عام /5؛ 
إلى ١4م‏ هو هرطوقي لأنه علم تعليماً خاطئاً بوجود ”ابنين“»* وبناءً 
على هذا الأساس تمت إدانته بواسطة مجمع أفسس عام ١45م.‏ وعلى 
"لايل للتسنطووية قايرت البرطة» الاوطيكية: نحن عضا 
أوطيخا (1:111/7165) رئيس دير 4 القسطنطينية» وكان له تأثير 
كبير على بلاط الإمبراطور ثيؤدوسيوس الثاني (!11 1712000511/5) 
0 التتلانابين أحيه وابنه :ةق الكعمودية نكري سافيوس 
(4/1115 الذي كان يشغل منصب كبير موظفي البلاط. 


“كان هذا الأمر يمثل نقطة هامة في الصراع الخريستولوجي كما سيتضح فيما بعد. 


1 


ممع خلسدومة» إعادة فحص 


والاعتقاد السائد هو أن أوطيخا ادعى بأن اللاهوت والناسوت اتحدا 
4 المسيح لدرجة أنه بعد الاتحاد امتّص (أو ذاب) الناسوت 3 
الوه وقد تمك إداثة أوطيها على هذا الأساصس واعقير هشرطوفياً 
بواسطة مجمع # القسطنطينية عام /44م. كما يتضمن الفكر 
السائد (عند الخلقيدونيين) اعتبار أن البطريرك ديسقوروس 
(705001115ر) السكندري؛ 4 رغبته ليتفوق على كرسي 
القسطنطينية؛ استغل المساندة السياسية لأوطيخا وقام بتبرئة ذلك 
المبتدع وإعادته إلى رتبته الكهنوتية» وحكم بالبرطقة على عدد من 
الأساقفة الأرثوذوكس من بينهم فلافيان (11011071) بطريرك 
القسطنطينية ويوسابيوس (1/115681115) أسقف دوريليم 4 مجمع 
أفسس “اللصوصي ' (141706171111171)' عام 449م؛: كما وصل البابا 
ديسقوروس 2# استبداده إلى درجة منعه قراءة رسالة (طومس) ليو'' 
التي كتبها وأرسلها بابا روما إلى الشرق» وذلك بقصد أن يوجه 
المناقشات اللاهوتية © اتجاه معين. أما بالنسبة لمجمع خلقيدونية عام 
١؛م‏ فقد كانت صورته المتعارف عليها تتضمن أنه أدان أوطيخا 
وعزل ديسقوروس» ولكن الجانب “المونوفيزايت' 4# مصر وسوريا 
وبقية الآأماكن الأخرى 4# الشرق رفض قبول مجمع خلقيدونية 
ووقف 4# الجانب الآخر ضد الكنيسة بسبب أنه وإلى يومنا هذا 
مازال يؤمن بأطياف متنوعة من الأفكار البرطوقية . 

كانت تلك هي النظرة التقليدية السائدة للخلاف. وقد تم تعديل 
تلك النظرة القديمة تجاه عدد من النقاط من خلال أبحاث العديد من 


اللاهوتيين المعاصرين. ولعل أبرز هذه النقاط هي المتعلمة بقضية 


ا هذه الكلمة اللاتينية هي التي وصف بها البابا ليو مجمع عام 1م وتعني “اللصوص'». 
'' طومس ليو هي رسالة عقائدية كتبها البابا ليو أسقف روما. 


١5 


4 
1 


وعة البرواسة 


يسطوريوسء» فبعد اكتشاف ونشر كتاب نسطوريوس ‏ بازار 
هيراقليدس"  17670011065(‏ 80207)'': تم إعادة تقييم وتقدير 
الفكر اللاهوتي للمدرسة الآنطاكية على يد عدد من اللاهوتيين 2 
القرن العشرين.” 

وبالفعل كان الحماس الذي ظهر 4 قضية نسطوريوس فريدا؛ 
ورغم أنه لم يكن هناك نفس هذا الحماس 4# توضيح وجهة نظر 
المعارضين لمجمع خلقيدونية» '' إلا أنه يمكننا أن نلاحظ بعض 
التغيير .4 النظرة تجاه ذلك الموقف أيضا. فبخصوص أوطيخاء أقرٌ 
البعض على الآقل أن المفاهيم المنتشرة والمتعلقة بتعليمه هي من صنع 
رن شيره وهتاك.رأيان يسامان بهذا الأمر يستحقان الللاحظة: 
الرأي الأول قَدّمه تريفور جالاند (70110710 7556© 0 ممه 17) 
كر ضيهآن إدانة أوظيخاظ# مجمع هام 4124م كان عملا 
المتجلا. '" أما الرأي الثاني فكان لرينيه دراجيه (/©/1(101 18©16) 


'' انظر الترجمة الإنجليزية لهذا العمل في: 
500+ .آ 30 تا 01157آ .ك1 .0 لا8 .له لمك .نا ,دءل1اعهء1] /0 18207007 
.5 011010 
" لقد حاول الكاتب في الفصل ؛ ١‏ إعادة تقييم الفكر اللاهوتي الأنطاكي وتقدير النقاط 
الإيجابية فيه. ولكن كانت هناك 0ك من بعض اللاهوتيين الآخرين لتغيير النظرة 
التقليدية تجاه نسطوريوس بعد نشر كتابه ”بازار هيراقليدس»: والحقيقة أن هذا الكتاب لم 
يُظهر أي اختلاف أو تحول في الفكر الذي كان نسطوريوس قد قدمه قبل مجمع أفسس 
عام ١417م‏ وتمت إدانته على أساسه. (انظر: الموسوعة الكاثوليكية.» نسطوريوس 
والنسطورية. ارجع أيضا إلى: نيافة الأنبا بيشوي» كتاب وثائقي عن كنيسة المشرق 
الأشورية النسطورية؛ طبعة نوفمبر 7١٠7؛‏ صفحة 277 77). 
'' لقد أقر الباحثون أن التقليد اللاهوتي الغربي يستطيع أن يستوعب مفاهيم المدرسة 
النسطورية بطريقة أكثر سهولة من التقليد العقائدي لديسقوروس. 
'' وبالإشارة إلى إدانة أوطيخا على أساس أنه لم يقبل صيغة ”طبيعتين»»: يذكر جالاند أن 
"فلافيان قد تعدى سلطته في طلبه (من ن أوطيخا) الإقزاز يصيغة لم يكن- لها حتى ذلك 
الوقت أي قانون مسكوني". وبالتالي يكون فلافيان "مذنبا لتعجله غير المبرر". انظر: 
2216-7 .مم 1941 ,.حآ. ن'). .5ك ,لوء27) ©1876 مع[ .31 [0 1777165 0710 ©/آرآ ©:77) 


١ ه‎ 


لسع خلسدومة» إعادة فحص 


وتبعه فيه. كل من توماس كاملوت (007116101) - 771011105) 
وكيللي (117ء1 .2 .27 .7): وقد سلم هذا الرأي بأن أوطيخا لم 
يكن هرطوقياً بشكل مؤكد.'' وبالنسبة للبابا ديس قوروس, 
اعترف كل من ليبون (602ع1.6 .[) وسيلرز (36/1675 .17 .2) 
أنه.كان آرثوذوكنيا مقا موقفه اللاطوقي ! كما أظهنر جالاتد 
(76114710) أن البابا ديسقوروس لم يمنع قراءة طومس ليو 2# مجمع 
عام 444م»: وذكر كل من جالاند وهونيجمان (270711971071) أن 
قرارات ذلك المجمع (أفسهن الثانئ :عام 44م) لم تكن قرارات 


فردية لديسقوروس 001002 27 يخصوص قادة الجائنب غنيق 


في رأي دراجيه ‏ كما يذكر كاملوت ‏ أن أوطيخا قدّم موقفا خريستولوجيا غير مكتمل 
النضج. وبالتالي لا يجب اعتباره هرطوقيا. أنظر: 
0 '5ع1ع010اآكققطك عتناعك ع0 0516102مم0'آ :دعطعنتاناظ كه 5لاتزماأوعل8 ع2[') 
2361 .مم ١701.1,‏ .اك .جره ,ملع أسطن) :1701 1011211 1205 
أما كيللي فيرى أنه "من الواضح أن الصورة التقليدية لأوطيخا قد تشكلت من انتخاب 
بعض من عباراته ومحاولة دفعها إلى استنتاجاتها المنطقية... وهو (أي أوطيخا) لم يكن 
دوسيتيا أو أبوليناريا؛ ولا يوجد شيء أكثشر وضوحا من تأكيده على حقيقة وكمال 
الناسوت" انظر: 

.(332-3 .مم ,1958 كلعفاظ دع[ تدان عكى متهلخل ,ى10712ع20آ 1نه 1 اك 7طن) 2011 ) 
11م كه مذ 'معتلاد عمدوتولاطم0دمم تنلل عنعهامأمتصتط عنآ' :مممع.] [ 15 
07 اأعلام) ©7117 ,تتعلاعذ لخته :5785-9 .مم ,1 .01ل .اك .جره ,ملع 1ه «دم/[ا 

.م ,مأك .م0 ,7ملعء 0101 
إن تقييم جالاند لمجمع أفسس الثاني جدير بالاعتبار» فهو يقر بأن "أغلب أدلتنا الخاصة 
بالمجمع ومحاضر جلساته هي من مصادر متحيزة". وبالرغم من أن "ليو قد وضع اللوم 
الأعظم في جرائم المجمع على ديسقوروس"» "فإنه من المشكوك فيه جد مقدار مسنوليته 
(عن ذلك)". كما أن الإدارة الحقيقية لجلسات المجمع كانت في أيدي مندوبي الإمبراطور. 
وينبغي علينا التسليم بأن "ديسقوروس قد حاول أكثر من مرة أن يعطي الفرصة لسماع 
الرسائل الباباوية". وحتى بالنسبة للسلوك الصاخب والعنيف (في أفسس الثاني)»: فإن 
مجمع خلقيدونية لم يكن أيضا مستثنى من ذلك. انظر المرجع السابق لجالاند صفحة 
و 
وكان لهونيجمان أيضا نفس تلك النظرة بالنسبة لمجمع أفسس الثاني عام 5414 5م. انظر؛: 
لختةناتقط ,ذ .هلظ ,رؤاعمة2 ككله0) تاماتوطمتنانا ,تع امكسعل زه أمناعنارال) 

.(2.236 ,1950 روقععط إؤاأ1قتدة 11لا 


ا 


معنامة لد راسة 


الخلقيدوني» فقد أقرٌ كل من ليبون وسيلرز أن رجالا مثل البابا 
تيموثاؤس أيلوروس (461/1/11145 1777101/1(7) السكندرى (/101م - 
لالاغأم) ومار فيلوكسينوس (1/11/01:671105) أسقف منيج (0177م) 
والبطريرك ساويروس (5©16715) الأنطاكى (7١هم‏ - /017م) لم 
يكونوا معلمين للهرطقة."' وبالنسبة لمار فيلوكسينوس على وجه 
الخصوصء أظهر أندريه (/801161 06 47076 ) أن ذلك المعارض 
لخلقيدونية (أي مار فيلوكسينوس) كان يحتفظ بكل الأساسيات 
اللازمة لتعليم خريستولوجي سليم.” 

ويتضح من كل هذا أنه إذا أخذنا تلك الأبحاث بصورة جدية» 
فسنستطيع القول أن مجمع خلقيدونية واتشقاق الحجنيسة 2 
الشرق» كان خلا فو 0-7 مما م تصويره ي الماضي 


من قبل الكتَّاب الموالين للجانب الخلقيدوني. 


'. الأمرالحقيقي الذي يتعيّنى مواجهته: 

وعلى الرغم من أهمية تلك الأبحاثء إلا إنها لم تصل بالفعل إلى 
العمق المطلوب لمواجهة حقائق الأمور. فعلى سبيل المثال؛» لم يكن 
البابا ديسقوروس وقادة الاتجاه الرافض لخلقيدونية» يعترضون على 
ذلك المجمع بسبب موقف المجمع من أوطيخاء أو يسبب أنه أكد 
على الاستمرار الفعال للناسوت ‏ بدون اختلاط أو امتصاض ‏ مع 


٠"‏ لقد أظهر ليبون في كتابه (1909 ,135232ممآ ,516771 1(75157716[ 1107102 1.6) أن 
البطريرك ساويروس كان تلميذآً مخلصا للبابا كيرلس السكندري. وقد أكد نفس هذه النقطة 
بالتحديد في بحثه الذي أشرنا إليه في الحاشية رقم .١5‏ انظر أيضا معاجة سيلرز 
للموضوع في مرجعه السابق صفحة 755 وما يليه. 

0 ,كا 58 ه53 ,1711 ه35 بومططهال! عل 16عجده271[1 :عرنن[لدك8 عل عرلممة 5 
.1963 ,0135713 مآ ,1711601091 


0 


عم خلعيدوسة» إعادة فحص 


اتلاهوت. ف الكسيعبعد الاتحاد: ولكن كائث تقطتهم الأباسبة 
(ِ رفضهم للمجمع) هي أن المجمع تعارض مع التقليد المستقر بالفعل 
4 الكنيسة. وكانوا يعنون بذلك أن مجمع عام ١260م‏ لم ينتبه 
بالقدر الكاخ للموقف اللاهوتي الذي تبناه مجمع أفسس عام ١417م‏ 
يق إداقته السطوريوس. شيل كاترا محظين بف هنذا الأمرة 

والحقيقة بالنسبة لمجمع أفسس عام ١45م»؛‏ هي أن الآنطاكيين 
لميكوكوا مواكقين قباماً على قراواته: ورقم أن هله اللشبكةة كن 
ف جاييا "قارييا" عن ظريق إصادة الوحعويوو الياب كبس 
السكندري ويوحنا الأنطاكي عام 577م» إلا أن صيغة إعادة 
الوحدة نفسها قد فهمت بطريقة مختلفة لدى كل من الجانبين 
السسكييرق والأفطل انتضى. وفنيق هذا التطلق»ه سوم معوسة 
السطاتطينية هاه لقاع أوطيفا وامكبين سرطوقيا قلس اباس 
التفسير (الفهم) الأنطاكي لصيغة إعادة الوحدة. وبالثالي كان 
مجمع عام 4149م يعبر فقط عن رد الفعل السكندري تجاه هذا 
الموقف. أما مجمع خلقيدونية» فبدون حتى أن يفحص الأمر محل 
الهلافه قام بالصمدوق على قرار مجمع ضاء ا(ققمه معائاً أزم ممع 
عام 5449م غير جدير حتى لأن يذكر 4 سجلات تاريخ الكنيسة. 
وبهذا العمل» يكون مجمع خلقيدونية قد افترض أن أوطيخا كان 
هرطوقياً بشكل مؤكد, وحاول أن يبرهن أن تبركة مجمع عام 
8 ام الأوظيها بكائت عملا غير مبرن وقد توصل قاذة مجمع عاد 
١ه‏ إلى قرارهم هذاء. بوضعهم المسئولية الحكاملة لقرارات مجمع 
عام 448غ:حصريا على البايا ديسقوؤوسن. وعلى الرقم من ذلك 
وأعقيادا على ما كدؤدا من الأدالةم تم يكن مسجمم كاشيدوتية فاشو 
بالتحديد تعليم أوطيخا الذي بسببه أدين كهرطوفي. 


مكرسة النراسة 


٠‏ وكانت قرارات مجمع خلقيدونية قد بنيت على افتراض مركزي 
ان أوطيخا هو بالفعل هرطوقي حقيقي. وكان المجمع هذا متأثرا 
بصيورة مفرطة برآي البايا ليو من ناحية» وبإصرار الرجال الذين 
1 اشر أوظطيخا بصورة شخصية من الناحية الأخرى. وقد أظهر ليو 2 
لومس الخاص به» عدم إدراكه للخلاف الذي كان بين الجانبين 
: ري والأنطاحكي قبل مجمع عام /55م. فإذا ليان أنه من 
ب الدفاع فلن اختراطن ان ؟اوليها كان بالفهل مرطوفيا فيرف 
يستعين علينا حينئذ أن ننظر إلى مجمع خلقيدونية من وجهة نظر 
لضفن لفهمه من خلال إعطاتنا أهتمام أكثر لراي متتقدية 
| ون أن نفترض مسبقا أنهم كانوا جميعاً مخطئين. 

ويمكننا هنا أن نلخص الحقيقة التي توصل إليها الكاتب 
بالنسبة لمجمع خلقيدونية» والتي سيأتي ذكرها بالتفصيل فيما 
بعد “' فقد أبطل مجمع خلقيدونية قرارات مجمع أفسس الثاني بدون 
حتى أن يفحصها من خلال خلفيتها اللاهوتية. وقد شرع منن البداية 
ا تناز |وظيشاهرطوقياً بشكل مُوركدء واس الوقتلم 
. يُظهر أي اهتمام على الإطلاق بإثبات ذلك الاتهام بالدليل» أو يذدكر 
الى الآأقل بتعبيرات واضحة ما هي تعاليم أوطيخا (التي ايقة 
بسبيها). كما قام المجمع بتبرئة كل من فلافيان بطريرك 
القسطنطينية ورئيس مجمع عام /55م» ويوسابيوس أسقف دوريليم 
الذي قام بإثارة الاتهام ضد أوطيخاء وقد فعل المجمع ذلك بدون 
ٍ البعث 4# أسباب إدانتهم © مجمع عام 449م. وبالإضافة إلى ذلك 


0 ف 55 50 . 0 
صدق مجمع خلقيدونية على حكم بعزل البابا ديسقوروس بطريرك 
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مجمع خلفيدوية, إعادة فحص 

الإسكندرية كان قد أصدره جانب من الوفود الحاضرين» بدون 
توصيف أي تهمة محددة ضده. كما قام المجمع بتبنيى تعريف للايمان 
يتضمن عبارة 4# طبيعتين رغم المعارضة الشديدة من غالبية 
الحاضرين بما فيهم أناتوليوس (471010/11/5) بطريرك القسطنطينية 
نفسه. وحكم بإعادة ثيؤدوريت أسقف قورش وإيباس أسقف الرها 
إلى رتبتيهما . وكان كلاهما شخصين مثيران للجدل ‏ بدون أن 
يفحص بإنصاف السبب وراء التهم التي وجهت إليهماء ولذلك كان 
على مجمع عام 0605م أن يتخذ قراره (الخاص بثيؤدوريت وإيباس) 
الذي دافع به» ليس عن حكم مجمع خلقيدونية؛ ولكن أ الواقع 
عن حكم مجمع أضشس عام 545م. 


5. قضية “المونوفيزيتيزم * (1101:072/1(:51115111/). 

من الجدير بالملاحظة أنه حتى اللاهوتيين الذين يعترفون 
بأرثوذوكسية الكنائس الشرقية المعارضة لخلقيدونية» يشيرون إلى 
تلك الكنائس بأنهم "مونوفيزايت ' (7107102/1(5116) أو أصحاب 
عقيدة الطبيعة الوحيدة. ويتكون هذا المصطلح من كلمتين 
يونانيتين: "مونوس' (0706ل) أي وحيد و" فيزيس' (010616) أي 
طبيعة» ولذلك فإنه يعني “ذو الطبيعة الوحيدة* (11011/60-©51718/1). 
ويمكننا أن ندرك الطريقة التي يفهم بها مدلول هذا المصطلح من 
خلال كلمات ولثرأديثي ((406716 .“1 171/01167) حيث يقول: "إن 
'المونوفيزايت' يؤكدون أنه توجد طبيعة واحدة فقط # المسيح: لأن 
الطبيعة الإلبية والطبيعة البشرية انصهرتا معاً. وهذا يعني عمليا أنه 
لا توجد غير الطبيعة الإلبية فقطء لأن الإثنتين لا تتقابلان على نفس 


00 


مد الل رافية 


ى» وانغمار الطبيعة المحدودة لا يترك لتأملنا سوى الطبيعة غير 
فد فقط".'' ومن الملاحظ أنه لا يزال هناك علماء غرييون 
دالبم يتناقلون نفس ذلك التفسيرلمدلول المصطلح. ولذلك نجد 
حتى ث طبعة عام 907١م‏ من قاموس أكسفورد للكنيسة 
ية ([ع 117[ ) 111071 7ط) ©1176 01 101110710777 02070170) 2 


1 
| 


1 
1 


شتا طكلمة “مونوفيزيتيزم* (1457:1ف5نز«ام3407:0) بأنها تشير إلى 
ة التي تنادي بأنه لا توجد ب شخص المسيح المتجسد غير 
. ا ةأوجيندة فقط وههى الظطبيعة الإلبية» وهى ضند علي 
0 رثوذوكسىي بوجود طبيعة مزدوجة» إلبية وبشرية بعد التجسد".' 
ومن هنا كان استخدام هذا المصطلح 4 الحقيقة . حتى ولو كلقب 
متداول للإشارة إلى الكنائس المسيحية التي رفضت الاعتراف 
ة مجمع خلقيدونية» لابد وآن يعني ضمنيا أنهم يؤمنون بالمدلول 
لذي يحمله.'' 

الك جل :كل تلك الأسباب»: ستشيز بك دراستنا ذه إلى 
الكنائس التقعرظ) الع سمارض مجمع ناه ]قل يمنفاظم "فيز 
الخلقيدونيين' بذلا صق صبطام 'المونوفيزايت": كما سنشير 
كذلك فأإلى الكنائس التي قبلت المجمع بمصطلح "الخلقيدونيين ؛ 
بدون أن يتضمن ذلك أي مدلول ازدرائي عند إشارتنا إلى أي منهما. 


عق .1 بطاعختطاصتل8 ,كعطء سس «جرعاممظ له عأءء27) 716 :تزعمعلم ."1 مجعخل177 20 

5 .124 .م ,1908 لبه 1 

٠‏ '“ لو كان كاتب هذا الجزء في قاموس أكسفورد يقصد أن الكنائس الشرقية التي تعارض 

مجمع عام ١450م‏ تؤمن بهذا الرأيء فيكون قد جانبه الصواب في ذلك. 

'” في كتابه (,1972 بععلةتطصدع ,لتعتررعم مل[ عاتوجادممد«م1/ة 116 06 ه1715 :11): 
أظهر فرند (77670 .00 .87 /117) أن مصطلح ”مونوفيزايت* هو مصطلح حديثء وأنه 
يستخدمه كنوع من التسهيل. ولكن تحيز هذا الكاتب لمجمع خلقيدونية يظهر جلي من 
عنوان كتابه ومن طريقة معالجته للموضوع. 
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مجمع خلميدونية» إعادة فحص 
د. منهج الذي اتبعناه في هذك الدراسة. 

نقد انققه عمو واقوووترة محديهة مق قرا راكد مصاتى ايها 
من وجهة نظر هذه الدراسة هي: (1) عزل البابا ديسقوروس بطريرك 
الإسكندرية؛ (ب) صياغة تعريف للإيمان؛ (ج) إنهاء قضية ثيؤدوريت 
أسقف قورش وإيباس أسقف الرها. وتُعد الطريقة التي عالج بها 
الجبع هلام الإشاطة السر ا ريق غايه الالسيني ةا مم الضاا طويسا هيه 
انشقاق الكنيسة؛ وقد أغردنا الفصلين الثاني والثالث من هذه 
البوابيمة تفوض ذلك الحوييث (سعبو بلقي وقيةة ومو التعدير 
بالذكر أنه كانت هناك خلفيات لبذا المجمع نستطيع من .خلالبا أن 
شيعيل اللشبكلة الس أكبرت دابذل الكنيسة + وهنا الوضبيع هنو ها 
تناولناه ْ الفصل الأول. وكان جزء كبير من الشرق المسيحي قد 
قام بمقاومة مجمع خلقيدونية بقيادة مجموعة من اللاهوتيين 
الممقتدرين 2 تلك العصورء وفد ازدادت هذه المعارضة قوة بالرغم من 
الاضطهاد والتعجيز المتنوع الذي تعرضت له: وكانت هذه المقاومة 
قكائنة هيدا لسريس !ا فر عشي امار 801 اقظورة نسي شيعونا 
بحاحتهم الأبستساتة العارضين المجمع بالتحتل هذه الأحدات دهع 
استعراض الموقف اللاهوتي الذي تبناه أولئك اللاهوتيون : الفيصول 
الأخيرة من تلك الدراسة: وهناك واحد من هذه الفصول يقارن 
القعايم اناري س سارح عن قير القاض دوتويق سو تظيره :3 جاتب 
اتكافيدوتي: كما برحد فصل الغ يقلارقه هع التقاكي الالشاكي 
وف النهاية متاك هصل كتامي يحتوى على التقائج التي توصل إليها 
المؤلف بخصوص كيف حدث الاثقسام 4# الكنيسة؛ كما يحتوى 
ذلك الفصل أيضاً على مناقشة علاقة هذه الدراسة بالموقف الحالي 
بك زمئننا المعاصر. 
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أحداث أدث إلى جمع خلقيدونية 


الفصل الا ول 


00 ا م 
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لنلانازااء ااا ازاا اناالا 


أسيواك أذيث إلى مجمع خلقيدونية 
,١‏ الظروف أطحيطة: 
بدأت الكنيسة المسيحية على أساس إيمان متمركز © شخص 
١‏ با يسوع المسيحء وقد حاولت الكنيسة أن تحافظ على هذا 
الإيمان 4 حياة المجتمعات المسيحية بطرق متنوعة تضمّنت تبني 
عبارات (إقرارات) مختصرة تعبّر عن الإيمان؛ وهي التي سّميت فيما 
بعد بقوانين الإيمان.' وكان لدى الكنيسة ‏ كل مكان نوع أو 
طن هذه الإقرارات المختصرة . التى كاتنت قشرها تشكل 
0 © اللايعان د حيت تقوم بتعليمها للفتشدمين العماد كما تطورها 
0 طلنادتها المنتظمة.ومتن'العصون الأولى للمسيحيةء كان المبشرون 
والمدافعون يقومون بشرح دستور الإيمان هذا لمن حولبم» وكانوا 
| الزون بذ شرحهم على أن يسوع المسيح هو ابن اللّه» الذي من 
خلاله يستطيع الرجال والنساء أن يكون لبم وصول مباشر لله 
(الآب)»؛ ومنذ وقت انتشار كتابات العهد الجديد بدأوا يشيرون إليها 
لتأييد تفاسيرهم باعتبارها تقاليد رسولية متواترة. 
وكانت هناك محاولات أخرى عديدة لشرح الإيمان قامت 
الكنيسة برفضها أثناء القرنين الثاني والثالث: حيث قام البعض 
بالإشارة إلى 'الابن» بكونه يتصل باللّه الأزلي بعلاقة إعتمادية؛ 
والبعض الآخر أشار إليه بأنه الله ذاته 4 علاقته مع عالم الطبيعة؛ 
ورآه آخرون أنه إنسان مثلنا حل عليه روح الله وعمل فيه بصورة 
انه متاك سق الوا أذ مكلوق كاملل الحشدرة الله للوجون فيل 
(أن يخلق) أي شيء آخر. وبينما كان كل واحد من هؤلاء المبتدعين 
يحاول الترويج لأفكاره. كانت هناك سلسلة متواصلة على الدوام 


' كان أغلب تلك الإقرارات يبدأ بكلمة ”أؤمن» لذلك سّميت بإقرارات الإيمان (التي توحدت 
فيما بعد في قانون الإيمان النيقاوي-القسطنطيني). 
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ججمع خلميدونية» إعادة فحص 
من قادة الكنيسة الذين فندوا تلك الأفكار الغريبة وشرحوا الإيمان 
بطرق أكثر قبولا. وقام هؤلاء الرجال بتسليم الأجيال التالية أنماط 
معيقة التبكير: أعتبركيا الكنيسة قاعبة للوصول إلى اقباس 
العقائدي الصحيح. وعلى الرغم من ذلك لم تكن تلك الأنماط 
موحدة؛ فمنن القرن الثاني تقريبا بيدأت تظهن على الأقل ثلاثة تقاليد 
عريطية الفا الضبي .7 واحس. فا الاللمصصرية؛ وتفريق الطائصيا: 
والقالف .ف القرب. 

بوانة ادراب مكة سراف مسا سجاولايت ارس اللبرياية 
التفكير المسيحي؛ وأولى هذه المحاولات الناجحة هي التي تحققت 
ب القرن الرابع ب مواجهة تعليم أريوس وآتباعه الذي زعم بأن الابن 
كاري الآأساس سعليقا, واسسطامع الخرببة من شائل حم 
نيقية عام 98م +ويعسائدة مهلكا مر اليمال الفحدرين سال تق 
الناسيوس المكبدرى والآباء الكرادوف . أن فرك رسعيا أن الأين 
الملتجسد يسوع المسيح » هو اللّه بالكمال منذ الأزل على نفس النحو 
الذئنبة الاب أو الروح القدسء» وذلك بدون أي تعارض مع الوحدة 
الإلبية. وقد ضمن المجمع هذا الاعتراف داخل قانون إيمان». أحد 
قبيةك أن الاين "له ذات الجوهر الواحد (هوموأووسيوس) مع الآب. 
وابتدأ هذا القانون ‏ # صورته المطولة تلك يحل بالتدريج محل كل 
قوانين الإيمان الأخرى.# الشرق» مؤكداً على أن الابن له بالكاهل 
فمتذ الأزل ذات الجوهر الواحد مع الآب. وهوحكحذا استطاعت 
الكنيسة 2# القرن الرابع أن تتفق رسمياً على عقيدة الشالوث 
القدوسء التي تضمّنت علاقة الوحدانية ب ذات الجوهر للآب والابن 
والروح القدس. ولكن إذا نظرنا إلى تفسير قانون الإيمان» فسنجد 
أنه بالرغم من أن التقليد السكندري والآنطاحكي كانا بصورة أو 
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أحداث أدت إلى جمع خلميدونية 


0 الل مستفقين معاًء إلا أنهما لم يتفقا مع الغرب ‏ نفس نمط 
كير الذي اتبعه» فبينما التزم الشرق بالتراث اللاهوتي للآباء 
اااااوام رلك تفسيرهم تعهيدة الكانوت)» تمسك القرب يااتجليه 
الذي قدّمه ق. أغسطينوس. ولكن لم يسبب هذا الاختلاف مع ذلك 
00 سام جين الشرق والغرب مما حدتث 4 الخلاف حول شخّض 
بيج يك القرن الخامس. 

], مجمع أفسس عام ١؛م:‏ 


4 


0 


! | 00 بعض ال ملا حظات التمهيدية: 


1 
١ 


بك مجال الخلاف بين التقليد اللااهوتي السكندرىي 
والانطاحي. ضياع نعي امي تطبر الك ضارا عاسمها 
لسكندريين. ولم يقدم هذا المجمع أي تعريف عقائدي (نص إقرار 
15 | الزواكبه آدان كسطوريوس أيقف القسطتطينية على ساس 
ن تعليمه يتعارض مع إيمان نيقية الذي أكدّ على أن يسوع المسيح 
الله الابن: الأزلي» الذي له ذات الجوهر الواحد مع الآب» الذي 
لجسد وتأنس من مريم العذراء بالروح القدس. 

ل سان قاف ةالجالب التسكندري .كما اظايرجوسير 
. .يفسرون اعتراف الإيمان النيقاوى على أساس 
0 يمهم الخريستولوجي الذي يطلق عليه أخريستولوجي (الكلمة ‏ 
6 ((ع ٠.) '11/070-/15/1'  )21171510/0‏ وكان أبوليناريوس 


| لقدفكن جريلميير في كتابه (.193-4 .مم ,.1/2© .مه :211106161 6©) أن السكندريين 
0 الهدواعلى العبارة:التي وردت في إنجيل يوحنا )١5 : ١(‏ "والكلمة صار جسداً وسكن 
١‏ 

' بيننا" لكي يؤكدوا وحدة المسيح من خلال مفهوم ”الكلمة دمععسشف؟ 
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ججمع خلفيد ونية» إعادة فحص 
(720/11171071115) أسقف اللاذقية قد حاول شك السيعينات من القرن 
الرايع أن يضع منهجا لبذا التعليم الخريستولوجي على طريقته 
الخاصة. وإذ كان كل همه هو الحفاظ عل وجدة الفادي 2 ضوء 
مفاهيم نيقية» فقد أصر على أن المسيح هو هيبوستاسيس واحد" 
وطبيعة واحدة» وأن كل شيء سنجل عنه (# الإنجيل) قد أتمه الله 
القلبة أو الله الأابخ وتمشيا مم هذا الخطنن اتضكين اتنتمر 
أبوليناريوس وجود 'المبدأ العاقل الإنساني“»' © جسد المسيح؛» وقد تم 
الحكم على وجهة نظر أبوليناريوس بالبرطقة وأدين من جميع 
'طبيعة واحدة" فقيو "هدنويسة سس اسك 1 حما احتفظوا 
كذلك بتأكي دهم على أن أقوال وأفعال ال مسيح كانت تغبيرات 
(22765510175©) لأقنومه الواحد * 

أماالآنطاكيون على الجانب الآخرء فلم يقبلوا الأسلوب 
السكندرىي 4# استخدام الكلمات والتعبيرات ((2/77052©0/08) : 


# 5 5 5 5 5 5 5 . 


7 سيتم شرح مصطلح هيبوستاسيس بالتفصيل في صفحة 47١‏ ومايليهاء ولكن المعنى 
المبدئي الذي نستطيع أن نذكره هنا أنه هو (الكيان) الخاص المحدد وبالتالي فهو الشخص. 
لدراسة موضوع ”الأبولينارية» بالتفصيل ارجع إلى: 

25915 .م ,.1آ© .00 ,1001717165 تنه071511) امومع ,لالاعكا .لآ .لطا .[) 
(22018 .ججح ,.اآع .م0 ,17060111011 2/7715110171) 17 151 77) ,اع اع حط 0111 

* أي الروح الإنسانية العاقلة 
هذه المصطلحات لدى كل منهما) هو أحد الأسباب التي دعت الأنطاكيين إلى مهاجمتهم. 

* أي المبني على أساس مفهوم أن الكلمة اتخذ إنسانا 


0 


أحداث أدت إلى مجمع خلقيدونية 


١‏ 0 :117070-71 ) والذي كان قد أسسه ثيؤدور 
ظ شف مبسويستيا (17110751125110 07 717600076) 4 كيليكيا 
أي مات عام 538م. وقد نجح ثيؤدور بالفعل 2# استبعاد الأبولينارية؛ 
لحكنه لم ينجح ؤ تأكيد وحدة المسيح بطريقة مرضية.' 
|| اللمكذا وذ أشاء الربع الأول من القرن الخامس: صار هناك 
ن من التعليم الخريستولوجي ب الشرق وكان كل منهما 
تواصله مع إيمان نيقية ويعبّر عن رفضه للأبولينارية» ولكن 
ذلك لم يكحن لأي منهما فكرة حقيقية عن الآخر.'" 

فالأنطاكيون على سبيل المثال: قد يخلطون بسهولة بين التقليد 
ا لز والأبوليتارية..والسكندريون كذلك قد لا ينرون إلا 


ة وجود "ابنين' 4# التقليد الأنطاكى. 

/ (ب) الصدام بين نوعي التعليم الخريستولوجي: 

٠.‏ كان تسطوريوس رجلا تربى على التقليد الخريستولوجي 
الأنضاحي الذي يرتكز على “خريستولوجي (الكلمة - إنسان)* 
0 98+ :1177070-10 ). وقد صرر بطرير, نكب | عناسني 
القسطنطينية 4 ٠١‏ أبريل عام 478م. وبعد ذلك ببضعة شهور» قدّم 
هنه أنسطاسيوس (4710510511/5) عظة انتقد فيها استخدام لقب 
لوزالانه . >0860:60 الى أطلقه الكفيرون ب الكنيسة على 


8 


!كن مرجعنا هنا أيضاً هو جريلميير. 


لاس : هيد ان ٠.‏ 8 ضِ ه 37 5 ٠.‏ 5 فح 21 - 
ٍ تم في الفترة الأخيرة نشر عدة دراسات عن التعليم الخريستولوجي عند ثيؤدور وقد 


6 لقد ذكر فرانسيس سوليفان (5141117071 .4 1707:215) هذه الحقيقة في كتابه: 
| (1965 ,عطنده] ,هأأدوعنادجرما] 0 :170001 06 «وع 0177151010) 377:6) 


5 


كسم خلسدومة» إعادة فحص 


العذراء (مريم) منذ حوالي القرن الثاني.” وعلى عكس التوقع 
الشعبي» أيّد نسطوريوس نفسه الكاهن أنسطاسيوس. 

وعندما تم إبلاغ البابا كيرلس بطريرك الكرسي السكندري 
باتحادثة؛ كح ارلا سال مييمية قلذها زنرشالة مشافدية شار إلييًا 
عادة بالرسالة الثانية لكيرلس إلى نسطوريوس.* وقد حاول ق. 
كيرلس أن يقنع بطريرك الكرسي البيزنطي بأن مصطلح ‏ والدة 
الإله ‏ 08050106 له تأثير هام على إيمان الكنيسة. ودفع كيرلس 
بأن قانون الإيمان النيقاوي ‏ معيار الأرثوذوكسية الحصين ‏ يؤكد 
أن الله الابن نفسه "نزل» وتجسد» وعاش كإنسان:؛ وتألم» وقام 2 
اليوم الثاف.وصعد إلى السموات" . ومو هنا ضاق الله الاجن يذ 
حالته المتجسدة) كان هو الشخص الفاعل (5157621) 3 حياة 
المسيح.ولاً يعتي هذا زم ذلكه أن الله الابن قد تقيى إلى إتسان: 
ولكن يؤكد أنه بكونه قد 'وحد بنفسه. 4 شخصه الذاتي, 
جسد ميا بروح عاقل"؛ فإن الله الابن "قد صار إنساناً: ودهنئ: أبن 
الإنسان". وبهذا الاتحادء إنجمعت الطبيعتان الإلبية والإنسانية ‏ والتي 
تختلف كل منهما عن الأخرى ‏ + الرب الواحد يسوع المسيح» بذ 
وحدة غير قابلة للانقسام. وحيث إن الله الاين الأؤلي:! قد وحاده (أي 
للد لقم سو اميا اقوس بق اللحفلة دالبل ده 
بقاوهم العنواء» قتكوق العذراء شد ولنذت الله الاين التحسه: 
وبالتالي فإنها تُدعى والدة الإله (ثيؤفطوكس»): ويصبح لبذا اللقب 
مركزا محوريا لش أي تعليم خريستولوجي صحيح. 


للإطلاع على ملخص تاريخي عن هذا المصطلحء انظر مجموعة "آباء نيقية وما بعد 
تبقينة" الملاسلة القاتنة محلد 18 سطجة 2 8 
' يمكن الإطلاع على الرسالة الثانية للقديس كيرلس إلى نسطوريوس في: 
(لتعنتطاء1/ط , :الك ل 111 [0 100011711161115 [/0ع771©711لاعء0) 77 ,لاع السلظ .82 .1) 
'' لمزيد من الشرح حول ”الاتحاد الهيبوستاسي (الأقنومي)' انظر صفحة 4717 وما يليها. 


ادا 


ورفض نسطوريوس أن يقبل الإرشادء وشرع يتهم ق. كيرلس 
(البرطقة, .مسا آدي إلى ازدياد الفجوةبين الرجلين. و نفس 
الوقت. كان مهاجمة نسطوريوس للقب "والدة الله 08056106" 
١‏ : ظ أثار انتباه كل من البابا كليستين (0061651176)) بابا روما 
: البطريرك يوحنا الأنطاكي: فعقد الأول مجمعا ‏ روما" وقرر 
لوقوف ضد نسطوريوس؛: كما قام الآخير بتقديم النصح لصديقه 
١‏ طوريوس) أن يقبل هذا اللقب (والدة الإله) لينهي تلك الأزمة: 
ولكن نسطوريوس لم يكن عازما أن يأخذ بنصيحته. 
ند انا بدا ق. كيرلس. ‏ انذى شكك بطريرك القتسطنطينية * 
أرثوذكسيته . يعد نفسه لمواجهة جادة حول ذلك الأمر. وإذ تأكد من 
لزيا ساسع متها اك سصع 3 الإسوغدرية هاه 
م وحدد فيه إثني عشر حرفا لكي يقرها نسطوريوسء الذي 
#رتلقائيا بمقتضى هذه الحروم (ويحسب تعليمه السأبق) ينبغي أن 
يكون دوعا ويهاتيس سزم الحروم هي عبارات صارمة لق شباة 
| اشر يستولوجي (الكلمة -- جسد) ' ((ع 2117751010) *:[165/-11/070') 
السكندر دوع التسصار كيجيو ##الرساقة ازقائى ككس 
إلى نسطوريوس) بصورة أكثر وضوحا. وأرسلت هذه الحروم إلى 
نسطوريوس ومعها رسالة توضيحية وهي التي مرف بالرسالة الثاذة 
يرس إلى نسطوريوس, '' وكانت هذه الوثيقة تُصّر على أن 
اماد الطبيعتين لم يكحن قل البحسادا سووساسيا )5-6 
ولكنه 55 هو طبيعة واحدة»؛. كما أكدت هذه الرسالة كذلك 
١‏ الى أن "كلا الأقوال الإنسانية والأقوال الإلبية قد قيلت بواسطة 


'١ /‏ للإطلاع على هذه الوثيقة انظر أيضا المرجع السابق: (/ء81001 .11 .1) 
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مم خلصسدوسة» إعادة فحص 


شخص واحد". '' وقد وضعت نفس هذه النقطة 2# الحرم الرابع من 
الصزوة الإلقدن منشر وهكنا كاوق كيرمن يقيل انين البادة 
الثلاثة التي أكدها أبوليناريوس” (مع اختلاف الأساس اللاهوتي 
بينهما). ولكنه 4# نفس الوقت أوضح بصورة قاطعة أن ناسوت 
المسيح كان له روح عاقل. وكان رد نسطوريوس على هذه الرسالة 
هو الرفض أيضا. 


(ج) إدانة نسطوريوس: 

دهن لالظو لوسسيوس القاقى إلى مقس مسوم لنسيية القواغ. 
وكانت أو جلسات المجمعيوم ؟” يونيؤ ١‏ اذم حيث تآخرت عدة 
أيام عن الموعد اذى كان محددا من قبل (ل يونيو): وكان هذا 
التأخير نتيجة عدم تمكن البطريرك يوحنا الأآنطاكي والأساقفة 
تين اله نر الومسوق إلى الكرسبيظ اسه المخدف» ومويناه م 
يتم تأجيل المجمع لحين وصولبم ولكنه بدأ بدون يوحنا وبقية الوفد 
الأتططاكيئ: مما جل القدوي الافيواظ وري كا نسي ديان 
(:2071010107)) يعترض ويغادر المجمع. 

وراس الجسخ اليايا كيرلس قسة«وكان هناك مالفا سضو 
يحضرون الجلسات»؛ وقد قام المجمع على الفور بتناول القضية 
المتعلقة بنسطوريوس. وحيث إنه لم يكن حاضراً هناك تمت دعوته 
رسمياً ولكنه رفض الحضورء فابتدأ المجمع 4 فحص الكتابات 
اش كان شل قل كرادتبا ننه ون قت كرتن بالإشساه إل مجنم 
”' يقول ق. كيرلس "وحيث إنه اتحد بحسب الطبيعة» ولم يتحول إلى جسد"؛ فإن الله الابن 

سكن فينا بنفس الطريقة التي يسكن بها روح الإنسان في الجسد. وردا على الذين انتقدوا 

ذلك المعنى» شرح ق. كيرلس العبارة وقال أن الاتحاد كان حقيقي) وصادقا. وبالنسبة 


للهيبوستاسيس الواحدء أوضح أنه كان الهيبوستاسيس المتجسد الواحد للكلمة. 
* انظر صفحة .5١‏ 


١ 


1 أحراث أدت إلى ججمع خلميدونية 


١‏ شْسرى من الأدلة. وتوصّل المجمع يذ النهاية إلى قراره بإدانة 
لسطوريوس بتهمة البرطقة؛ ولتوضيح إيمان الكنيسة الذي ذ 
/ الاقم اتخاذ هذا القرارء أعلن المجمع تأييده الشديد لرسالة ق. 
ابرإلثانية إلى تسطوريوين: كما واضق كذلك على الرسالة 
(الثالثة) مع الحروم باعتبارها وثيقة مقبولة.'" 

وك يوم 71 يونيو وصل الوفد الأنطاكي الذي كان من المتوقع 
لآخر وصوله؛ وحين رأوا أن نسطوريوس قد تمت إدانته بالفعل» وأن 
اللاهوتى السكندري ‏ الذي انعوكس أ رسائل ق. كيرلس 
تم تأكيد أرثوذوكسيته: امتلأوا من الغضب واحتجوا على 
رار المجمع؛ وقاموا بعقد مجمع مضاد برئاسة يوحنا الآنطاكي 
فضره ثلاثة وأربعون عضوا ‏ وتبنى هذا الاجتماع حكماً بعزل البابا 
فكيرلس السكندري وممنون (1/4077171011) أسقف أفسس» وكل 
ذين قبلوا حروم ق. كيرلس الإثني عشر. 

٠‏ ورضع كل جانب دعواه إلى الإمبراطور ساعياً لكسب تأييده. 
0 الآمر:جداء لدرجة أن المجمع نفسه امتد إلى ١١‏ سبتمبرمن 
ريك ذلك السيع عطي الإسبراطو واضزه يعزق كل سن 
كيرلس وممنون ونسطوريوس» ولكن بعد ذلك بفترة قصيرة 
ا إشكيرلس وعمقون:وأرسل تسطوريوس إلى دير إببريبيوس 
1 ©117)). وك عام 4506م في نسطوريوس إلى البتراء (26170) 
لل السريية (الآرمن حائيا»» ويقت ذلك إلى حاصواء مهدر ديف 
ات هناك حوالي عام 454م. وبهذه الطريقة تمت إدانة نسطوريوس 


يا 


+ فى وقائم جلسات المجمع ‏ والتي لم تكن في الحقيقة كاملة ‏ أي ذكر لهذه الرسالة 
الثالثة» وعلى هذا الأساس تساءل البعض عما إذا كانت تلك الرسالة قد قبلت بالفعل في 
مجمع عام ١47م.‏ وسيظهر لنا فيما بعد أن التاريخ اللاحق للجدل الخريستولوجي قد أثبت 
لا يدع مجالا للشك أن تلك الرسالة قد قبلت بالفعل من قبل المجمع. 


ا 


م خلسدومة» إعادة فحص 


وهو اللاهوتي الأنطاكي الذي كان يؤمن ب “خريستولوجي 
(الكلمة - إنسان)'*  )0177151010((‏ '11/070-71071' )» وذلك 
يبساطة اك وال ل افير رك مانن بوي نه الشاضين اللاهوتي 
الأنطاحكيء ومن الجدبر بالذكر أن الأرثوذوكسية السكندرية 
كانت هي الأساس الذي بني عليه الحكم بإدانته. 


(د) إعادة الوحدة عام 1477م: 


غير آن التخلص من نسطوريوس لم يحل المشككلة بين الطرفين: 
قن مضاقت ابام )انظ رعاش قنطيه بقيسا: ونعاوق الميواظوو 
لدبي فداه تقبو فين لماه رو الضال الس يتويد بلنا روما طن 
عام "5م أرسل البطريرك يوحنا الآنطاكي بولس أسقف حمص 
إلى الإسكندرية ومعه وثيقة اعتراف بالإيمان: '' فقبلها البابا 
كيرلس وأوسل إلى يوحنا رسالته اللشهورة (قامهه ننه قاعم 
وتضمّنت هذه الرسالة فقرة من اعتراف يوحنا الأنطاكي تؤكد 
على وحدة شخص المسيح والإستمرارية غير المختلطة للاموت 
والناسوت فيه" وتذكر هذه الفقرة أن ربنا يسوع المسيح هو حي آن 
واحد إله كامل وإنسان كاملء .. وأنه مولود من الأب قبل كل 


'' هناك رأي يرى أن تلك الوثيقة كانت هي إعتراف الإيمان الذي قدّمه الأنطاكيون للإمبراطور 
ثيؤدوسيوس الثاني عام ١457م‏ وأنها من وضع ثيؤدوريت أسقف قورش. انظر: 

131 .2 ,47 .م ,1آ1آآ .201 ,1916 ,تعلتع1] ,متربع هآ 07 21510 بامعرم:11 .[) 
هذه الوثيقة التي عادة ما يُشار إليها ب *صيغة إعادة الوحدة عام 57م' نجدها في المرجع 
السابق: (1011/7 1/126 [0 1001111167115 [هع 1ع 771لا 06 7776 ,لإت81201 .11 .1) 
رغم أن كلمة كلمة ”استمرارية» في عبارة "الاستمرارية غير المختلطة للااهموت 
والناسوت فيه" قد توحي بالوجود المسبق لللاهوت والناسوت قبل الاتحادء لكن المقصود 
بها هو "الوجود غير المختلط للاهوت والناسوت فيه", لأن الوجود المسبق لا ينطبق إلا 
على اللاهوت فقط إنما الناسوت فقد وُجد في الإتحاد. لذلك فكلمة استمرارية هنا كُستخدم 
لتعني أنه لم يحدث أي تغيير أو زوال لأي منهما في الإتحاد وأنهما استمرا بغير اختلاط 
أيضا في الاتحاد. 


ع 


أحداث أدت إلى مجمع خلفيدونية 


ديحسه لاهوته؛ وأنه هو نفسه 2 الآيام الأخيرة 0118 
العذراء بحسب ناسوته» وهو نفسه له ذات الجوهر الواحد مع الآب» 

5 ذات الجوهر الواحد معنا . 

ا . وينبغي علينا هنا أن نذكر الظروف التي تمت فيها إعادة الوحدة. 

لان الأنطاكيون قد أثاروا ثلاثة اعتراضات ضد مجمع أفسس 
7 لكان الخوهف اللاهوتي ثلبابا كيرلس .كما يظهر ف ,مكتابائة 
: رسالأخص 2 الحروم الإثني عشر . هو موقف هرطوقي؛ (5) أن 
5 / اووس لم يكن هرطوقيا: وبالتالي فإن إدائنكه كانت غيز 
3ن مجمع أفسس الذي أعلن أن الأول (أني كيرلس) 
(ثوذكسي: . وحكم بإدانة الثاني (أي نسطوريوس)؛ كان المحداً 
وطوقيا. وكان الاعتراض الأول هو بالفعل أهم تلك الاعتراضات 
الثلاثة؛ وقد حاول الأنطاكيون بشدة أن يجعلوا البابا كيرلس 
0 #كتاباته. وبالأخص حرومه الكت عشر: ولكن البابا 
- لس . وبدون التخلي عن هذه النقطة . وجه الأنطاكيين إلى 
الخاض :لبدة الجروم»"" وأظهر لم أنها لا قتضمن أ أشكار 
اوقية؛ بل كانت تهدف . كما فال إلى تجنب 'فساد البرطقة 


7 أن 1 


5 


النسطورية". وقد اقتنع يوحنا والأنطاكيون بطريقة تفكير البابا 
3 

يرلس» ٠‏ كما أن البابا كيرلس من جانبه لم يصر على ضرورة 
الم بول الحامل لأى من كتاباته حصحشرط لإعادة الوحدة. وهحذا 
اوشم من أن الأنطاكيين لم يقبلوا الحروم بصورة إيجابية, إلا أنهم 
اسمس ان كيرئس صاحب تلك الحروم كان ارفوذكسيا. أما 
١‏ كان البابا كيرلس يدرك أن للأنطاكيين اعتراضات شديدة على حرومه الإثني عشرء لذلك 
| لنسين) اتلك الوثيقة حينما كان في السجن يعد آم اثيودوسيوس الثاتي بعز لهاس 


ممنون ونسطوريوس. ومع ذلك كتب كل من ثيؤدوريت أسقف قورش وأندراوس أسقف 
سموساطا يفندان تلك الحروم» وقد كتب البابا كيرلس رده على كل منهما على حدة. 


نكن 


مجمع خلمفيدونية» إعادة فحص 
بالنسبة للاعتراضين الثاني والثالث» فقد أيد الأنطاكيون إدانة 
نسطوريوس ووافقوا على قبول مجمع عام ١415م‏ بدون أية شروط."" 
وقد تحرك يوحنا أيضا عن الموقف التقليدي الأنطاكي 4# نقطة 
رابعة (بالإضافة للاعتراضات الثلاثة التي رجع عنها الأنطاكيون): 
فالأنطاكيون على الأقل منذ أيام ثيؤدور أسقف مبسويستيا ‏ 
كانوا يعترفون بأن مريم العذراء هي بالطبيعة فقط أنثروبوطوكس" 
أو "خريستوظوكس" كما يمكن الإشارة إليها أيضا باقب 
'ثيؤطوكس' لأن الإنسان الذي حملته كان يسكنه الله." أما الآن 
فقد وافق البطريرك الأنطاكي أن يؤحكد على أن العذراء هي 
'ثيؤطوكس' (والدة الإله) بدون إضافة أي من المصطلحات الأخرى.'' 
وهناك عبارة واحدة # اعتراف يوحنا الأنطاكي حان من 
الممكن أن تكون لبا عواقب بعيدة المدى وهي: "وفيما يخص أقوال 
البشيرين والرسل عن الرب» فنحن نعرف أن اللاهوتيين يجعلون 
بعضاً منها عاماً باعتبارها تخص شخص واحد» ويميزون البعض 
الآخر باعتبارها تخص طبيعتين» فيفسرون تلك التي تليق باللّه بأنها 
تخص لاهوت المسيحء أما تلك المتواضعة فتخص ناسوته . ومن 
الواضح أن هذه العبارة كانت لتخفيف الصعوبة التي أحس بها 
الأنطاكيون بالنسبة للحرم الرابع» ' ولكن العبارة # الحقيقة لا 


"' ذكر البابا كيرلس هذه الأمور في رسائله إلى أكاكيوس أسقف ميليتين وفالريان أسقف 
إيقونيوم وسكسينسوس أسقف ديوقيصرية. 

إن مصطلح ”أنثروبوطوكسء يعني ”والدة الإنسان“»» ومصطلح *خريستوطوكس*ء يعني 
'والدة المسيح“» ومصطلح ”نيؤطوكسء يعني ”والدة الإله». 

'' كتب البابا كيرلس إلى فالريان أسقف إيقونيوم: "لأنهم (أي الأنطاكيين) يعترفون أيضاً 
كما نفعل نحن أن العذراء القديسة هي ”ثيؤطوكس»». بدون إضافة أنها 
'"خريستوطوكسء أو ”أنثروبوطوكس» التي كان يقولها نسطوريوس". 

'' يقول الحرم الرابع: "إذا نسب أحدء كلمات الإنجيليين أو الكتابات الرسولية سواء تلك التي 
قالها القديسون عن المسيح أو التي قالها هو عن نفسه؛ إلى شخصين أو هيبوستاسيسين 
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أحداث أدت إلى مجمع خلقيدونية 


, يارض مع موقف ق. كيرلسء لأنها تؤكد فقط أن اللاهوتيين 
ينون الأمور التى تخص ربنا بثالاثة طرق. وتتصف هذه العيارة 
ذر الشديد» فهي لم تقل أن المسيح كائن 4 ثلاث مراكحز 
ود والفعل؛. ولكنها قالت فقط أن أقوال وأعمال المسيح من 
ن تمييزها بثلاث طرق. وكما سنرى فإن ق. كيرلس نفسه 
الالسظ ع )سنك لو شارسته الابمتبالية: نشب رآو انق 
ملنا للمسيح؛ يمكننا أن نميّز 4 أذهاننا بعض كلمات وأفعال 
باعتبارها إلبية وبعضها الآخر باعتبارها إنسانية. ومن هنا فإن 
فحص المتأني للحقائق سوف يُظهر شرعية وجهة النظر السكندرية 
ي ترى أن صيغة إعادة الوحدة لا تلغي أي قرار من قرارات مجمع 
أم غم وإنما ساعدت رجالء» من الذين كانوا يجدون صعويات 
أمضسألة الحروم مثل يوحنا الآنطاكي: لكي يقبلوا المجمع بدون 
ليه زائد على فناعاتهم. 


' (ه) موقف الجانبين ف إيجاز: 

كان السكندريون يؤمنون أن الله الابن تجسد من العذراء مريم 
الروح القسنء» وف التجسد وحِّد الآبن بنفسه تاسوتاً حقيقيا 
كاملاً له روح عاقل خاص به. وبهذه الطريقة؛ قبل الله الابن تدبير 
الذي فيه اتحد اللاهوت والناسوت أ شخص واحد هو ربنا 
ع المسيح. والطبيعتان الإلبية والإنسانية متحدتان فيه بدون أن 
تغر أي منهما إلى الأخرىء وبدون آن تكونا معأ شيئا (جديدا) ثالثا 
او +16711117). وكان هذا الشخص الواحد هو الذي يتكلم 


(أقنومين)» ناسباً بعضها كما لو كان إلى إنسان منفصل عن اللهء وناسبا البعض الآخر 
الذي يلائم الله كما لو كان إلى الكلمة وحده الذي من الله الآب» فليكن محروما". 


>38 


جمع خلصدونة:؛ إعادة فحص 


الأقوال وينجز الأفعال التي سّجلت عن المسيح 4# البشائر. ولكن 
حينما نتأمل 4# المسيح بأذهاننا يمكننا حينئذ أن نقول عن بعض 
تلك الكلمات والأفعال أنها إلبية» وعن البعض الآخر أنها إنسانية. 
وكانت قوة هذا الموقف السكندري تكمن 4# تأكيده وتركيزه 
على وحدة المسيح. 

وقدم السكندريون عدتنا من المصطلحات اللاهوتية لحي 
يؤكدوا بها موقفهم اللاهوتي. فاولا: أقروا أن الاتحاد كان ”من 
طلبيسنين؟ »وين أن اناه ور انس ظم ب[ لولج ووه حل ببظ 
الاتحاد مع اللّه الابن؛ وأنه (أي الناسوت) لم يتعرض 4 الاتحاد لأي 
تغيير أو نقصان. ثاتياء هذا الاتحاد كان احنادا شري سكاسننا 
(أقنوميا) وطبيعيا: وهواتحاد حقيقي وداخلي. وكان 
السكندريون يريدون بذلك أن يستبعدوا فكرة أن يسوع الناصري 
كاع مجر إساق ظائن. 8 شركة حميمة سم الله الاين قائكانيها 
أن الاتحاد كان هويوسم تايا وطبيغي ا : إن اللسيع هسو 
سيوستاسشيس ”واحد>“ وظبيمة "واحدة”' متجسدة لله الكلملة 
وكلمة 'واحد' هنا سواء بالنسبة للهيبوستاسيس أو للطبيعة لا تعني 
والغلة | مسيظ النشريا ولكنه واحد “مركب '.'' وقد استخدم 
الاسحتع شد ريون سيارة اطبيلة وخاة متجسةة لله اكلم" كا 
لغوية ملائمة تؤكد مفهومهم عن وحدة المسيح. رابعاء إن المسيح هو 
آن واحد إله كامل وإنسان كامل» وكإنسان كان مثل أي واحد 
منا مع استثناء وحيد هو أنه بلا خطية. وكان السكندريون يصرون 
على آنه لا ينبغي الحديث عن المسيح بكونه "طبيعتين بعد الاتحاد' ؛ 
"” يرى جون ماكينتير (©7/1171 «70/17) أن مفهوم ”هيبوستاسيس مركب» من وضع 


إفرايم الأنطاكي في القرن السادسء ولكن هذه المقولة خاطئة تماما. انظر: 
(100 .م ,1966 .1/1 ).5 ,نوع م1م1د طن م عجره 1د 7116) 


ع 


05 
/ 


1 ! عدا أحث إلى عم خلسدوسة 


للف بسكيو الأوجهةا الآمن هد يعمل شندياً سين 
| اناقاكان شيئاً خارجياء وبالتالي يكون المسيح مجرد شخص 
لاد فين القديسين أو الأنبياء. 

ظ الأنطاكيون على الجانب الآخرء فقد كانت الفكرة 
ةك تعليمهم الخريستولوجي هي أن المسيح “طبيعتين بعد 
اق" ولكنهم ف نفس الوقت:» لم يؤمنوا بأن المسيح كان 
ايثل أي:قديس أو نبي. وقد أكد الأنطاكيون أيضا أنه كان 
لزن ال بمتيو د اسختيم كم يقبلوا:الشيسر الميجصدرف 
ساني ران كيبي أقهاشماف :العوة اسن 
5 ال“شامكيؤون يزون أنه اتحاد ك البروسويون:*” 

ارقة إذن اتهيعد النزاع مع الأبوليتازية: سعى كل جاتب من 
المجكسدرى والآتطاكي لبقاء موقف كريسةولوجي بخاص 
ولكن لع الجفاؤ ها :د ستيرانيها انقاشة. 


وتر الحالة: 
/ ليح عاد لي (عام ماديا سه قيق الاتحاد بين 


آله التقارب وإعادة العلاقات» وبالرغم من أن رجال مثل يوحنا 
لق واكخاكيوين (كهاة4266) أشقف خلب قيلوا إعادة 


هذه الحقيقة أكدها الدارسون أمثال بول جالتييه كما جاء في بحثه: 
3 الا 2 1220 ع1 ممع.آ أستود أء عملصدع لخ 'ل ع011زن) أمتودذ) 
| (.1 .701 ,.اأء .جره ,71ملع 41/1 1[ن) «زمم [1ج1071 15 


الجزء الخاص بمناقشة الخريستولوجي الأنطاكي صفحة عار ومايليها. 

1 

يرجم «البروسوبون*» مثل “الهيبوستاسيس'» بمعنى *الشخص'*» ولعن :“البروسوبون» لا 
يعني الشخص بالمعنى الكامل للمصطلح, وإنما يدل على الناحية الخارجية للكائن التي 
للمِيّز الواحد عن الآخر. انظر هذا الموضوع بالتفصيل في صفحة 573١‏ وما يليها. 


آي 
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نك خلصسدونة» إعادة فحص 


الوهنة وظلوا محافطيع على [غللاصهم لبتوذ اقفاق عام الس إلا 
أنه كان هناك آخرون 4# الجانب الآنطاكي غير راغبين 2 الإذعان 
للبطريرك يوحناء وكانوا ينقسمون إلى فريقين: الأول وهو 
السيليسيون (11110725)) الذين كانوا معارضين للبابا كيرئس 
وإإعادة الوسندت والقويق الشالي النقم سهان يمسن رجالا مغل 
ثيؤدوريت أسقف فورش وهو الذي لم يكن يقبل إدانة نسطوريوس. 
رهشا تسكل الإسراطور» وبالقعل يقضع العديد.صخ هؤلاء العا رطسين 
إل اووسة عشم رجدلة 1 تشبثوا برأيهم فتم عزلبم. وك عام 50غم؛ 
قبل ثيؤدوريت إعادة الوحدة ولكن بدون إدانة نسطوريوس» وقد 
تعب هنذا المجادال اكقتصر امسو قووف ذوراً سزكيا يف انضللاف الف 
حل إعاذة الوحدة. 


(أ) إعادة الوحدة تُفسر من الجانبين بطريقة بقة محتلفهك: 


كان ازدياد التوتر بين الجانبين يرجع إلى حقيقة أن إعادة الوحدة 
نفسها (وصيغتها) فى لويش ينس للقي سين متخن الجانبين. 
فالسكندريون من جانيهم اعتبروها حدثاً جعل الأنطاكيين يقبلون 
مجمع عام ١4م‏ دون شروط؛ وق. كيرلس نفسه كان قد أخذها 
فقط بهذا المعنى» وأوضح ذلك لرجال كنيسته الذين سألوه عنها.' 
وقد أكد البطريرك ساويروس الأنطاكي أ القرن السادس . كما 


*" كانت رسائل ق. كيرلس إلى أكاكيوس وفالريان وسكسينسوس تحمل شهادات وافرة على 
هذه الحقيقة. وعلى سبيل المثال أوضحت الرسالة إلى أكاكيوس بشدة أن إعادة الوحدة كانت 
محاولة لإحلال السلام في الكنيسة (8-/, 184 ,1.709/11 0©)» وبالنسبة لتعبير 
"طبيعتين» الوارد في صيغة إعادة الوحدة قال ق. كيرلس أن الطبائع التي يتكون منهما 
المسيح هي إثنتان» وأن في الاتحاد لم يحدث أي امتزاج أو اختلاط أو امتصاص لأي 
منهما. ولكن العبارة (الواردة في صيغة إعادة الوحدة) لا تحمل معنى الانفصال كما كان 
يقصد نسطوريوسء ومع ذلك والكلام لكيرلس - لم يستعمل هو هذا التعبير ولكن يوحنا 
الأنطاكي هو الذي استعمله. انظر: (© 200 ,1375711 20) 


وك 


أحداث أدث إلى مجمع خلقيدونية 


رق لاحقاً . نفس وجهة نظرق. كيرلس.' وكان للسكندريين 
1 بريرهم الكاخ لموقفهم تجاه إعادة الوحدة: وعلى سبيل المثال» ألم 
.يوافق الأنطاكيون على سحب اعتراضاتهم الثلاثة على مجمع 
؟ ألم يعيدوا كذلك الشركة مع البابا كيرلس السكندري 


دون أن يجعلوه يتراجع رسميا عن حرومه الإثني عشرة 

١‏ وام أن شرعية هذا الدفاع السكندري لا يمكن دحضها 
(بالنسبة لما قام به الإنطاكيون بالفعل بعد إعادة الوحدة)» إلآ أن 
00 ينك أسشف قورش ومؤيدية كائوا غير راغبين ف الكسليه 
0 الااسحيث مضوا من جاتيهم © الاعتقاد بأن صيقة إعاذة الوحدة 
هام 77غم قد ألغت كل قرارات مجمع عام ١7م‏ التي لم يقروها أو 
," رشا ووفقاً تلذلك بذلوا قصارى جهدهم ليبنوا فكراً لاهوتياً 
ناريا على اماس سميظة إإعادة الوحدة لابحسب فيميه :لبا 
1 بدأ عن مجمع أفسس»)؛ وسعوا كذلك لتعيين رجال مؤيدين لبم 
| الأماكن المؤثرة ليقوموا بنشر هذا الفكر اللاهوتي. وكانوا 
اللون 4 تحقيق ذلك من خلال الاعتراف برسالة البابا كيرلس 
[ اليس إلى نسطوريوس كوثيقة للإيمان بالإضافة إلى صيغة إعادة 
0 لاخفسها. وأغلب الظن أن الأنطاكيين بذ قبوليم للرسالة الثانية 
1 االشتروا فيها عبارة 'الاتحاد البيبوستاسي (الأقنومي)' 
1/101 6 كمرادف لعبارة ”الاتحاد البروسوبي' 


ل 


1( 2705071): '' هذا بالرغم من أن ق. كيرلس كان قد 


ل" 


' انظر صفحة 778 وما يليها. 

' هناك دليل على هذه الحقيقة في المراسلات بين ثيؤدوريت ويوحنا أسقف (ع2ع4).: انظر 
صفحة 585. وعلى الرغم من أن هذا قد حدث بعد مجمع خلقيدونية ولكنه يتمشى تماما 
' مع الافتراض بأن ثيؤدوريت - الذي ظل على الدوام منتقدآ للموقف السكندري - قد وافق 
' على قبول إعادة الوحدة فقط في ضوء معنى ”الاتحاد الهيبوستاسي» الذي كان يفهمه هو. 
٠‏ وكان ثيؤدوريت قد ذكر أن ”الهيبوستاسيس» و”البروسوبون* هما مترادفان. 
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كه خلسدومة» إعادة فحص 


رفض هذه العبارة (أي عبارة الاتحاد البروسوبوني) # الرسالة ذاتها. 
وك إطار جهودهم لبناء فكرهم اللاهوتي؛: شعروا أنه يتعين عليهم 
الاعتراف بديودور أسقف طرسوس” وثيؤدور أسقف موبسويستا 
باعتبارهما المرجعين اللاهوتيين لبم» فقاموا بنشر أعمالبما كما 
0 271 
كيرلس برفضه وتفنيده. وفام الأنطاكيون أيضأ بوضع رجال من 
مودى تهات يفظن كراسي الدع وكاو ايناس العهفاناكرها 
واسدا مو شؤل' لمجال وه وس أس قاطن الترهها هام قاللام. 
كان الجاتي الانظاكي أيضاً يستطيع اق يعدم تبريرا نتلك الأشنال 
إذ يمكنهم أن يزعموا ‏ على سبيل المثال ‏ أنهم لا يستطيعون أن 
قيسوا اترادصح العراوات السبحصورية ول "الاتحاك الأقروسى '؛ 
وأقنوم واحد"» و'طبيعة واحدة 'متجسدة لله الكلمة" إلا بكونها 
تصمل معت الوايناوياء كبا يسكتهم ان يزعهوا آيضا أنهم لمع 
يقبلوا حروم ق. كيرلس الإثني عشر. 

زعضن إذا مدان طبيفكا توتجبال مل تيودوزيك أن يستسكوا 
بتراثهم اللاهوتي الخاص بهم محاولين استبعاد أي فكر غريب 
عليه. لكن كان يجب على الأنطاكيين ‏ وهو يقومون بذلك ‏ أن 
يُخائروا قدرا أمكزمن التقدين تلقايه السمكددرى الأنيم مضانوا قد 
وافقوا على إعادة الشركة مع ق. كيرلس ورفاقه. ومن هنا يقع اللوم 
فاسالة القرسر القاكية على الانطاكيين الككر من معار يق لذن 
السمكحوريين من جلثبهم خافشظوا على القزامهم الثام بموقنهم 


“" انظر الحديث على ديودور صفحة 57١‏ وما يليها. 
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1 أسروانة 5 إلى م خلسدومة 


. (ب) تغير القيادة: 

استمر السلام بين الجانبين ‏ على الأقل سطحيا ‏ طوال حياة البابا 
كيرلس السكندري والبطريرك يوحنا الآنطاكي. ورقد يوحنا عام 
1 كُمء وكان قد حدد ابن أخيه دومئس (712071711:5) خليفة له 
يرى شفارتز (3/7110712) أن يوحنا 4 تصرفه هذا كان يقصد أن 
ثبت سلالة (متصلة) تجلس على الكرسي البطريركي. وكان 
نس كما وصفه شفارتز . ضعيفا عديم الشخصية: '' وواقعا 
الكامل تحت سيطرة تيؤدوريت الذي كان بكل جوارحه ضد 
لإسكندرية وضد ق. كيرلس.' ' وحينما أصبح كرسي أنطاكيا 
والبطريرك تحت تأثيره» اهتم ثيؤدوريت أن يجعل المؤيدين للفكر 
١‏ اإتاحي هم فقط محل التقدير ‏ الشرق: ومن بين المواقف 
ظ يدة التي اتخذها 4 هذا الصددء نذكر على سبيل المثال تعيينه 
لكونت إيريناؤس على كرسي صور وكان إيريناؤس هذا مساندا 
يا لنسطوريوس منذ عام ١47م.‏ كما نشر ثيؤدوريت عام اغغم 
؛ تابه "المتعدد الأشكال" (5 170711516 ) الذي قصد به أن يشوه 
ظ بح اوناع ]لا تاذ ويف وق 'أقايف سحاد الأشم ال :تورها فسن 
1 رضة الشديدة» حتى أنه 4 ١18‏ إبريل عام /+؛4م صدر مرسوم 
مبراطوري © أنطاكيا يحرم نسطوريوس وكتاباته ومؤيديه. كما 
١‏ الإؤدوريت نفسه بالتزام اليقاء ب مكرسيه يقنووش. وكان هتاك 
5 خض هاف أبخر لله دور مؤقر إف تلك الدزاما اللاسوية من تاريخ 


0 


1 


.م ,1929 ,كع7[ع نالآ و06 دوع ج270 -067][ ,51177112 5-5985 
'" حينما تنيح ق. كيرلسء» كتب ثيؤدوريت إلى دومئس يقول: "أخيراً وبصعوبة ذهب الوغد 
الشرير. الصالحون والنبلاء يموتون سريعاء أما الأشرار فتطول حياتهم لسنين...". انظر 
الرسالة رقم ١6١‏ في 3476 .مم ,111 .701 .ع5 .عهءو .3142.11.1) 
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جم خلسدونة» إعادة فحص 


الكنيسة وهو إيباس أسقف الرهاء الذي أثارت سياسته ردود أفعال 
ضخمة ومعارضة شديدة. 

وب إطار كل هذه التطورات» كان هناك تدخل فعال للبابا 
ديسقوروس السكندري. وكان البابا ديسقوروس قد خلف البايا 
كيرلس بعد نياحته عام غغ؛م» وقد تحتم عليه أن يقوم بدور دقيق 
للغاية. وفد قام شفارتز بتحليل أعمال البابا ديسقوروس قبل عام 
افلم وقشكع هذا التحليل كلؤقة تعاظه'' أولا » أرق اثيايا ديسقو روس 
سعى لبناء أرثوذوكسية سكندرية قوية على أساس فانون إيمان 
نيقية حسبما فسره وأكده مجمع أفسس عام ١45م."‏ وباستخدام 
إعادة الوحدة؛ كأداة استطاع التمسك بالحروم الإثني عشر 
ومصعيفة "طويية ولحي متصية 1ه نكي , كاثينا: 4# أثناء جهاده 
سكام اول الجايا سسكوووين القعلص مع ضل مارك ة ناف 
المباقا القاصة اتذاء قبع اثبايا عساورسن خ”قواض اده 
تيؤفيلس وكيرلس» وحاول فرض البيمنة والسيادة على كرسي 
أنطاكيا 2 البداية ثم بعد ذلك على كرسي القسطنطينية. 

ومن هذه النقاط الثلاثة ينبغي أن نرحكز على النقطة الأولى»: لأن 
البابا ديسقوروس كان قد ورث تقليدا لاهوتيا وضع على عاتقه 
مسؤلية نشره وتعزيزه»؛ مثلما فعل الآنطاكيون ومثلما فعل البابا ليو. 
وينبغي علينا هنا أن تدرك حقيقة آن.كل واحد من اولكك الرجال له 
يكن يستطيع أن يرى إلا تقليده (الموروث) فقط. والنقطة الثانية التي 
إدكرها ششارتز هن البنايا ديسقوروس تتطبق أيضأ على تقريباً مكل 


+50 قز يليت إدرم و 5 8 31 
* المقصود أن مجمع أفسس قد صدّق على قانون إيمان نيقية في إطار تفسير معين» لأن 
قانون الإيمان ‏ مثله في ذلك مثل الكتاب المقدس ‏ ينبغي أن يُفسّر بحسب التقليد المستقر 
في الكنيسة» وإلا خرج عن معانيه الدقيقة التي فصدت عند صياغته. 


0 


أحداث أدت إلى جمع خلفيد ونية 


0 
1 


سادةا لحكنسيين + تلك الأزمنة القديمة. أما النقطة الثالثة فإنها 


مو انق مقاومته لجهود الجاتب الآتطاكي بذ تشوية التهايد 


1 ااا و او 
للملنظينية: لأن هذا الأمر يفتقر إلى الدليل الواقعي.'" 


مع القسطنطينية أطكاني عام /؛؛م: 

١‏ كانت خلفية الصدام السابق 4# الشرق» هي التى بنى عليها 
, ع القفسطنطينية المكحاني إدانته لأوطيخا (1/1112/[1©5) 
0 بعض ال ملاحظات التمهيدية: 

١‏ لقد م علماء اللاهوت أن أوطيخا م حفن لتسيي ا باق شحكل 
0 |الأشكال, والمكده تضاخ كشال واشي] شد قوسا 23 العني: على ثور 
تضاف والشكاء وذو محاظة _قسطن النواكر الرهيائية 2 
اصمةء ولكن العلماء مع ذلك لم يذكروا شعقا عن أقبر ها 
: لوم عن أوطيخا على ما تم من أحداث. وكان أوطيخا قد ادعى 
7 م صداقته للبابا كيرلسء أنه استلم من اللاهوتي السكندري 
١ '‏ بم نسخة من قرارات مجمع أفسس عام ١"25م‏ وأنه احتفظ بها 
ذلك الحين.'' وكان أوطيها ويد قويا للجانب السكندري 
إن الدلين الظاهري الوحيد على هذا الإدعاء يأتي من شكوى دومئس بأن كرسي ق. مرقس 


' كان عدوانيا تجاه كرسي ق. بطرس في أنطاكيا. انظر: 
.214 .مراك .جره ,لمع 27) 1776 0ع[ .351 /[0 117:65 0710 عإأط ,20هة11ةل) 


ع 0110/61 عل ععالة177 ,(40) تمع ءءء 0 «سسترم 1ن 1م) هزع 4 33 
1 :1953 يوت 
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م خلس دونمة» إعادة فحص 


قاخل العاصسمة *! وبكونه رئيس دير أيوب» الكائن بالحي السابع 
من المدينة» كان يقود أكثر من ثلامائة راهب لمدة تزيد عن 
الثلاثين عاما.*” ومن خلال ابنه ك المعمودية .واب نأخيه-_ 
كريسافيوس (21717502/11115)) كخيبير فوظفي البلاط 
الإمبراطوري؛ كان لأوطيخا وصولاً مباشراً للبلاط. وي الوقت الذي 
كان فيه الجو الكنسي 4# الشرق مشحهوناً بالتناضس بين الجانبين 
السكندري والآنطاحكي؛. كان حماس أوطيخا المفرط للجانب 
السكندري يقابل بمعارضة شديدة من الأنطاكيين؛ بل وقد ساهم 
هذا الآمر ةك زيادة حدة التوتر القائم. 

وسسؤف تاشن به السيطير اقناممة السؤال اتش اص والسيب 
والكيفية التي تمت بها إدانة أوطيخا. ولكن ما يجب علينا أن 
تكو هها هواكه ا صوء الرآي الفاكل يان أوظيها آم بحن « 
الحقيقة هرطوقيا” (بالمعنى المعروف)»ء'” ينبغي أن يتغير تقييمنا 
لفلافيان الذي رأس مجمع القسطنطينية المكاني؛. وكذلك 
ليوسابيوس أسقف دوريليم الذي قام باتهام أوطيخا ولم يدخر جهدا 
حتى تم له 2 النهاية تحطيم عدوه بواسطة مجمع خلقيدونية. 

وإذا رجعنا إلى فلافيان» فسوف نلاحظ أنه شخص من الصعب 
تصنيف انتمائه» فهو لم يكن بالقطع شخصية سيئة ولكن الحقيقة 
'' إن حماسة أوطيخا ضد نسطوريوس قد دُكرت في خطاب ليو بابا روما يوم ١‏ يونيو 

م انظر (المرجع السابق صفحة :74١‏ "). وكان دُمنوس الأنطاكي قد اشتكى بالفعل 

أن أوطيخا كان تابعا لأبوليناريوس. 


0 .م .أ .07 ,412171 كنال /[0 [/710 مال ,لتقطاع نمه1] 33 


* هناك فرق كبير بين الحكم على أوطيخا بأنه لم يكن هرطوقيا وبين الحكم بإدانة الهرطقة 
المعروفة بالأوطيخية؛ لأنه من خلال استعراض كل ما قاله أوطيخا بنفسه ‏ كما سيظهر 
لنا فيما بعد سنجد أن الأفكار المتضمنة في تلك الهرطقة المعروفة باسمه لم تكن في 
الحقيقة من صنعه هو ولكنها في أغلب الظن كانت من صنع آخرين غيره ثم نُسبت إليه. 


'” إرجع إلى صفحة .١5‏ 


2 


أحداث أدث إلى مجمع خلقيدونية 


قد أدخل عنوة ‏ النزاع على غير رغبته بواسطة يوسابيوس. ومن 
/ ة التقييم اللاهوتي لهء نستطيع القول أنه إذا كان اعتراف 
ليان الذي قدّمه فلافيان إلى الإمبراطور بعد المجمع المحكاني يمثل 
0 فوالفعلي غلا يسكون لأي لاهوتي سكندري سبب للتزاع معه» " 
نه كان قد أقر فيه ليس فقط مصطلح "لمق ظبيعتين" ومح جلاع 
(وستاسيس (أقنوم) واحد" ولكنه أقر أيضأ بالعبارة السكندرية 


و اسيوة متحسية اله السكلية . 


لت 


وو انيوس بدت دوريليمه ظلم شك وراد الى امه سبال 
وك ونا كدان وقل ف الضفس التي اسقيض يتصدى 
طوريوس عام /5غم؛ غلايمكن أن يكون انطاكيا متعتضبا. 

"عن ذلك وي إحدى اللحظات الحرجة 4 مجمع خاقيدونية: 
رسايو جكب الرشرد الظرقية + ااتطائلية بحي العبازة 
ل#ندى البابا ديسقوروس © الصيغة الخاصة بالمجمع" وكان 
لون مدرساً للباؤغة وسحامياً 4 القسطتطينية بيخ عامى 217 


" للرجوع لهذا الاعتراف انظر: (35 .م .1 ,11 ,800) حيث يقول: "نحن نعلن أن ربنا 
يسوع المسيح مولود من الله الآب بلا بداية.....» وهو من أجلنا من أجل خلاصنا ولد من 
' مريم العذراء.... آخذآ جسدا وروحا عاقلاً؛ وهو إله كامل وإنسان كامل؛ له ذات الجوهر 
الواحد مع الأب فيما يخص اللاهوت. و..... له ذات الجوهر الواحد معنا فيما يخص 
. الناسوت. ولهذا نعترف أن المسيح هو ”من طبيعتين» بعد التجسد...... ونؤكد أنه هو 
: مسيح واحد» وابن واحد» ورب واحدء في هيبوستاسيس واحد وبروسوبون واحد. وبالتالي 
كن لا نرقفض الاعتراف بأنه طبيعة واحدة لله الكلمة المتجسد والمتأنس» لأنةهو احد مين 
كلتيهماء وهو نفسه ربنا يسوع المسيح". 

.وكان البابا ديسقوروس قد قبل عبارة "من طبيعتين بعد التجسد" انظر صفحة ١١/8‏ . وقد كذ 
ش الكتاب غير الخلقيدونيين رسالة فلافيان 5 تلك (بالمقارنة مع موقفه في المجمع المكاني) كدليل 
على ازدواجية (أو نفاق) الرجل من ناحية» ومن الناحية الأخرى كدليل على حقيقة أن عبارة 
"طبيعتين بعد الاتحاد" كانت مناقضة للتقليد الأرثوذكسي الراسخ. انظر ميخائيل السرياني: 
80120 ,1910 ركتتةظ ,.8.[ بأمطهقطلن) .لع ,تنه ةرترى عا أعمداء ةا[ ء([ ع1 11م 217) 
4 .م ,(18ز5) 117 
” انظر صفحة .١51/‏ 
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حم خلسدومة» إعادة فحص 


و١45م»‏ وكان بطبعه مقاتلاً مختبراً ومجادلا بلا مبادئ. وبحسب 
كلمات جالاند (70114710) كان أسقف دوريليم "تتملكه معظم 
الصفات التي تكون المتعصبين الدينين والمضطهدين”*", كما وصفه 
دوشيسين (1(1//7656716) بأنه 'رجل ذو مزاج عنيد ومشاكس'.'* 
ولآن يوسابيوس كان أسقف دوريليم التي تقع داخل بطريركية 
الوط كطيديه :. فطل مكلاف نفاى ا لأخريزو» الفافنية لجن اقتياء سدق 
بالكنيسة: و4 هذه المناسبات كانت ثتاح له فرص مقابلة أوطيخا 


والدخول 4 جدالات لاهوتية مع ذلك الراهب العجوز.'* 


(ب) اتهام أوطيخا بواسطة يوسابيوس أسقف دوريليم: 

إن أغلب الكوارث لبا بدايات بسيطة. هذه المقولة حقيقية جدا 
بالنسبة للخلاف الذي أدى إلى مجمع خلقيدونية وما تبعه من شقاق 
ل الكنيسة الشرقية. فقد يدأت تلك الأحداث 4 مناقشة لأآهوتية 
بين أسقف مجادل متعنت وراهب عجوز ليست لديه غير إمكانية 
التأثير على بلاط الإمبراطور ثيؤدوسيوس الثاني ولكنه لا يعوّل عليه 
ل4# أي منافشة لاهوتية متسقة. 

وعِ يوم 8 نوفمبر عام /54م» وبينما كان فلافيان بطريرك 
القبريا در ماتيا )3 بعصرة النظيو 3 ال ونه سياف الكام أحه 
المعتاد مع أساقفة كرسيه» عرض يوسابيوس أسقف دوريليم ادعاءً 
ضد أوطيخا يتهمه فيه بآنه يتمسك بأفكار تتعارض مع إيمان آباء 


نيقية وأفسس ويروج لباء وقد طالب يوسابيوس بأن يستدعى الراهب 


الحا ا ا ا بلمة 111 37 
0 .م 111 .701 ,1924 ,تتكتنحا/!! صطه1 ,جع "ه21 ع7[ زه مدره 1151 درا»رو 17 71,6 40 


'* بالرغم من أن يوسابيوس شهد أن أوطيخا هو صديقه القديم؛ فقد أشار الراهب إلى الأسقف 
بكونه عدوه القديم. انظر: (359 3158م 124 .7 ,1 ,11 .4000) 


3 


أحداث أدت إلى مجمع خلعيدونبة 


أو يخا للدفاع عن اتفنسية.” ونلا من أن يتعجب البطريرك من هده 
0 خبوالمتوفطة» تسج فلاطيان يوسابيون بان يقايل الزاهنب 
خاصة ويسوي الخلاف الذي بينهما. ولكن يوسابيوس أصر 
.رأيه» فاقترح الأساقفة الآخرون أن يُقبل طلبه ويتم ارسال وفد 
ون:مسن القس يوحنا (20771) والشماس اندراوسن (ناء47:07) 
لمراهب أوطيخا لاستدعاته. 


لك وهكذا بدأ المجمع المكاني جلساته التي امتدت من 7 إلى "١‏ 
اهبر واشترك فيها كل الأساقفة الاثنين والثلاثين. وانقسمت تلك 
الجلسات إلى فترتين زمنيتين» # الفترة الأولى منها استدعي الراهب 
أرفليخا ليمثل أمام المجمع للدفاع عن نفسه»؛ وعندما رفض تمت 
الوه ثلاث مراتء ””* أما الفترة الثانية فبدأت بحضور أوطيخا 2 
الجلسة السابعة للمجمعء كان مصهويا تعامية سبضرية اقل 


يقر ابام 


0 للرجوع لهذا الإدعاء انظر: (230 200 225 3785م 100-101 .مم ,أ ,11 .400) ولا 
ا ١الحتوئي‏ هذا الإدعاء على أية تهم محددة ضد المتهم . واقد أشدار جالائة أيضنا إلئ هذه 
ا ْ الحقيقة. أنظر (219 0 نال : م0). ولشي نتتبع تاريخ المجامع النلاثة /5 كم 6م 
5 ١ه‏ كم إعتمدنا علي 

0 77*71 1/1071 اله كل تاتتة نتخطء 5 0113105 18) 
| وهذا العمل يحتوى على وقائع جلسات المجمع المكاني عام 4147م بنفس النص الذي 
ذكرت بهفي وقائع جلسات مجمع عام 4549م والتي تم تقديمها أمام مجمع خلقيدونية 
2 ١45مم.‏ وفي بعض المرات القليلة سوف نشير إلى: 
اس وى ]زلن|[0ن0) واستدكاء آ صا أ ونحمل7 تبره 1[1ء7م0ن) 7"071/17عهك , أكطة/3) 

1769-2 ععتمةء 1 - 1759 عممعءه1آ 

الأساقفة بمقاطعة القراءة لكي يعبروا عن تقديرهم لكيرلس وديسقورس» وصرخوا قائلين: 
"الذكرى الخالدة لكيرلس"» "ديسقورس وكيرلس لهما نفس الإيمان وهذا ما يعتقده المجمع 
0 كله" وقد عبّر يوليوس مندوب روما أيضا عن موافقته بقوله: "وهذا ما'يراه الكرسي 
ظ ١‏ الرسولي". وصاح المجمع كله أيضا: "'وهذا ما يعتقده أيضا المجمع المسكوني". 
' '* يقول شفارتز أن أوطيخا كان مجرد راهبء ولهذا فلم يكن مستحقا أن يُرسل لاستدعائه 
ثلاث مرات: (64 .م ,.1ز© .00 ,كع :ال 1265 ووءج20 «1(0). ويعد هذا تعبير 
عن وجهة نظر الغرب التي يجب أن يعاد تقييمها. 


اه 


جع خلسدوسة» إعادة فحص 


على رأسها النبيل فلورينتيوس (1107©71111/5) كمندوب رسمي عن 
الإمبراطورء ** وعندئن ابتدأت رسمياً محاكمة أوطيخا. 

وكانت جلسة المجمع الأولى يوم ١١‏ نوفمبرء وآ ذلك اليوم دخل 
الأساقفة ف مناقشة ظويلة لتوضيح طبيّغة الإيمان الذي ينبفي .اتخاذه 
قاعيناة السك بم نيط متمالة اوطيك نا ءرؤقركت برصالة البلا نا يكيراعين 
القانيية إل تدس اطور وت ولا قا ل د ةا ات الربق اي لوك 1 
المجمع المكاني أن مجمع نيقية» ومجمع أفسس وبالأخص البابا 
كيرلس السكندري» قد حفظا الإيمان وأنه ينبغي على مجمعهم 
(المكاني) أن يتمسك بهذا الإيمان بإخلاص.”* وبعدما تم الاتفاق 
على المعيار العقائقدي للمجمع: كانت الجلسة الثانية يوم ١١‏ 
نوفمبرء ' * وطلب المجمع فيها من القس يوحنا والشماس اندراوس أن 
يعطيا تقريراً عن مقابلتهما مع أوطيخاء فقال يوحنا: إن الراهب 
أنحر كل ما وجه إليه من إتهامات البرطقة؛ واعتبر يوسابيوس 
عدوا قذَيهاً؛ كما عبر عن قبوله لمجمعى تيقيئة وأفسس؛ وأتكتد اانه 
تعد تيسن الله الكلمة: أي بعد ولادة ربنا يسوع المسيح» فإنه يعبد 
(إخرقة) بزع واتحذ و4[ قلييمة الله المتتمندا: الدئ قبا اننا" 
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ومن الجدير بالذكر أن المجمع لم يشر إلى مجمع القسطنطينية عام ١/7م.‏ كما لم ترد فيه 
أيضا أية إشارة لحرومات ق. كيرلسء بالرغم من أنه في الوقت نفسه تم التمسك بوضوح 
بمجمع أفسس وبالقديس كيرلس السكندري. وبعبارة أخرى فإن هذا المجمع لم يذهب إلى 
أبعد من التفسير الأنطاكي لصيغة إعادة الوحدة عام 577م. 

'* لمراجعة أحداث هذا الاجتماع انظر المرجع السابق (354-379 :123-26 .مم) 

"؟ المرجع السابق صفحة ١74‏ (أسطر 25-7154). ويُذكر أن أوطيخا قال: "بعد أن أصبح 
إنساناء أي بعد أن ولد ربنا يسوع المسيح, فإننا نعبد الله الكلمة كطبيعة واحدة وهي 
بالتحديد طبيعة الله الذي أصبح متجسداً". 


6 


أحداث أدت إلى جمع خلفيدونية 
5 انض أوظ ناهد طتساف علي اتهاسه]نسينتق نأ تسد 
|| للدإشزل.من السماء؛ ولم يعترف أوطيخا أن ربنا يسوع المسيح 
0 امشحدا هيبوستاسيا (أقنومياً) من.طبيعتين على أنساس أن هذا 
|0 الوديبكن تمليم الأباء؛ وقد أقراآن المسيح كان إلباً كاملا 
,5 الامكاملاً: ولكنه أصر على أن الجسد الذي ل من مريم لم 
: عن و احدا بة ذات الجوهر (601151/85101711101) معنا. و ميقا لبيذا 
نرير» فإن أوطيخا كان يقبل إيمان نيقية حسبما فسره وأكده 
ظ سا ركان هذا ايها شثر لوقت الذي رمم الجمه 
ني أنه يتبناه» ولكن لأن أوطيخا كان ينتمي للجانب 
ندري فقد أحد أن المسيح هو طبيعة وانسلة مكف يعاذا 
0[ التضزينرغماذتلهادفنهغليهامرين: أولاً أقهترطض :ان 
اك اتحاد لطبيعتين» وثانياً أنه رفض الإقرار بأن المسيح هو واحد 
00 وهر معناء ويُعقبرالأهر الأول مقاقض اللحقيفة لأن 
: وات التاتكيد على اتحاد الطبيعتين: أمآ الأمرالقان 
ما يؤيده (كما سنرى) ولكن أوطيها قبل التراجع عنه بعد 
العزدد. ظ 

ل علدا ليوح (16 توظمبر) ونمّه لجع مأهؤة خافيةه لاأرميههنا 
بسطة اثنين من القسوس هما ماماس (11147005) وثيؤفيلس 
760 وعناد الإثنان يخبران أن أوطيغنا اعخدر عن 


1 2 3 
يستجابة متعللا بأنه مريض وأنه قد نذر ألا يبرح الديرء فأرسل 


ا 
بممع يستدعيه للمرة الثالثشة بواسطة القس ممنون (7/1677112011) 
3 

إبيفانيوس (1/2172/10711115) والشماس جرم انوس 
1 
).2.2.2 
0" 
أهداث هذا الاجتماع مسجلة في المرجع السابق (380-404 :126-296 .مم .860) 


ا 


مه 


مع خلسدوسة, إعادة فحص 


واجتمع المجمع مرة أخرى 4 يوم ١1‏ نوفمبرء' ' وحضر 
الأرشيمندريت أبراهام (45170/10711) 170 بثلاثة من الشمامسة 
ليخبر المجمع أن أوطيخنا مريض بالفعل وأنه قد أرسله ليرد بالنيابة 
عنه على التهم الموجهة إليه. ولكن هذا الأمر لم يكن من الممكن 
السمات به #فتساؤل :| وظينها نفس ها أن ايرسل ا عحراضا م محتوبن بالإيمنان 
عن طريق ذلك الوفد ولكن دون فائدة. 

وبعد فترة توقفء» عقد المجمع جلسة أخرى يوم ٠١‏ نوفمبرء وفيها 
أبدى القس ثيؤفيلس بعض الملاحظات ‏ والتي يبدو أنها بنيت على 
مقابلته مع أوطيخا ‏ حيث قال أن أوطيخا تساءل ' 2# أي الآسفارء 
ينبغي أن نجد تعبير ' طبيعتين 5. ' وشهد ثيؤفيلس أن أوطيخا أقر أن 
للنسيد مضان إنيا كاماذبؤإنساتاً نعاناة واتتحمه بق نفشين الوظين 
رفض أن يقر بالطبيعتين أو أن يناقش مسألة طبيعة اللّه.'” 


(ج) محاكمة أوطيخا: 

وك جلسة متأخرة 4 نفس ذلك اليوم ٠١(‏ نوفمبر) حضر أوطيخا 
بنفسه"* وبدأت محاكمته. و حضور النبيل فلورينتيوس راجع 
المضمع مساخير الجلبيات الفيايقة و" ومن شباذل تليك ليها شير شرت 
ميق عاد القمينة ال أن وتوا إن الفقرة الف اليا لبان 
كيرلس من خطاب يوحنا الأنطاكي والتي تؤحكد أن المسيح واحد 


** المرجع.السابق صفحة 9؟5١-١1١: ,505-5٠85‏ 

'* المرجع السابق صفحة .45١-:1175‏ وقد تساءل أوطيخا "في أي من الكتب المقدسة ورد 
ذكر مصطلح ”طبيعتين*؟ أو أي من الآباء تحدث عن الله الكلمة أن له طبيعتين؟ 

'* قال أوطيخا "لا يسمح الله أن أقول أبدا أن المسيح له طبيعتين» أو أن أجادل في طبيعة إلهي". 

'” المرجع السابق صفحة .١778‏ 


إ[ك 


المرجع السابق صفحة 0-09 


ه5 


لسرالئة أ إلى كمع خلسدونة 


١‏ ات الجوهر معنا.." وهنا تدخل يوسابيوس وصرخ "هذا هوما لا 
ظ رف به هذا الرجل الموجود هنا'ء ” وعندئن سأل فلورينتيوس 
ليخا عن ماهية موقفه.'* فسارع يوسابيوس قائلاً إن التهمة 
4 كن إثباتها من كلمات المندوبين وكذلك من شهادة الشهود.'” 

الله اسال شلاضيان أوطييخا: هل يعتزف باتحناد,من“طبيعتين: 
اج ٠‏ الاراهنب يه من وهار وهانيا نحم اتيود كه اددؤمي ايفان 
- ثر تحديداً: هل تعترف يا سيدي الأرشيمندريت» بطبيعتين بعد 


لد لأفسن, وهل د أن المسييح واحد #4 ذات الجوهر معنا حسب 
" نعم أم لا5".** وعقب أوطيخا بأنه لم يأت ليجادل 4 موضوع 
" ان'' ولكن فقط ليوضح موقفه الخاصء ومن ثم قدّم أوطيخا 
الخال أنها تحتوي على اعترافه (بالإيمان) وطلب قراءتها » ولكن 


لوثيقة لم تؤخن و تقوا 


١‏ 8 وكانت الفقرة'التي ثمنت قراعتها هي: “نؤمن أن ربنا 

ع المسيح, ابن الله الوحيد ٠‏ إله كامل وإنسان كامل له نفس ا هر مولن 
اب قل الدهور بحب اللاهوت وهو نضه قد ولد في الأم الأخيرة لأجلنا ولأجل م 

' خلاصنا من العذراء مريم بحسب الناسوت. وهو واحد معنا في الجوهر فيما يخص 22١‏ 
ات .ولأن الطبيعتين اتحدتاء فنحن نؤمن بمسيح واحد ورب واحد. وحيث إن الله 
6 مة أصبح متجسدا وأصبح إنسانا وبسبب هذا الاتحاد الذي بغير اختلاط» فنحن نؤمن 

أن العذراء هي والدة الإله 'ثيزطوكس؛ . لأله اتخذ منها مسكنا (هيكلاً) منذ بداية الحبل" 

! برجع السابق:اصفحة  :١9‏ //ا؛. 

2077:1١99 المرجع الشايق صفحة"‎ ٠ 

الع الاق طفحة 8 , 4: ولا دمع 0 

ها فلورينتيوس ويوسابيوس وفلافيان. وبينما أصر يوسابيوس على أن التهمة قد 

| ها علد على على المتهمء إلا أن البطريرك وممثل ا ا ل 1 

| ليع فيا بخص هذا الموضوع. 

سال فلافيان: : "قل» هل تؤمن باتحاد من طبيعتين؟" فرد أوطيخا: "نعم من طبيعتين" 

المرجع السابق صفحة .43٠ :١5٠‏ 


1 


المرجع السابق صفحة .438-:١5١‏ 
' المرجع السابق صفحة :١5١‏ 5.05-499. 


هاه 


م خلسدومة» إعادة فحص 


وهنا ينيقي اقفيه إلى الظروقه انس تمييدا تجاسل امشراك 
لاديف موالمدواةة لو مضيو مالصد ال اقم طنطزيا #ظيي ايها 
هذا الاعتراف. سأله فلافيان أن يقرأه بنفسه إذا كان يريد » 
ظالحابه الراهبه اله فى يفمل لاسر مصفوقة قتصائل فلؤقيان ]ذا همان 
هذا هئ أعفر اضد السام كاتجابه راث جك تك وتشياف قاكلة نه 
يحتوي على إيمان الآباء مما يعني أنه يشتمل على قانون إيمان نيقية: 
فعلّق فلافيان "أي آباءة" » وأكمل بأنه لا توجد حاجة لأية عبارات 
مكتوبة. وبهذه الطريقة أغفل المجمع المكاني اعتراف أوطيخاء وقد 
ذكر أوطيخا 2 دعواه إلى البابا ليو بعد إدانته ‏ أنه كان قد قدم 
للمجمع تصريحاً بالإيمان بالإضافة إلى وثيقة دعوى مكتوبة وشكا 
من أنها لم تؤخن منه."' وحينما نوه البابا ليو عن هذه الشكوى 2 
خطابه إلى فلافيان» لم يذكر شيئاً عن اعتراف إيمان أوطيخا 
ولكنه ذكر فقط أن الراهب قدّم دعوى (مكتوبة) وقد تجاهلها 
المجمعء " غير أن فلافيان يْ رده على البابا ليو أنكر أن أوطيخا قد 
قدم أي دعوى؛ وهكذا تم تجاهل اعتراف أوطيخا. 

أيا جالسية #لإسمكراش تقشسة» لذن الي لرقاوة انه اليد أن 
يكون هو نفس الاعتراف الذي حاول أوطيخا أن يرسله إلى المجمع 
المكاني بواسطة المندوبين الذين أوفدهم عنه؛ وأن يكون 55 هو 
نفس الاعتراف الذي قام بتوزيعه ش الآديرة للتوقيع عليه. ويمكننا أن 
نمي أيظياً أتدركان متشسّا © الدهوى القى قمها أوطيغا نكل 
من ليو بابا روما ومجمع أفسس الثاني. ويقدم ششاركز تفسيرا عن 
سبب عدم قبول المجمع المكاني (بالقسطنطينية) لبذا الاعتراف» إذ 


4 .ص ...أ .027 ,111/15 5 ووم ج مرح« عر( 62 
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5ه 


أحداث أدت إلى مجمع خلقيدونية 


0 ين .أن فلافيان ويوسابيوس من المحتمل أن يكوئا قد ظثا أن 
الاعتراف يسجل قبول الراهب لقانون إيمان نيقية» وبالتالي فإن قبول 
١‏ للوظرظ #كهان سييصاتي بالنضوورة رار سق الجسم مول 
أرثوذوحسيتهاء ومن السياق التاريخي للمجمع كان من غير 
ظ ن أن يصدر قرار يؤيد أرثوذوكسية تلك الوثيقة» كما كان 
ران العمحسي يمكن أن يؤدي أيضآ إلى تبعات مأسوية أراد 
فلافيان أن يتجنبهاء وهكذا لم ثقبل الوثيقة حتى لا يكون هناك 
0 اران تلإعلاخ عن رآيهم حول اركوذوكسية اعتواف اوظيها. 
١ ْ‏ بسر يكن اعظاره سكول إل إنها مسقي اام نطبيقه أيضاً 
أن أن قبول اعتراف أوطيخا كان من الممكن أن يجبر المجمع لآن 
يوضح موقفه: اسل يويد الرقية السكقدرية أ الرؤية الانستابسي: 
لإعادة الوحدة عام ؟5؛م؛ وقد رأى فلافيان أنه من الجكية لا 
شرع ل هذا الأمر. 

ا االعوذ إلى محاكمة أوطيخاء فبعد عدم قبول اعترافه المكتوب: 

م أوطيخا تصريحاً شفهيا"” قال فيه: 'هكذا أنا أؤمن وأعبد الآب 
مع الابن» والابن مع الآبء. والروح القدس مع الآب والابن. وفيما يتعلق 
0 لهاي الكلمة) ها الجسد: فأنا اعترف أنه حدث من جسد 
لعذراء؛ وأنه صار إنساناً بالكمال من أجل خلاصنا. وهذا ما أعترف 
4ك حضرة الآب والابن والروح القدسء» و4 حضرة قداستكم'. 

| ذلك بدأ المجمع 4 التركيز على سؤال يوسابيوس لأوطيها 
1 لتحديد الجزء الثاني" منه. وكان سؤال يوسابيوس يتضمن جزئين: 
ارك الراهبالعجوزي "طبيعتيق سعد الاتساد": وفل يقرأن 


! المرجع السابق صفحة :١5١‏ 505. 
"؟ المرجع السابق صفحة 7؟5١: .0١١‏ 


/اهة 


م خلصسدومة» إعادة فحص 


المسيح هو 'واحد 4 ذات الجوهر معنا . وحاول أوطيخا أن يتملص من 
الموقف فقال: إلى هذا اليوم» لم أتحدث عن جسد ربنا بكونه واحد 
4 ذات الجوهر معناء ولكني أعترف بأن العذراء كانت واحدة 2 
ذات الجوهر (607151/251071114/1) معناء وأن إلبنا صار تعيش 
منها".'' وعقب باسيليوس أسقف سلوكيا بأنه إذا كانت الأم هي 
واحدة 4# ذات الجوهر معناء فلابد أن يكون هو نفسه» الذي قيل 
قله فارج الإنشان و اله ن نلق زات اللدلوسواميها الرونعتا رد اونيلوييا 
فاخلاً- تطيمنا أمتوفة ان الآن»: ]هلا الى بيه يكل شين ا( ؤاشين مكدر 
فلورينتيوس على نفس الموضوعء: أوضح أوطيخا السبب وراء تردده 2 
الإقرار بأن المسيح واحد 4# ذات الجوهر معنا وقال: أنا اعتبرت (جسد 
المسيح) أنه جسد اللّه؛ وأنا لم أقل أن جسد الله كان جسد إنسان. 
ليشي فصان إنسباني؟ ؤزيثنا عفان امتجسنيدا ,من 'العننذذا ف ولبكن نحييتك 
إنه كان من العذراء ‏ فإذا كان من المسموح به أن نقول أنه واحد 2 
ذات القشواطو فيس ' ناهافا أقولباءوفين ا عا هيهاي سإنه الله الاين 
الوحيد,».رثٍ السماء والأرطن: السيد والمللك:مع الآب الجالسن معنه (.8 
المجد) والمعيود معه. فأنا لم أنحكر أن الابن هو بالفعل واحد ع ذات 
الجوهر مع الآب. وأنا لم أقل من قبل هذا الكلام (أن المسيح واحد 3 
ذات الجوهر معنا). ولكنني أقوله الآن لأن قداستكم تقولونه'.' 
وعندئن تساءل فلافيان هل أوطيخا يقر بهذا نتيجة الإفناع؛ أم نتيجة 
الإيمان بأن هذا هو الحق5»: ' فأجاب أوطيخا: إلى هذه الساعة: 


1 


المرجع السابق صفحة .515:١57‏ 
*' المرجع السابق صفحة .519-:١547‏ 
المرجع السابق صفحة .57١ :١57‏ 
'' المرجع السابق صفحة :١57‏ 5717. 


7 المرجع السابق صفحة :١57‏ 577. 


ل/ه 


أحداث أدث إلى جمع خلقيدونية 


يث أخاف أن أقول هذا لأني أعرفه أنه إلبي» ولأني لم أتجرأ أن 
ل طبيعته. أما الآن فحيث أن قداستكم تسمحون وتجيزون هذا 
ول): مانا أهولنه” وهيل ةمصو فلاضيان وظيها أقفبلا يوتجد أ 
جديد ف ذلكء وإنمنا هنذا هو تعليم الآباء..و ذلك السياق: 
فلورينتيوس أوطيخاء هل يقر بوحدانية المسيح إ ذات الجوهر 
“باضه يطبيعتين. يعن الاتحياد».' " فخرد أوطيها غلئ: هنذا السبؤاك 
افق المنذوب الإمبراطوري وقال عبارتة الشهيرة: "أن اغنترف 
نا كان من طبيعتين 'قبل الاتحاد'؛ ولكن بعد الاتحاد' أنا 
د لبه طبيعة واحدة"." 

د التاقشانة سول عقيارة: "واجني نشازذاث الجسوهر 
011 كطا كرمع ) معنا .أن أوطيها كاق لا يرغب:3 استخدامها؛ 
/ بب أنه ينكر حقيقة وكمال إنسانية المسيح,» ولا بسبب أنه 
انارابميلاده الحظيمن من العدرادء'ولكن بسب أن :مين 
سبة له هو الله المتجسد. فالناسوت الذي اتخذه الله الابن ‏ 
سكن انا سلوت *إنستان* :ا اناطتونس سل ات بداتة) 
فنا ل إكالثة الابنق اللذئ قل ل فس االلة اللتكتييلة: 
الاك أخرىء. كان أوطيها يحاول بطريقته الخاصة أن يستبعد 
1 | الابنات» التي كان يشاف أن :تكون متضدتةاية ثلك العشازة ؛ 
0 برغم ذلكء فإن أوطيخا بكونه راهبا يفتقر إلى التمرس 
0000 الأمنون اللاهوتية» لم يكن قادرزاً على توضيّح هذه 
املق اضلفحة 1١49‏ 4؟ه. 


لم "1 إيريل عام 1م عندما تم التحقيق في وقائع جلسات المجمع (انظر صفحة 
3 أنكر فلورينتيوس أنه قد سأل هذا السؤال على الإطلاق. (المرجع السابق صفحة 
| 3 ) كما اشتكى أيضا أنه في موضعين آخرين نُسبت إليه أقوال لم يقلها. 
لمرجع السابق صفحة ؟,١:‏ تلالاء 178). 


مرجع السابق صفحة 57 :١‏ /5710. 
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جم خلسدومة» إعادة فحص 


الفكرة بصورة صحيحة ملائمة» بل كان كمن يتلمس طريقه 
ليتمكن من التعبير عنها. فإذا كان هذا هو بالفعل موقف أوطيخا؛ 
فظد.كان بالتالن يهتم بتاكيد :امريهتل مبكان موكزيا نك تعليم 
كل من التقليدين الخلقيدوني وغير الخلقيدوني.'" 

وعلى أية حال» طلب المجمع أن أوطيخا ينبغي أن يعترف بوضوح 
بالعقائد التي ثليت الآن» وأن يحرم كل من يؤمن بأي أفحكار 
مخالفة".' وهنا رد الراهب العجوز: 'ولكنني لا أجدها بوضوح 2 
الأسفار المقدسة»: كما لم يقل الآباء تكل هذه :الأشياء: لبذا.فإذا 
حجرت فالويل لي أن أحرم آبائي'. ' وعندئذ صرخ المجمع ليحرم 
هو". ولكن فلافيان كان متردداًء وهنا أوضح أوطيحا أنه لن يقوم 
بحرم أحد. وي هذا التوقيت أصر فلورينتيوس أن يقر أوطيخا ب 
[العابريستهي ويب الو جمائييية كنات العو كبوؤييشا »ا قتنياب 
الراهك ‏ القداشراس الوك مصيرلمن و الآيناب ا تشوييتين 6 والقفض 
أثناسيوس» وهم يتحدثون عن “من طبيعتين' كإشارة إلى ما قبل 
الاتشنادة اوإنناتط يم اسن | الإقكاد والقيط سب فاده يسود اببي ةسون 
بطبيعتين .بل:طبعة وزاحدة""'.فقال: باش يليوطن امنتمظ سنلوكيا»::إذا 
لم وكين يشر يط يسجيوب سسن. لديل انحا وين بالا ختلاظط 


1 ل . 57 5 5 "5 
والامتزاج؛ وهنا أعطى فلورينتيوس حكمه أن من لا يقرب من 


؛" انظر صفحة 4817 وما يليها. 
”" المرجع السابق صفحة 417 :١‏ 5754. 


'" المرجع السابق صفحة :١554‏ 5760. 

*" هذه أيضا مناسبة أخرى من المناسبتين اللتين ذكرناهما سابقا (في المرجع رقم 77) والتي 
عندما تمت قراءتها يوم ١١‏ إبريل عام 59 4مء أنكر فلورينتيوس أنه قال هذه الكلمات. 

“" المرجع السابق صفحة 545 :١‏ 247. وإذا اتفقنا على أن هذه العبارة هي بالفعل مضللة» فإننا 
ينبغي أن نضيف أيضا أنها تدل كذلك على عدم مقدرة الرجل على مناقشة الأمور اللاهوتية. 

3,2 


عندما تمث قراءة هذا التقرير فى أفسس عاء 4549م أنكر باسيليوس أنه'قال هذه الكلمنات 
ل كر كيين جم م يليوس 
(أنظر المرجع السابق صفحة :١545‏ 555 وما يليها). 


01 


ظ أحداث أدت إلى مجمع خلقيدونية 
هنين" و 'طبيعتين"؛ فليس له إيمان أرثوذوكسي. * وعندتذ وقف 
يمع وصاح (رداً على حكم مندوب الإمبراطور): "إن الذي يأتي من 
لاع ليس إيمانا. (ليدم) الأباطرة لسنوات عديدة! (ليدم) الأباطرة 
كس لسنوات عديدة!إن إيمانهم هذا سيسود إلى الأبد» :ومن 
: معه» لماذا ينبغي إقناعه5".'* ومن ثم أعطى فلافيان بكونه 
ملع» القرار النهائي مآن ]وطيهنا.يتيع (زاء) هالنتينوس 
0 'و]نولينازيوسء!* وفلم كلاتون أسقنا وظللاقة,وعشيرون 


جا بالتوفيع على هذا النحكتم ” 


/ 
0 


5 الأساس اللاهوتي للمجمع المكاني: 
ن المجمع 4 تبنيه للقرار المختص بأوطيخاء قد اتخذ موقفا 
00 تبره هو الموقف الأركوذوكسمبي على وجه الحصير. وجينما 
بان المجمع د بدايته يوضح ذلك الموقف اللاهوتي؛ ذُحر إيمان 
أمرارا رغم أن قانون الإيمان نفسه لم يُقرأ. كما لم يشر 
٠‏ مجم القستطيتطليك) حلم 1ك و8 إلى الشرانون التبيويم 
به ”ولكنه ذكر مرات عديدة مجمع أفسس والبابا كيرلس 
وش مركت شفط الوسبالة الثانية إل تمطوريويل اصديفة 
ادة الوحدة. ولكن لم تذكر الرسالة التي تحوي الحروم 


!لضي" 


ل 0 السابق صفحة 145 543. هذه الكلمات أيضا أنكزها فلورينتيوس في وقت 
التحفيق يوم ١١‏ إبريل عام 45 4م. 

المرجع السابق صفحة .,55٠ :١5©‏ 

الفرجع السابق صفحة ه5١:‏ ١65ه.‏ 

المرجع السابيق صفحة 46 ١-/ا5 :١‏ 6017ه, 

يجب أن نؤكد على هذه الحقيقة في مواجهة التعليق الذي قاله هونيجمان اعتمادا على 
عبارة قالها ثيؤدور لكتور (7.,6107 ©77:20007) بأن "مجمع أفسس عام 44 4م قد 
٠‏ تُجاهل عن عمد ذكر مجمع القسطنطينية عام ١58م".‏ انظر: 

(237 .022 30 .تلطه 236-237 .م« ,ناك ,جره , اعاهكناعل 0 امتتعصصيال) 
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جيم خلسدومة» إعادة فحص 


(الرسالة الثالشة) ولا الحروم نفسها. ويتتضح من هذا أن المجمع 
المكانيء بالرغم من إشاراته المتكررة إلى مجمع أفسس وتعليم 
البابا كيرلسء إلا إنه كان يقبل فقط الرؤية الأنطاكية لإعادة 
الوحدة عام *57م» وهذا هو صميم الموقف الذي كان السكندريون 
يقاوموه منذ البداية بثبات كبير. 

ويمكننا أن نضيف: إن ذلك أيضيا طليب المجمنع من أوطيخا أنه 
يتعين عليه الإقرار ب "طبيعتين بعد الاتحاد » لآن تلك العبارة لم تكن 
قو تنك بق لصن يه حدن وط ارط هرو طداخرة اران لقنا لتب 
المجمع من أوطيخا ليس فقط أن يقبل العبارة ولكن أيضا. أن يخرم 
حل من لا يؤيدها. أي أن وجهة النظر التى كان يتبناها المجمع 
تتلخص 4 أنه ينبغي على الجميع قبول التفسير الآأنطاكي لإعادة 
الوحذة. وقد يكون هذا #4 الأغلب ‏ هو الآأساس الذي عليه فبل 
أوطيخا أن يؤيد تلك العبارة شريطة أن يطلب بابا روما وبابا 
الاتشكبارية رجه ذتدن"" وهنا زايننا' تعنات اونايعفا مشورذا حول 
تأكيد وحذانية المسيخ :ؤ زات الجوهر :معنا وخحيك إن هذا المفهوم 
كان داخل صيغة إعادة الوحدة؛ فمن الملمكن أن يكون أوطيخا 
بتحفظه عليه قد أظهر (للمجمع) عدم رغبته 24 تأييد تلك الوثيقة.'* 
ولكن المجمع المكاني على الجانب الأآخر كان يعتبر ضصيغة إعادة 
الوحدة وثيقة ذات مرجعية وسلطة كبيرة. وهكذا يتبين لنا أن 
الأساس اللاهوتي للمجمع المكاني كان هو نفس الموقف الذي تبناه 
الجانب الآنطاكي بعد إعادة الوحدة عام 57غم. 


216-7 .م بلك .جره بلسدال1 853 
'* من وجهة النظر السكندرية» لم تعتبر صيغة إعادة الوحدة وثيقة إيمانية يمكن وضعها (في 
نفس المستوى) مع قرارات المجمع. ولكنها كانت بالأحرى بيان بين كيرلس السكندري 
ويوحنا الأنطاكي تعبر عن إعادة وحدتهما بعد أن قبل الأخير مجمع أفسس. ومن الواضح 
أن تلك كانت نفس وجهة النظر التي يتمسك بها أوطيخا. 
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أحداث أدت إلى مجمع خلقيدونية 


(ه) ردود الأفعال حول إدانة أوطيخا: 
أحدثت 1 اوطيع ورا كينا ين التي ير 01 يشان 
#أتباع كثيرون يذ الدوائر الرهبانية. مما اصضطر فلافيان لأن 
رم قادتهم ايشا ” وكان يقت ك2 جاتب ملذفيان الرمبان الذي 
:1 قيادة قوستس (7210511:5): ** أما بلاط الإمبراطور ثيؤدوسيوس 
كان يسائل أوطيتاء مما وضع قلاقيان 2 ورظة شديدة. 
١‏ اوها متها ليد فقط يانه قل ديق له مكزد: لثما 
بان الأساس اللاهوتي للمجمع المكاني كان تتناتنا للمعيار 
0 تكسي الراسخ. ولبذا فقبل أن يتفض المجمع" أبلغ أوطيخًا 
ةقد أرسسل دعواه إل ممع أاسسافضة كل صن روات 
ظ رية وأورشليم وتسالونيكي.'* ومع ذلكء لم ينتظر 
قرارات هذه المجامع؛ ولكنه قدّم شكوى إلى الإميراطور 
ظ افيه أن محاضر جلسات المجمع المكاني قد تم تزييفها. 
وأقت الشكوى التي تقدم بها أوطيخا إلى الإمبراطور بنتاكجها؛ 
فبان هذا هو المتوقع مع وجود مساعدة كريسافيوس كبير 
) البلاط. فأولا أمر الإمبراطور بإجراء تحقيق رسمي يوم ١١‏ 
! :4 كم لمعرظة هل قد لُضذمغا كالغعلء كز نات ناف فرنسا مطل ول عملطنات 
بع. كما أمر كذلك بعمل بحث يوم 77 أبريل * لتحديد إذا 


3 فؤلا الرجال مرة أخرى في مم مجمع أفسس عام 543 5م. أنظر: 
1 .(887-905 :187-189 .مم ,11,1 00م) 
ان فوستس (,م,)ى,رم/) هو أحد الرجال في القسطنطينية الذين بعث إليهم ليو بابا روما 
اإرسالة يوم ١‏ يونيو عام 49 5م ليوصيهم بالطومس. 
0 2216-7 .ماق .مه بلصدالة1 58 
| للرجوع لأحداث هذين التحقيقين انظر: (148-179 .مم ,11,1 8©0). 
تراهنا شفارتز في: (,.1[© .00 ,111721165 7265 وومجم,2 «7(6)» وأورد جالاند 

ثة في (22314 .مم ...+0 .درم)» كما ذكرها هونيجمان في (231 .م ..11© .08). 
وملاحظة جالائد بأن التحقيقات التي جرت يومي ١١‏ و77 إبريل لم تنجح لذلك كانت 
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بع خلسيدومة» إعادة فحص 


حان فلافيان قد قام بإملاء العبارة التي تتضمن الحكم على 


الوثمك (معداما) قبل الجلبلة الأخزره لمعن والآمعثز امن ذلك أنه 


4 يوم 77 أبريل نفسه طلب الإمبراطور ثيؤدوسيوس من فلافيان أن 
يقدّم اعترافا بالإيمان ويثبت أرثوذوكسيته: '' وبالفعل قام البطريرك 
يهذا الأمر فكانت هذه الوثيقة هى السبب 4 تعاطف عدد غير قليل 


من الحاضترية :2 ميحعمم خلقيدونية مع 7 وثانياء استجاب 


الإفبراطور لدعوئ الاستكتاف التى قذمها أوطيخًا ولكن بطريقة 


أخرى: فهمى يوم + ساون . وحتى قبل إجراء التحقيقات حجحتب 


الإمبراطور إلى البابا ديسقوروس السكندري يدعوه مع عشرة 


مطارنة وعشرة أساقفة:» إلى مجمع يعقد 4 أفسس # الأول من 
أغسطسن. '' ويذكر هونيجمان (270711971071):' أنه كانت هناك 


بكامطكم وشباكن موالية فق التكندح فى كل الظارت؟ ف النفباء 


1١ 


15 
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هناك ضرورة لعقد مجمعء؛ تتناقض مع حقيقة أن ثيؤدوسيوس كان قد أعلن ترتيب عقد 
المجمع في يوم ٠٠١‏ مارس. ومرة أخرى نقول أن التحقيقات لم تفشل كما يزعم جالاند؛ 
لأن أوطيخا نفسه وفلورينتيوس وباسيليوس أسقف سلوكيا قد شككوا في دقة محاضر 
الجلسات في مواضع محددة. فعلى سبيل المثال أكد أوطيخا أن تلك المحاضر لم تحتوي 
على عبارتين من أقواله وهما بالتحديد: الأولى الخاصة بمناشدته لمجمع أساقفة روما 
والإسكندرية وأورشليم وتسالونيكي والثانية الخاصة باستعداده لقبول عبارة "طبيعتين بعد 
الاتحاد" إذا كان أساقفة روما والإسكندرية يسمحون له بذلك. وذكر فلورينتيوس أنه قد 
نُسبت إليه كلمات لم يقلها في ثلاثة مواضع. كما اشتكى باسيليوس أيضا أن أحد عباراته 
قد تقلت عنه بطريقة خاطئة. وفي السياق التاريخي لتلك التحقيقات» من الممكن أن تؤخذ 
هذه الحقائق كدليل في مصلحة أوطيخا. 

انظر اعتراف فلافيان في: (35:1 .م ,1 ,11 800). وقد أوردنا فقرة منه في المرجع 
رقم 71 في صفحة 535. 

انظن صفحة؟١١1,‏ 


للإطلاع على هذا الخطاب انظر: (68-69 .مم ,11,1 200 ). 

.6 ,.11© .072 ,110215112311 
ويتضح هذا من قرار ديسقوروس في بداية مجمع عام 44 5م بأن يُقرأ خطاب الامبراطور 
الذي أرسل إلى كل واحد من المطارنة. انظر المرجع السابق صفحة ”8: /٠١‏ 
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أحداث أدت إلى مجمع خلميد ونية 


1 اطورية. وأمام هذا الموقف الدقيق؛ أظهر فلافيان رغبته 2 
يه عن منصبه؛ ولكن الإمبراطور لم يسمح له بذلك."” 

أما استجابة روما للدعوى”* التي قدمها أوطيخا فكانت مختلفة 
0 سد كتب ليوبابا روما إن غلافيان يظليب منه مخاضبر 
ْ ات المجمع المكاني” ولكن فلافيان تأخر 2# الرد عليه " 
١‏ ما وصلته المحاضر قام بابا روما بإعداد خطابه اللاهموتي 
يروف بطومس ليو'*) وأرسله إلى القسطنطينية # ١١‏ يونيو عام 
أم. وكان البابا ليو يتوقع المعارضة التي حدثت (لرسالته)؛ فبعث 
خطابات مع العلة مدن لا جيل نوال الدعم من الأشخاص ذوي 
العاصمة..ويذكر جالاندأنهلريصل أيى.من هينه 
0 إلى المكان امرسيل إليه.':' وعلى أية .جالءالم تجكن خطلة 
0ف للمصالحة بين الأطرافء ولكنها كانت من أجل تقديم 
ة لاهوتية للشرق لكي يقبلها على الفور بكل أطيافه؛ بصرف 
لر عن التقليد القديم الذي ينتمي إليه كل منهم.''' لذلك فعندما 


١‏ خطاب الدعوة المجسشع هين الإبراطؤن “زد عليه فالا إن 


/ نسطوريوس هذه الحادثة في كتابه: (3241 .مم ,.11© .02 ,802007). وقد أشار 
0 جالائد في (223 .2 .1 .02). 
له ع على الالتماس الذي قدمه أوطيخا إلى ليو بابا روما أنظر شفارتز: 
1[ (31-34 .جز« .1 .02 ,ك©1/[7ااط 126©5 ووءج م20 «12(67) 
للد ناقش جالاند تلك الوثيقة في: (2181 .مم ,.71© .07 ,1211320) 

47-545 «شفارتز خظاب ليو في: المرجع السابق صفحة‎ 00 ١ 
لأطلاع على الخطابين اللذين أرسلهما فلافيان إلى ليو انظر شفارتز: المرجع السابق‎ 
وهما مذكوران أيضا في:‎ .45-5٠ وصفحة‎ : ٠0-77 سفحة‎ 
)400. 11, 1, ا (5 :35-40 .مم 0ه 3 :36-37 .مم‎ 
)400. 11,1, ظ ع على طومس ليو مع الفقرات الابائية التي تؤيده: (11 :10-12 .مم‎ : 
.مم .له .مه بلمه1لة1‎ 2281 0 
افي الحقيقة لم يكن لدى ليو أية معرفة فعلية بالتقليد اللاهوتي السكندري من ناحية أو‎ 
بطبيعة الصراع الدائر بين الجانبين في الشرق من الناحية الأخرى.‎ 
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م خلصسدونة؛ إعادة فحص 


الأمرواضح تماما ولا يوجد احتياج لعقد مجمع؛: ولكن إرضاءً 
للامبراطور عيّن ليو: الأسقف يوليوس (71//11/5)» والقس رناتوس 
(1©7101115): والشماس هيلاري ((171147) كمندوبين عنه لحضور 
المجمع»''' ومن هؤلاء الثلاثة استطاع يوليوس وهيلاري فقط أن يصلا 
إلى أفسس أما رناتوس فقد مات 2 طريقه 2 جزيرة ديلوس (1(6105). 

واتسمت هذه الأيام بالقلق لدى جميع المنخرطين 4 هذا الجدال؛ 
ل 2 
فعل ليو بالكتابة إلى أشخاص ذوي أهمية لضمان دعمهم»: أرسل 
الأظليها تقس لان اللقطاءانف أيطنا تصان اغن هنا أي بطرت اسقف 
تن (141671110) الذي نصح الراهب أن يقبل تعليم بايا روماء 
ولكن أوطيخا لم يكن يرغب 2 الاستماع لنصيحته. 


0. مجمع أفسس الثانى عام 44م 


(أ) بعض الملاحظات التمهيدية: 

طلب الإمبراطور ثيؤدوسيوس الثاني الذي دعا إلى عقد المجمع ‏ 
من البابا ديسقوروس أن يتولى السلطة العليا 4 المجمع كرئيس, '"' 
وأن يكون جوفينال (71/16110/1) أسقف أورشليم وتالاسيوس 
(1115 155 أسقف قيصرية كبادوكيا رئيسين مشارحكين 
معه. '' كما أرسل الإمبراطور يطلب تن البابا ديسقوروس أن يسمح 


لبرسوماس  )1007:51111105(‏ وهو أرشيمندريت من سوريا يؤيد الموقف 
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انظر خطاب ليو (إلى الإمبراطور) في: (10 :45 .م ,1 ,آ1 .46©0) 
"'' للإطلاع على خطاب ثيؤدوسيوس لديسقوروس انظر: (24 :68-69 .مم ,11,1 400). 
؛'' المرجع السابق صفحة 5/: 57. 


1 


أحداث أدت إلى ججمع خلميد ونية 


هوتي السكندري . بحضور المجمع,*”' وأعلم برسوماس بهدا 
رمن خلال رسالة خطية.' '' وكان الإمبراطور قد أعطى تعليمات 
من البيديوس (17/7101115) وإفلوجيوس (1/1/1/081105) ليحضرا 
شع كمندوبين إمبراطوريين» وكتب إلى الوالي بروكلوس 
00 #) حاكمآسيا"”' لبرسلهماءمن أجل هنذا العمل» ثم.2 
0ك« إرسال خطاب إمبراظوري إلى الونوشم وافكنا كام 
0 4 ة التى يحنت عن إدانة بحم 
ا 
وبينما كانت كل هذه الأحداث تتابع»ء كانت هناك قوة أخرى 
لا المكنيسة لعل ثيؤدوسيوس نفسه لم يكن مدركا لبا. فقبل 
ب الجمع * أفسسن بحوالي سبعة أسابيع, حان ليو بابا روما قد 
ل خطابه (الطومس) ل القسطنطينية واستلمه فلافيان والفريق 
. يتا تلض ماقف روم ف "ذلك الواقك فسن 
ا 10 


رجع السابق صفحة ١ل9:‏ 48. 

المرجع السابق صفحة 7/: 49. 

الم جع السابق صفحة "ل: 66 

المرجع السابق صفحة ”/ا-5,: .5١‏ 

اشن البابا إنوسنت الأول (7 +رععم0مم7) (507م -417م) قد ادعى السلطة العليا 
1 ارك م عب مرحي 2 
ا الفتيسن بطرم قر مر اللعينام الايد ا اك 
لل كرسيهم. انظر: 

للك ع6" ,للعومة2 ع1" 01 امعمصممماع7اع0آ عط1' ,بطع مل تلط -صسساظ .18) 
1 .(213-214 .مم ,1954 بتعطةآ] 


لي 


1/ 


بع خلسدومة» إعادة فحص 


الكنيسة المعصوم والنهائي حول شخص المسيح. '' ومن هنا لم 
يكن ينظر إلى تلك الوثيقة بكونها فقط تقدم عرضاً صحيحا 
للايمان» ولكن بكونها أيضآ التعبير الوحيد الممكن عن الفهم 
المسيحي الصحيح لشخص المسيحء والذي يأتي وكأنه من الرسول 
بطرس نفسه ولا أحد غيره.''' وقد وضع ليو هذه الفكرة بطريقة 


وقد قدّم نفس ذلك الإدعاء أيضا القس فيليب (271/:0) أحد المندوبين الرومانيين الثلاثة 
في مجمع أفسس عام ١547م‏ فبعد أن تسلم المجمع خطاب البابا كلستين (06165116)) 
قال فيليب: "إنه لا يوجد شك لدى أي واحد» ولكن على العكس هو ثابت ومعروف في كل 
العصور أن ق. بطرس المطوب جداً رئيس وهامة الرسل وعمود... قد استلم من ربنا 
يسوع المسيح... مفاتيح الملكوت وله أعطي سلطان حل وربط الخطاياء وأنه هو حتى ذلك 
اليوم وبدون انقطاع مازال يحيا ويحكم من خلال خلفائه" انظر: 
(298 2 ,1944 ,.ا .0) .2 .5 بلاعوموظ عغط1 320 طاعتسطن) ع1 ,1211350) 

كان جالاند يعبر عن وجهة النظر التي ترى أن الطومس كان مكتوبا أولا "كمرشد لأولنك 
المسئولين عن فحص مسألة أوطيخا في القسطنطينية أو في أي مكان آخر"؛ ولكن فيما بعد 
"لم يتردد ليو في أن يشير إلى الطومس باعتباره المقياس النهائي للأرثوذكسية". انظر: 

ش (302 .7 .11 .02 ,.... 1171165 0720 1.17/6) 
ولكن هذه الفكرة تتناقض مع الطومس نفسه. ودليلنا على ذلك أنه في أثناء كتابة الوثيقة نفسها 
كان ليو قد خطط أن يُدخل فيها نظرية السلطة الباباوية (على كل الكنيسة) وذلك من خلال 
اعتبار أنه يقدم للكنيسة شرح صحيح للإيمان وكأنه يأتي من الرسول (بطرس) نفسه. 
' هناك دلائل قوية تؤكد قولنا أن إدعاءات ليو في نظرية السلطة الباباوية كانت بالفعل تحتل 

مساحة كبيرة من تفكيره. فعندما أعطى ثيؤدوسيوس الثاني أوامره بعقد مجمع لتسوية 
موضوع أوطيخاء لم يكن ليو يريد عقد ذلك مجمع في إشارة ضمنية بكون الطومس كافيا 
لتفديم الإرشاد الضروري في القضية. انظر الخطاب في: 

(45:10 .م ,11,1 .00م) 
وبعد مجمع أفسس الثاني عام 54 54م وعندما رأى أن خطته لم يُكتب لها النجاح» حاول ليو 
أن يبذل كل ما في وسعه ليعقد مجمعا في إيطاليا ليكون تحت سيطرته فيستطيع أن يزيح 
جانبً قرارات مجمع عام 59 5م. (انظر الخطابات التي أرسلت إلى ثيؤدوسيوس وإلى 
أفراد العائلة الإمبراطورية: المرجع السابق صفحة ”*:١؛‏ 5: 7 وه-5: "؟؛ و5: 5 و75 
.)١7 7‏ ولكن عندما مات ثيؤدوسيوس وجلس مركيان على العرشء لم يكن ليو 
حريصا على عقد المجمع (انظر الخطاب إلى مركيان: .701 .ء5 .عه56 ,7 .21 .2 عه .]از 
7- 66 .مم ,201). وعلاوة على ذلك فمنذ أن كتب ليو الطومس وبعثه إلى الشرق؛ 
حاول أن يستخدم كل نفوذه وتأثيره حتى يجعل هذا الطومس مقبولا بدون أن أي نوع من 
الجدل. وتظهر وجهة نظر ليو في اثنين من خطاباته بالإضافة إلى الطومس والخطاب 
الموجّه إلى مجم عام 553 5م. وقد كتب ليو إلى الإمبراطور ثيؤدوسيوس صبد سمجمع عام 
4م يقول: "إن أساقفة روما يقومون منذ البداية بإرشاد مجامع الكنيسة لتتمسك بالحق 
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أحداث أدت إلى مجمع خلقيدونية 


نأكرة جدا 2 الطومسء وبصورة أوضح #ْ رسالته إلى مجمع 
ظ الثاني» ''' ففي الطومس أشار إلى اعتراف الرسول بطرس 2 
#فيلس وقال إته يسبب هذا الاأعتراف أسماه رينا بالمظطوب: " 
رسالة ليو إلى مجمع أفسس الثاني 4494م أكد أن الإمبراطور 
كان مهتما أن يستشير الكرسي الرسولي ليدع بطرس نفسه يوضح 
كان يقصده ‏ اعترافه.*'' ومن هنا ندرك أن الدور الذي قصد 
قوم بههذا الطومس كان متنوعاًء فمن جهة كان مُقدما 
ض للايمان من أجل يون الكنيسة؛ ولكن من جهة أخرى 
اتشبر كان قدا بضوقيظة 0 الل البطروسية 

وكان للبابا ديسقوروس دورين # هذا المجمع: أولا كان هو 
١‏ أن السرم سخ قبل الاسراطور واالمخلف يسك سمبالة [يات! 
فا .4 ضوء الإيمان النيقاوي حسبما فهمه وأكده مجمع أفسس 
|| "كم. ثانيا كان للبايا ديسقوروس قناعته اللاهوتية الخاصة 


: 


بن أجل السلام ولكي لا يسمحوا لأي أحد بإفساده" (انظر: 3:1 .م ,1 ,11 .460©0). وفي 

١‏ طابه إلى ثيؤدوريت أسقف قورش تحدث ليو عن نفسه كرئيس للبطريرك ديسقوروس 

(انظر: 87-90 .مم بتاك .مه ع5 بععة ,لالط 8146). 

0 ذا وافقنا على أن كل تلك الدلائل تنتمي إلى مرحلة متأخرة من الجدل (حول نظرية 

الباباوية)» فسنتأكد من حقيقة أن النظرية البابوية كانت في فكر ليو منذ البداية» ولذلك فعند 

ته للطومس لم يكن غرض ليو هو فقط التعبير عن وجهة نظره اللاهوتية وتقديمها 

لكنيسة ولكنه أراد في ذلك الصراع الدائر أن يقدم توجيهه الصادر من رأس الكنيسة 
الأعلى في المسكونة. ومن هنا يجب علينا أن نعترف بأن تقييم ليو للبابا ديسقوروس 

رللجانب غير الخلقيدوني كان متأثرأ بتحامله في الأمور اللاهوتية من ناحية وبادعاءاته 

.في السلطة الباباوية من الناحية الأخرى. 

كان جالاند يرى أن ذلك الخطاب كان مكتوبا في الأصل إلى جماعة النبلاء في 

آ ينية. انظر: (228 .0 .011 .02 ,.... 171165 0710 1.1/2) 

راجع هذه الفكرة في الطومس (16 .( ,1 ,11 .480©0). ويعتقد جريلماير أن الاعتراف 

فسبما ورد في إنجيل ق. متى هو أكثر دلالة من الناحية اللاهوتية من الأناجيل الأخرى. 

ظر: (10 .م ,.1© .02, 1120101082 مملأامعطن ص1 أمتعطن)) 

للإطلاع على الخطاب انظر: (43-44 .مم ,1 ,11 .00لهم). 
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جمع خلفيدونية» إعادة فحص 
النابعة من التقليد السكندري الذي نشاً فيه؛: ولذلك فيما يخص 
الخلاف بين الجانبين السكندري والآنطاكي بالنسبة لإعادة 
الو خاو مل الرن ا ارسق وبتك طارخنا للمؤقف الألمشامن وان 
هناك اتقتاق نيشة يتن الاهتزاظوو حول هذا الأفر؛ وتحتاج هذه 
الحقيقة إلى مزيدٍ من التأكيد » خاصة أمام وجهة النظر التي ترى 
أن ديسقوروس انتهز فرصة المساندة التي حانث لأوظيخا من ابن 
أخيه ‏ وابنه 4 المعمودية لسري الي ادل على كرسي 
أنطاكيا ثم بعد ذلك على كرسي القسطنطينية. وقد عبّر بول 
جوبرت (201:15671) ' 20111) نك تاريخنا المعاصر عن نفس هذه 
التلعارة دما ل" غ1 2ت 8411162 16701-06301714 ) 
 )2777 15071110 5(‏ 11171110116 2 إلا أن الحجة التي وراء هذه النظرة 
تعتمد على الافتراض التتريق ازا وظليها يضاق مزطوفيا بتضتورة: 
مؤحكدة:؛ وأنه لم يكن هناك سبب (لاهوتي) وراء الموقف الذي 
اتخذه البابا ديسقوروس. 

ريت عابنا هنارآن تتوقف قليلا أمام هذين الإفتراضين. خففي 
ضؤة التقتترات'الغفاطنزة ‏ 'يمدكننا أن تلا شاظ أنه فد ظهس ان”تلك 
المزاعم الجامدة بان أوطليقيا كان مرطوقييا بصورة مؤكدة هي 
مزاعم من الصعب الدفاع عنها بصورة قاطعة. وقد قدم تلك الرؤية 
حل من توماس كايلوت (007116101) 177071105) وبول جالتييه 
(20141:615127): فيرئ'توميامن أن أواطياننا: لم :يدص هرطوقيا: أما 
بول مالي انو كرس المتتكتدرى لم يمر ندا يعبارة. طبيكيتين 
بعد الاتحاد" ولا بالعبارة القريبة لبا ' 4 طبيعتين » ويزعم جالتييه أن 
ذلك كان بسبب خوفه من النسطورية. وبالتالي فإذا لم يكن 


*'! انظر المقالة في: (1] .1701 .1 .07 ,01101/:60071) :1701 1011211 5ه(1) 


7/٠ 


ا هرطوقيا (بصورة مؤكدة): وإذا كان ق. كيرلس قد 
/ ااوة ”طبيعتين بعد الاتحاد" انطلاقا.من خوفه من النسطورية؛ 
هذا يدعونا لأن نظهر تعاطفا ان لم اكد ول دور اسيل 
0 | الظصرنام قبلا من جهم شييمنا لافيخر اللاهوتى للبابا 
00 الخلف المباشر للبايا. كيرلسس. 

١‏ القسبة لمجمع أفسس الثاني عام 444م» كان هناك قراران من 
0 الإضباضة إلى مسالةإغفال ظطومس ليوهد أثاروا ثلاثتهم 
كل كبيرة. وسنقوم هنا بفحص تلك النقاط الثلاثة بدون 
رضن التاريخ التفصئيلن الفجمع. 


'ب) تبرئة أوطيخا: 


١ 


١66 |‏ أسيماء ' وهب أذ البابا ديسقوروس المطكبان 
بكونه الرئيس الرسمي الأعلى وبابا الإسكندرية:؛ وبعد البابا 
ُوروس وعلى الترتيب جلس كل من يوليوس أسقف بيوتيولي 
71 0 5 )) ممثلا لكرسي روماء وجوفينال (1/ه10©11ال) 


ا 0 
1 ف أورشليم, ودومنوس (220171171115) أسقف أنطاكيا ٠‏ وقلائيان 
. 1 أسقف القسطنطينية. بك 
/ 
ل الترجع (52 -78 .02 ,1 ,11 .460) أسماء ١75‏ مندوباء وقد تضمن هذا العدد 
س- الذين كانوا يمثلون الأساقفة الغائبين. لمراجعة هذا العدد انظر: 

م/م 0 ,1942-43 ,1 .عقة1آ ,3171 .701 8170711111711 ,تمصع نمس .28) 
1 /2335 قلت نزت 
م م زقي خيرات أمطقفة رديت - عند دعوة المجمع للانعقاد ‏ وكذلك في 
وفينال أسقف 91 القديس كيرلس مباشرة. وقد يكون هذا ما دعا مجمع عام 
م لأن يتبع نفس الموقف السابق متجاهلا أسبقية كل من القسطنطينية وأنطاكيا. وكما 
رى فيما بعد فإن هذا التصرف كان مرضي جدا لجوفينال 


ا/ا 


مجمع خاقيدونية» إعادة فحص 


وقور دعوة المجمع للاتفعاد: شرت عليهم اتراسيم الى اأصدرها 
الإمبراطور ثيؤدوسيوس الثاني 4# دعوته للمجمع؛ وبعد ذلك وجه 
المجمع اهتمامه إلى توضيح الإيمان. وافتتح ثالاسيوس (1710/04551105) 
الحديث”*' ووافقه يوليوس ممثل بابا روماء وهنا حاول إلبيديوس 
(181510115) أن يوجّه المجمع إلى أنه ينبغي أن يتم الإقرار بالإيمان 
أولاً» ثم تُقرأ بعد ذلك وقائع مجمع القسطنطينية (المكاني) لكي 
ها انمكح تعذيد إذا ما كناكك همسالة إدائة أوظينًا مبررة ها شنو 
هذا الإيمان أم لا. ورد البآيا وايسشوروسى على ذلك شناقلاً إن 
الإمبراطور قد دعا المجمع للانعقادء ليس من أجل تحديد الإيمان ‏ 
لأن هذا قد تم بالفعل بواسطة الآباء ‏ وإنما من أجل فحص ما قد 
حدث» لكي ما نرى إذا كان هذا الأمريندرج صق إفتفات الآباع: 
فم سام ديسقوروسىة "أو هل تريشبون أجتضبع إنمان الآباء جائياو؟ 4 
وهنا صاح المجمع: "إذا وضع أي أحد إيمان الآبآء جاتب ليكن آثاثيما 
(محروماً) وإذا تطفل أي أحد عليه فليكن أناثيما. ونحن سوف 
نحفظ إيمان الآباء'. وعندئذ أوضح ديسقوروس أنه كان يشير 2 
ذلك إلى قانون إيمان نيقية حسبما فسره وأكده مجمع أفسس عام 
١"ءمء‏ وكانت استجابة المجمع: إن هذا يحمي العالم. إن هذا 
يؤكد الإيمان". '' وأضاف ديسقوروس: ‏ بالرغم من أننا نذكر 
مجمعين (أي نيقية وأفسس».؛ إلا إنهما قد أكدا نفس الإيمان'؛ ورد 
المجمع: "لقنت سند الآباء كل شيء بالكمال» ومن يتعدى ذلك 


فليمكن آثائيما".'”” وعندها أشار ديسقوروس إلى أنه لآ يتبفى تعدق 


6 .م ,11,1 .00م ١15‏ 
''' المرجع السابق صفحة 85-/481: .١١9‏ 


''' المرجع السابق صفحة 88: ١71-١75‏ , 
''' المرجع السابق صفحة 489: .١57-١54١‏ 
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أحداث أدت إلى مجمع خلقيدونية 


ايسان النيقاوي لأي سبب على الإطلاق: استجاب المجمع بقوله: 
الأساقفة ديسقوروسء» حارس الإيمان العظيم!". واقتبس البابا 
لسقوروس ما جاء 4 (! صم 10:7) قائلاً إن الروح القدس كان مع 
باء. ولذلك فكل مَنْ يتعدى على الإيمان فإنه يستخف بنعمة 
روخ القدسء» وهنا صاح المجمع 'إننا كلنا نؤيد هذا القول؛ فَمَنْ 
لدى (الإيمان) فليُطرح خارجا". وأضاف البابا ديسقوروس: "لا أحد 
! #:أن يضع صيغة جديدة" فأجاب المجمع 'تلك هي كلمات 
! القدسء, هذا هو حامي القوانين» ومن خلالك يحيا الآباء 
ظ وسرن الواضيع اق هذا الشيه 
به كان يهدف إلى التأثير على أعضاء المجمع بأن الجانب 
لاحي كان يتجاهل مجمع أفسس عام ١45م.‏ ولذلك كان 
الفكثيرمن الجدل الداكر حول هذه التافات. 

وعندما تم توضيح الإيمان بهذه الطريقة» افترح إلبيديوس أن 
شدعى أوطيخاء ''' فلما أتى طمأنه كل من تالاسيوس وجوفينال 
ندل سياخذ مجراه 4 قضيته.؛'' وهنا أحال أوطيخا دعوى 
1 تثئاف (الإلتماس) إلى المجمع» فتم قبول الدعوى بناءً على اقتراح 
ن (51627/:671) أسقف أفسس"'' وتمت قراءتها على المجمع''' 
كان الإلتماس يحتوى بعد المقدمة على قانون إيمان نيقية» وقد 


١019 " 


:هذا هو حارس الإيمان!". 


المرجع السابق صفحة 51:85 .١5/8-١‏ 
المرجع السابق صفحة 895: .١5١‏ 
المرجع السابق صفحة ,١154-1617 :9٠‏ 
المرجع السابق صفحة .١55 :3٠‏ 
لاني عام 45 ؛م: انظر المرجع السابق صفحة صفحة ١٠11-5:/ا5١؛‏ صفحة 97: 4١515‏ 
2-13 : 185 ,. وقد تمت مقاطعة قراءة الالتماس مرتين ولذلك فإن الوثيقة بكاملها لم 


لدم بشكل متصلء ولا حتى وهي عرض في مجمع خلقيدونية. 
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جمع خلفيدونية» إعادة فحص 
ذهب إلى التأكيد أن مقدم هذا الإلتماس يؤمن ويقر به (أي بقانون 
الإيمان) وأنه اعتمد (أي نال العماد) عليه وأنه يحفظه إلى هذا اليوم. 
وذحر أوطيخا أن هذا الإيمان قد تم إقراره وتأكيده 2 مجمع 
اكيس ىيواته قم انيتلغ نسضتتمن قرارات ذلك المصصيغ أرسيلها نإليه 
البانيا كبوا واضياف ارد يشناراته يقي كن الآماء بماتة ذنك 
الحاضرين 4 المجمع» كما أنه يحرم كل البراطقة: ماني وفالنتين 
وأبوليناريوس ونسطوريوس وغيرهم معيما ال سنكان الاجر 
ويحرم بالأخص هؤلاء الذين يقولون إن جسد ربنا وإلبنا يسوع المسيح 
فقول من النماس ار و ال قوم اوظليها طركما اتقصنيانا عن 
إدانته 4 مجمع القسطنطينية المكاني عام /54م: واختتم دعواه 
بالتعبير عن ولاثه لقانون إيمان نيقية حسبما فسره وأكده مجمع 
أفسس عام ١55م»‏ "'' بما يتضمنه ذلك من الرؤية السكندرية لإعادة 
الوحدة عام )21د 

وصورة دعوى أوطيخا كما عرضناها هنا هي مأخوذة من 
مساهين علنياك جنع أضطن الثاني هام 6145م التى.تم عرهيها أمام 
مجيع احلقيدوزية. وهير لا الحتري على حملتين حارييثين كانه :شمن 
اغتراف أوطيها الذي البحقه.بدعواه الت أرسلها إلى ليو نابا روما:بعد 
مجمع القسطنطينية المكاني.''' وهاتان الجملتان هما اللتان كانتا 
بالضبط بعد عبارة أوطيخا التي يحرم فيها الذين يقولون أن جسد 
ربنا وإلبنا يسوع المسيح قد أتى من السماء. وهنا يصبح السؤال عن 
حيفية ترك هاتين الجماتين 8 خلقيدوثية؛ 'سيؤالة كل مي تخاضة. 


"'' المرجع السابق صفحة 17: .١515‏ 
“"' المرجع السابق صفحة 15: .١85‏ 


''' تم ذكر هذه الدعوى في صفحة 55. 
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أحداث أدت إلى جمع خلقيدونية 


الممكن أن يكون أوطيخا نفسه هو الذي استبعدهما من 
"١‏ قدّمها إلى مجمع عام 549م: والأكثر من ذلك أن واحدا 
2 دياهين التي ساقها البطريرك ساويروس الأنطناكىن والذي 
" ال أوظيجا مرج هي 4 دفاعه عن تبرئة 59 عام :25م 
لي » أن الراهب العجوز قد قَدّم (للمجمع) اعترافا اينار 

بق اللوم على الإطبلاق»:بل وقد أشار البطريرك ساويروس إلى 
الجملتين ‏ بالرغم من أنهما غير موجودتين ب كتابات أوطيخا 
اقد وصلت إلينا“.''' ونحن 2 الحقيقة لدينا سنداً واضحاً بذ 
هع خلقيتونية فتنتظيع سنن سعالولة اخ ضجينيا فل الوق 
ل خ؛ غفي عام ١540م‏ عندما وصلت قراءة اعتراف أوطيخا إلى 


/ 


رة التى يحرم فيها الذين يقولون أن جسد ربنا يسوع المسيح قد 
0 السضماء تدخل يوستابيوش أسقف دوريليم النذي فاه :باتهام 
هذ نا والذي كان بالتأحيد قد رأى الوثيقة (من قبل) ‏ وقال إن 
3 "قد استبعد أن يكون الجسد من السماء' ولكنه لم يحدد 
اللاهده التقملةابمينهنا ما الح اكات ]وطيج انلك الحقيق: 
/ ب عنها بوضوح تام # الجملتين التاليتين» ولكن يوسابيوس 
مط الاسظلة الطيجيحة واجلاية تك لان امسر !'(ومنهها 
اللجسال واتستونقنت العامة هيلوا اقفو ولس اطفاان 
ع كان متمسكا بإيمان نيقية» وأن يوسابيوس قد اتهمه أمام 


ول البطريرك ساويروس الأنطاكي هذه النقطة في خطابين على الأقل من خطاباته 

افر 4 وهما بالتحديد: خطابه إلى سرجيوس الطبيب والفيلسوفء. وخطابه إلى الإخوة 

١‏ وذكس في مدينة صور. للإطلاع على هذين الخطابين باللغة السريانية مع ترجمة 

لي زية ة انظر: (266-67 ,264-65 .مم ,511 .701 ,وتامتسء 0 وأعوماممنمط) 
(924165 .م1 ,466:11 131 

ع إلى ذلك الجدل الذي ثارء انظر المرجع السابق صفحة 9414-917: .١1854-1١76‏ 
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جمع خلفيدونية» إعادة فحص 
فلافيان.""' وأمام هذه الحقائق» لا يمكننا أن نتجاهل الاستنتاج أنه: 
مما أو هاتين الجملتين مكانفا تحترينان على ود أرثوذوكسني علس 
التهمة التي وجهها يوسابيوس لأوطيخاء فلابد أن تكونا قد 
اسفعينا عن ضبن 4 مجم كان يفصرك بقة اليداية سلى الااففراض 
بآن أوطيخا كان هرطوقفياً حقيقيا.؛' وهاتان الجملتان هما: 'لأنه: 
الذي هو كلمة الل شل من السماء جمون فس وهماو قدا من 
ذات جسد العذراء بلا أي تغيير أو تحويل» وبطريقة هو نفسه يعرفها 
ويريدها. والذي هو إله كامل على الدوام قبل كل الدهور؛ صار 
أيضاً كذ آخر الأيام إنساناً كاملاً من أجلنا ومن أجل خلاصنا". 

وبعيداً حتى عن هاتين الجملتين» فإن الراهب قد أوضح كما قد 
زآينا أن جسه وين يالسية نه .قد أنقة من العقراج بالسقيقة 
والكمال. ولكن ينبغي أن نرى أهمية هاتين الجملتين من زاوية 
أخرى: فالجملة الأولى هي بالفعل محاولة ناجحة للحفاظ على تأكيد 
فرقية على التجسيك: واتجمالة الكائية تقتضمن القمكضرة اش وراء 
التأكيد على وحدانية المسيح معنا 4 ذات الجوهر. 

ولعو إل وقائع مجمخ اقسسى القائي» كضيها اثتمه قراء: 
إلتماس أوظيها؛ طتب شلافيان آثه هن الواجب آيطأ أن يُسمع 


'""' المرجع السابق صفحة 14: .١186‏ 

٠“‏ لقد ذكرنا من قبل كيف أن أوسابيوس كان منذ البداية يسير على الافتراض بأن أوطيخا 
كان بالفعل هرطوقيا. وقد تبنى قادة مجمع خلقيدونية أيضا نفس التوجه بالنسبة لهذا 
الراهب. وكمثال على ذلك عندما تمت قراءة رسالة ق. كيرلس الثانية إلى نسطوريوس 
وصيغة إعاده الوحدة (من خلال محاضر جلسات المجمع المكاني كما سجلها مجمع عام 
18 م). قام أساقفة إيليريكم بالتعبير عن إجلالهم لكيرلس. ولكن مندوبو الإمبراطور قاموا 
بتغيير أجواء المناقشات وتساءلوا كيف يمكن أن يتم تبرئة أوطيخا وهو لم يقبل صيغة 
إعادة الوحدة. انظر: .(247-259 :111-112 .مم ,1 ,11 .400) 

”'' المرجع السابق صفحة 55: 185, 


ك/ 


أحداث أدت إلى مجمع خلقيدونية 


ب الإمبراطوري رد عليه بقوله إن يوسابيوس؛ بوصفه أحد 
ف ة الذين حكموا على أوطيخاء قد عبّر عن وجهة نظره 2 
لوغ وبالتالي فإن السؤال الذي ينبغي فحصه الآن بواسطة 
السع هو: هل كانت هيئة القضاة صائبة (# قراراها) أم 
7 و#اتكيدا على وضع المجمع بكونه له صلاحية النقض؛ 
البيديوس محاضر جلسات مجمع القسطنطينية المكاني لكي 
أ ومع ذلك سأل البابا ديسقوروس الحاضرين أن يعبروا عن 

/ .# قبول قرار المندوب الإمبراطوري» وهنا تحدث ثمانية عشر 
ف بين بهذا الطلب.:كان منهم على الترتيب جوفيتال أستقف 
يم وستيفن أسقف أفسس وثالاسيوس أسقف قيصرية 
[ ئيس أسقف سيزيمء "" وقد أعلن المجمع "كلنا نريد أن تُقراً 
ضر الجلسات"."'' وك هذه الأثناء سأل البابا ديسقوروس مندوبي 
بالشحديد لرعابنرواا ضع وابمه نه الأر» ظاعلى بوليوس «وافدته 
هذه الشظوة فروطة أن تقبرا ساكل اقياب1 انو يناي ونها 
١‏ وطالب هيلاري أيضا بقراءة رسالة بابا روما. وهنا اعترض 
خا أن وقد روما كان ث جانب فلافيان ث خلافه معه؛. ولذلك 
ل يتوقع منهم الإنصاف. '*' و4 هذا السياق» أعطى ديسقوروس 
ص لمأن تُقدم محاضر جلسات المجمع المكاني اقى التنفم ازا ويعد 
قار كسان روي 


يناه 

لمرجع السابق صفحة 917: 1517. 

المرجع السابق صفحة 99-51: 515-195. 

.715 :44 إيهع السنابق صفحة‎ ١ 

مرجع السابق صفحة 15: .1١91-7١1‏ ومن الواجب علينا أن نذكر أنه لم يكن هناك 
يبو واحد أيّد مندوبي روما في تلك النقطة. 

لمرجع السابق صفحة 15: .57١‏ 

المرجع السابق صفحة 19: ١؟77.‏ 


ا 


كم خلصسدونية» إعادة فحص 


وان سي ادي واحضن معاهي ولضات نحي الشطتطيت: 
المكانيء وك النهاية سأل البابا ديسقوروس المجتمعين ليعطوا 
حكمهم فيما يخص أوطيخا.' * وهنا تكلم جوفينال أسقف 
أورشليم ودومئس أسقف أنطاكيا وستيفن أسقف أفسس. 
وثالاسيوس أسقف قيصرية ويوسابيوس أسقف أنقرة وديوجينيس 
أسقف سيزيم وخمس آخرين معترفين ومقرين بأرثوذوكسية 
أوطيخاء. وكان هؤلاء ضمن مئّة وآحد مكروجا صوتوا لصالح 
تبرقة. الراهشف: العجنوز : '' ولم يعبر أي صوت عن معارضته للأمر. 
وبمجرد أن أعلن المجمع عن تبرئته لأوطيخاء تقدّم الرجال ورهبان 
الأديرة الذين كانوا مناصرين لأوطيخا بإلتماس إلى المجمع يطلبون 
بعتو ائقيم بيني او لفيا ميقي لديوموص و ايتيا 2 
تعهدهم ببقائهم مخلصين لإيمان نية نيقيلة حميهما كثترة وا كلد مجمع 
عام ١55م»‏ وبعد سماع رأي دومئس أسقف أنطاكيا وثالاسيوس 
أسقف قيصرية ويوسابيوس أسقف أنقرة وستيفن أسقف أفسس, 
ومكذلك يمه | شتراي )لمجم كله , اتماعنتيزئتيه اجميما؟! 


(ج) إدانة فلافيان ويوسابيوس وآخرين: 


غم ال فضت بإدانة وحرمان لو و فيعد فراءة هده 


'*' المرجع السابق صفحة :١8١‏ 8/17. 

المرجع السابق صفحة :١185-1١87‏ 885-8854. ومن الجدير بالذكر أنه جوفينال أعطى 
حكمه في هذه اللحظة بأنه (أي أوطيخا) كان أرثوذوكسيا جداً. 

'*' للاطلاع على الالتماس انظر المرجع السابق صفحة :١188-١/85‏ /841-/88. 

المرجع السابق صفحة ,351١-443 :183-١4/8‏ 

المرجع السابق صفحة .557-311١ :١89‏ 
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احلا 5 إلى كحم اشاروئية 


».علق البابا ديسقوروس بقوله: كانت هذه هي الطريقة 
بها الآباء إيمان نيقية» ثم سأل المجمع ليعبّر عن وجهة 
لجو هذا الإيمان.'* فبدأً ثالاسيوس الكلام ضمن ستة عشر 
أعريوا عن موافقتهم التامة (على الطريقة التي فسر بها مجمع 
!]وام إيمان نيقية) كان من بينهم مندويا روما يوليوس 
ري ؛*' كما أعلن المجمع أن جميع الحاضرين يقبلون ذلك" 
ذا السياق علق البابا ديسقوروس أن فلافيان ويوسابيوس قد 
بهذا الإيمان» وطلب من المجمع أن يعبّر كل واحد من 
0 إنّمتفتردا عن رأيه بخضوصهما.'*' وعلى الرغم من .صراخ 
من فلافيان وهيلاري الرافض لبذا الأمر»'*' تكلم كل من 
- ل ودوم تس وثالاسيوس ويوسابيوس أس قف (8آ([420) 
بن أسقف أفسس معلنين أن فلافيان ويوسابيوس قد تجاوزا 
اليقية» '”' وبعد هؤلاء أيد تسعة وثمانون آخرون الحكم معبرين 
1 لم كل يمفردم" 
0 اويهذة الطريقةأعاد مجمع عام 44م أوطيخا إلى رتبته 
فسن غلافيان ويوسابيوس: وبعيدا عن الدفاع عن هذه 
يفي علينا أن نتساءل عن الأساس «(اللاهوتي) الذي بنى 
قراراته تلك. و4 الحقيقة كان يوسابيوس أسقف 
. كما سنرى . قد أحكد 4# مجمع خلقيدونية أن مجمع 
اق طشحة50م .548:15 
اق صطلفحة 1593-1١5٠.‏ 315.:2344, 
السابق صفحة .15١ ١9١‏ 
اسايق صفحة :1١9١‏ 477 
السابق صفحة ١95١1:؟3155-1551,‏ 


لايق ظشفحة :317.555 
تليق صففحة 154-199 لما ل, 


ل 
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ججمع خلفيدونية» إعادة فحص 
أفسس الثاني اعتبر هرطقة أوطيخا (تعاليما) أرثوذوكسية؛ كما 
قام بحرمه هو وفلافيان. وقد استمر كثيرون على مدى التاريخ 
المسيحي يكررون نفس وجهة نظر يوسابيوس» ولكن الحقيقة التي 
يمكن أن نراها بوضوح من خلال القصة التي أوردناها هي أن مجمع 
عام 449م قد أقر (أو صدّق على) الموقف اللاهوتي الذي كان قد 
قاذ سعيىم نمام 1 لايك إدانقه اللنسفاوزيوس وكا نون ذذلك لوقاف 
قرر تبرئة أوطيخا من ناحية وحرم فلافيان ويوسابيوس من الناحية 
الأخرى. أي أن مجمع أفسس الثاني عام 4459م قد دافع عن الرؤية 
السكندرية لإعادة الوحدة 7”7غم 4 مواجهة الفهم الآنطاكي لبا 
والذي كان يتبناه مجمع القسطنطينية المكاني عام /54م. 
ولجريلميير (0771/11716167) رأي 4 هذا الموضوع؛ حيث يعتبر آن 
مجمع أفسس الثاني عام 4495م قد أخطأ ث تبرئتة أوطيخا لآنه لم 
يتمسك بالموقف اللاهوتي الكيرلسي بمعناه المضبوط؛ فعلى سبيل 
الملثال قبل أوطيخا عبارة "من طبيعتين' تحت الضغط فقط كما أنه 
أعطاها تأويلاً خاطتاً.*' والقول أن أوطيخا قبل عبارة "من ظبيعتين" 
تحت الضغط فقط لا يمكن إثباته من خلال أي من أقوال أوطيخا 
القاسة هئ امظيته شد اماما تحريها بفاظقا سكن السوليل 
عليه من واقع عبارته التي قالبا ب المجمع المكاني والتي أكد فيها 
على "طبيعتين قبل و 'طبيعة واحدة بعد الاتحاد. والحقيقة البسيطة 
هنا هي أن أوطيخا لم يكن يفهم الفكرة التي وراء عبارة من 
طبيعتين" ولذلك أخذن كلمة ‏ من" التي ش العبارة يمعنى زمني 
يتضمن "قبل" و"بعد'. ومع ذلك فبرغم أن ليو بابا روما قال عن تلك 
العبارة أنها "سخيفة وفاسدة": إلا أنه لا المجمع المكاني ولا مجمع 


0 


”! يذكر جريلماير في (458 .م ,01 .02 .......2077154) أن أوطيخا قبل عبارة "من طبيعتين" 
تحت الضغط وهذا الرأي مبني على شهادة واحد من أعضاء المجمع. انظر صفحة 57. 


وم 


أحياف دوت إلى قم خلسدومة 


يام /49كم رأى فيها الفكرة التي رأها بابا روماء فمجمع 
' طنطينية المكاني لم يعلق على تلك العبارة مما جعل بابا روما 
امن دهشته من ذلكء**' كما أن مجمع عام 1144م . متتبعاً رأي 
ابا مسي اساي واكب] شعيو نا 77ا وان الفمسلن اللذان 
0 »لقوذهما الفكر .الكنسي الشرقي: لم يجدا 4 كلمات 
| تيزم يشده عليه السكضدزيون وهوجااتعديد أن المطنيع 
للق طلبضكية” شي "طتوة و اجر مشج ند 810زالسكاية وية 
يقة كان هذا المفهوم هو ما أوضح أوطيخا نفسه 4 إحدى 
[الشفهية أنة هو كل ما كان يعنيه لكللق فسييز هن 
لفاغ عن أوطيخا بأككر هما يستحقة: يكحضا العول إن تدييم يلنا 
١‏ رجحل كان متأثرا بنقص فهمه للتقليد السكندري: كما أن 
4 | السريلميير ذ أوطيخا لم يكن إلا محاولة رؤية موقف (لاهوتي) 
التخص . غير متمرس على اللاهوتيات . من الجائز ألا يكون قد 
سد التمسك به بالمرة. 
اوصع ذلك نحن لا نجد 4# قرار تبرئة أوطيخا ‏ وحتى مع التسليم أنه 
د تم على أساس الموقف اللاهوتي الذي تبناه مجمع عام ١1م‏ . أن 
ججمع أفسس الثاني قد تعامل مع مسألة 'وحدانية المسيح ذ ذات 
جوهر معنا" بشكل جيد. وحقيقة أن الفكرة التي وراء العبارة 
يكن إيجادها ف اعتراف أوطيخاء لم تكن كافية لتبرير صمت 
تجاه هذا الموضوع»؛ وخاصة حينما قرف على المجمع ما دار 
رهبا الموضوع © القسطنطينية عام 48؛م من خلال محاضر 
00 ام ذكر تلك في الطومس. 
0 239 :143 مور تجلا 01م 38 
' وعندما تمت قراءة العبارات التي قالها أوطيخا من محاضر جلسات مجمع عام 4/7 4م؛ 


١‏ قال ديسقوروس: " نحن نقر جميعا بهذه الأمور", ورد المجمع كله: "نعم نقر بها". 
؟! للاطلاع على هذه العبارة انظر صفحة 55 وما يليها. 


/م١‎ 


باع خلسدوسة» إعادة فحص 


الجلسات. وحيث إننا نجد التأكيد على 'وحدانية المسيح 4 ذات 
الجوهر معنا عند كل من البابا كيرلس والبابا ديسقوروس, 
فالسبيل الوحيد لتفسير هذا الآمر هو أن نقول إن المجمع 4# معارضته 
الشديدة لموضوع طبيعتين بعد الاتحاد' ‏ والتى أكد مجمع عام /غغم 
أنه أمر أساسي للحفاظ على الأرثوذوكسية ‏ لم يعط الاهتمام 
الكاخ لمناقشة موضوع 'وحدانية المسيح 4 ذات الجوهر معنا . 

وتُظهر محاضر جلسات كل من المجمع المكاني عام /غغم: 
ومجمع أفسس الثاني عام 1454م أن الأرثوذوكسية هي # الحفاظ 
على قانون إيمان نيقية بالطريقة التي فسره وفهمه بها مجمع أفسس 
عام ١ئم»‏ ولكن هذه الكلمات لم تكن تعني نفس الشيء عند 
كتلبيما ضوصيع اللاميطتطيقية سام اشام مقبهاً ف ولك التعائب 
الأنطاحكي . كان يقبل مجمع أفسس عام ١5م‏ فقط بالقدر الذي 
وافقت عليه صيغة إعادة الوحدة عام 477م» أما مجمع أفسس الثاني 
عام للقي طتسقنيا شع اليد الدسكقدريي كان يركس على تبول 
مجمع عام ١”؛م‏ بكامله. فأي الموقفين كان ينبغي للكنيسة أن 
تتبناه؟ هذا هو السؤال الذي كان يحتاج إلى إجابة. 

و4 نفس ضوء مفهومه الخاص قام مجمع أفسس الثاني عام 
4م 4ك جلساته التالية بمناقشة حالات كل من إيباس أسقف 
الرهاء ودانيال أسقف (077/8206)) وإيريناؤس أسقف صور 
وأكويلينيوس أسقف بيبلوس وصفرونيوس أسقف كونستتتينا 
وثيؤدوريت أسقف قورش ودومئس أسقف أنطاكيا.”*' وكل هؤلاء 
*' وقائع هذه الجلسات مذكورة في نسخة سريانية مع ترجمة ألمانية في: 

قعمسقط0[ ,لع ,449 عرزمل ورمع[ علمترى ترعناءستستوعناوظا رمك 1ق ) 
(5.6.5 .1917 بمتلع8 ,عمتصسعاط 


وهناك ترجمة إنجليزية للنسخة السريانية مذكورة في: 
1875-51 .03111010آ ,كلادء مط [0 501:00 560710 7176 ,تكترعط) 


م 


أحداث أدت إلى جمع خلفيدونية 


ل سواء كانوا مساندين لنسطوريوس أم لا كانوا يؤيدون 
الأنطاكي لصيغة إعادة الوحدة عام 57؛م: وهذا الأمرمن 
© النظر السكندرية هو نتيجة الاهتمام بالدفاع عن تعليم 
ين دون شخصه: ولذلك حاول مجمع عام 4494م أن يحطم 
مل فحرم كل المذكورين أعلاه يقيمة موالاتهم تلنسطورية: 
0 الهولاء الرجال سياخن كل من إيياس وثيؤدوريت مثا بيض 


(د) إغفال رسالة (طومس) ليو: 
3 ن الادعاء الخاص أن البابا ديسقوروس قد منع قراءة رسالة 
سس ليو 4 مجمع عام 2448م يُعّد واحدا من أكثر الادعاءات 
ا اليم وهظ!| ]لاد هام كان جروه مين اناج لقا يظتيرة 
جه الغربي. وكان البابا ليو قد أرسل إلى الإمبراطور ثيؤدوسيوس 
المجمع مباشرة يتهم البابا ديسقوروس بتعمده منع قراءة رسالته 
1 '* كما ذكر الوفد الروماني # مجمع خلقيدونية 2 
4م .ضد ديسقوروس أنه .لم يسمح بقراءة الرسالة الباباوية إلى 
بع.'' وتضاعف أثر هذا الأمر على مر العصور من خلال 
ب المؤيدين لخلقيدونية» ولنذكر هنا أحد الأمثال المعاصرين 
+ يقول فرند (1767:0 ..0) .717.187): على الرغم من أن 
لُقوروس لم يرفض أن يقرأ الخطاب (طومس ليو)ء إلا إنه؛ أو 
ا قن واس وشبعه ة لخر قائية الوكبوساكه» إن آم كسد 
بغ خضم الأمور التى نشات". ٠”‏ 

ع على الخطاب انظر: (25 .م ,11,1 .800) 


0 غإلى هذه التهمة انظر صفحة .١74‏ 
ا 0 .6 ,الآ .02 ,017611161721 آال ©11د :تا ج1010( 0/1116 موزمر م7176 161 


م 


حم خلسدوسة» إعادة فحص 


شحو ايها طليال ب#اسقطاب اتياية ابو زا التيراطظور #امواسيس 
يوقت ام سكين الطوصو كدر الك اا فصع ساء عام براسيطة 
المفلوبية ولك بالإفنافة سا هساك كتكيو يقطا بش وكلبايا 
صوصل رأسا إلى الجسم ع سل :اتتريهم من القع اتغطناب تحن لا 
يحتوي على أي إشارة تدل على أنه موجه إلى مجمع» ولذلك فمن 
اميل أن سه اتوقيفة (الخطاب لاخر كانم يهن متصوت اهيلا إل 
جماعة النبلاء © القسطنطينية '' ' لضمان تأييدهم للطومس وأن 
تسشة منهاا قد أرسلت لكا إل مجح عه 49فى وضاتت متاك قلاقة 
مناسبات 4# مجمع عام 459م: طلب فيها الوفد الروماني أن ثُقرأ 
عراس الاسايايا رونا على التجت فإذانكان هذا الحطاب [الآكن قد 
أحضنبواسطة الود فيتيقى أن يكون اللقطاب اكذي سكرب يداية 
اشع كنان القصروو بده*ة ا نعطلاب [قتهر) + هنا 8 للتاسينيع 
الآخريين فبالتأكيد كان طومس ليو هو"الخطاب المقصود. 

ويفسجره ايان جنع هناد الاقم ظرئع نظا الترتعوة الوسبل 
من قبل الإمبراطورء وعندما انتهت القراءة قال يوليوس المندوب 
الروماني أن هناك رسالة خطية من الإمبراطور مشابهة للتي قرت 
كانت قد أرسلت إلى 'قداسة البابا ليو بابا كنيسة روما"؛ "'' وهنا 
قدم الشماس هيلاري حديثاً مطولاً قال فيه إن أسقف روما يتعذر 
مادا حضف التشكفيتة ف الجامع ولكفه أوسل شرظين قده امم وسااقة 
التي يمكن أن ثقرأ غلى المجمع. "' وهنا وكتلبية لأمر 


''' كان جالاند يتبنى هذا الرأي. انظر صفحة 516. 
فزي ,61م 03 
“'' إذا كان ليو قد بعث برسالة خاصة إلى المجمعء فبالتأكيد كان هذا هو الوقت الذي يريد فيه 
المندوبون أن تتم فيه قراءة الرسالة. 


4 


أحداث أدت إلى جمع خلفيدونية 


وسشء''' استلم القس يوحنا المومّق الأعلى الرسالة: وبدلا من 
زجعا خطابا ابمراظري] يهو شروياة إلى سس وو 
1 »م إلى المجمعء؛ وهنا أمر جوفينال''' أن يُقرأ الخطاب 
براطوري؛ وبهذه الطريقة انتقل المجمع إلى مباشرة أعماله بدون 
١‏ طاب ليو أسقف روما. 


الى مصوكض وجاك بركاليكان القرياة تك شيا الرشد 
رماني المجمع بمسألة رسالة ليوء المناسبة الأولى عندما رفض 
طلب فلافيان أن يُعطى يوسابيوس أسقف دوريليم الفرصة 
هاعه + قضية أوطيخاء "'' وكما رأينا فقد صوت المجمع ضد 
| وسأل أن تُقرأ محاضر جلسات مجمع عام /45م. أما المناسبة 
فكانت عند تصديق المجمع على إيمان نيقية حسبما فسره 
ا الع ]سس ضاء الال سي تكام بزليوس عوضها أن 
درسي الرسولي (الروماني) يتمسك بنفس وجهة النظرء *'' وهنا 
|| لاري مرة أخرى أن تُمَرأ رسالة ليوء*”' ولكن هذا الطلب 
ك,جينما كان كل من الأعضاء يعبّر بصورة شخصية عن قبوله 
الإيمان» ولذلك كان الطلب بالحري بعيداً عن السياق العام 
يدو أن أحدا قد أعاره أي اهتمام.. 

والحقيقة حول مسألة طومس ليو هي أنه على الرغم من أن الود 
! اني طالب بقراءة الرسالة الباباوية ثلاث مرات على الأقل؛ إلا 


رجع السابق صفحة 87: 85. كان أمر البابا ديسقوروس: "فلندع رسالة أخينا الورع 
[مِيلنا الأسقف ليو ثعرض على هذا المجمع المسكوني المقدس". 

جع السابق صفحة 27: هم 

صفحة؟؟. 

َظلْر صفحة .7١‏ 

زجع السابق صفحة :191-1١5٠١‏ 454. 


١ 


هم 


بجمع خلميدوية, إعادة فحص 
أنه لم يكن هفاك أحذ كك المجمع ليساتدهم:-وهذه الحقيقة لم 
تكن حتى محل شك من الحاضرين 9 مجمع خلقيدونية أثناء تقديم 
محاضر جلسات مجمع عام 45م . وعلى حد معرفتنا من وقائع 
المجمع لم يوجد # أفسس . بعد الوفد الروماني . إلا ديسقوروس 
وبحدة الذى افق قراءة التخطاب» ولم يطلباق شخص غير هذا 
الآمر» وهذا العمل برمته كان يخص المجلس (ككل).؛ وقد أوضح 
البابا ديسقوروس نفسه هذه النقطة ثش خلقيدونية إذ قال أنه قد 
طالب مرتين بعرض خطاب ليو على المجمع. ""' 

وينبغي علينا أن ننتبه ‏ 4# محاولتنا معرفة الكيفية التي تم بها 
تجاهل مجمع عام 14 غم لخطاب ليو . إلى حقيقة أن تلك الوثيقة 
كانت منتشرة بصورة واسعة 4 الشرق منذ منتصف شهر يونيو عام 
قلس " وأن سحعوياتيا كائت معروقة عند الجاطسرين حقى قيل أن 
يلتقوا ‏ المجمع. وكان الكل 2# الحقيقة يعرف أن هذه الوثيقة هي 
دفاع شديد عن عبارة 'طبيعتين بعد الاتحاد"» وي سياق الخلاف بين 
الجانبين السكندري والأنطاكي كان كثير من الرجال سيؤيدون 
الجانب السكندري ضد عبارة طبيعتين بعد الاتحاد"» ويتضح ذلك 
من التأييد المطلق للبابا كيرلس والبابا ديسقوروس الذي أظهره 
المجمع بتعبيرات فوية. وقد ظهرت معارضة المجمع الشديدة لبذه 
الفبارع بظ عدذ عن الواظهي حشاخ الحدسا عقدها قركت محاضر 
جلسات مجمع عام /44م: وحين جاءت كلمات سليوكس أسقف 
أماسيا (47710514 07 1/6115 ©5©1) “نحن نؤمن برب واحد يسوع 


'"' المرجع السابق صفحة 85: 37. 413. قال البابا ديسقوروس: "إن ما حدث هو واضح 
وجليء فقد طلبت مرتين من أجل قراءة رسالة أسقف روما الموقر". 


5 ارجع إلى صفحة 16. 


كم 


أحداث أدت إلى مجمع خلقيد ونية 


سيح 2 طبيعتين" وهنا صاح المجمع: "لا أحد يقول عن الرب إنه 
لسن الاتصادع هو تومن كتلك يا أسقف أماسيك لا تسم 
' رالقابل للتقسيم".'"” فإذا كانت هذه هي الحقيقة الدامغة 2 
مجع عام 559م؛ فإن طومس ليو بفكره اللاهوتي عن "طبيعتين 
١‏ تناد" لم يكن من الممكن أن يلقى قبولاً 4 هذا المجمع: 
الك فالقول بأن البابا ديسقوروس # *حكمه المطلق' و “تشددهم“ 
الاق خراءة اتحطاب # الجمعء لآ يعمل إتصضاعا للرجل ولا 
الأتباجه بأى دليل. وعلى الجائب الآخر نحن لدينا ذليل أقوق 
لباك أن مسسع صاك الخد قم رشي ووس تيو شيب الالجدراب»: 
ارسي روما لأن هذا الطومس لو كان قد قرىء هناك؛: وبدون 
[مبراطوري: لما كاثت النتيجة هي قبول الوثيقة أو مقهومها 
لاهؤتي ‏ كما حاول ليو أن يصور الأمر”' أو كما أكد وفد روما 
0 اليدونية"" -بل على العكس كان سيؤدي إلى إدائة خطيرة: 
سيبيل المثال كان المجمع سيطضطر إلى تطبيق تفس الكلمات 
١‏ الوميا شد الشف اعاسيا حلى اليايا فيق ته أيضاًر ومن هذا 
الآرجح.ء أن البابا ديسقوروس وقادة المجمع» كانوا يبذلون 
يدهم لكي لا يظهزوا الجالس على الكرسي الرئيس 
لأول د العالم المسيحي كهرطوقي.*" 
" وعلى الرغم من ذلكء اتهم ليو بابا روما مجمع عام 1855م بأنه 


6 اع للصوص (141700171111171) ويرى فرند أن هذا الوصف قد 


أ 


5 


؟! المرجع السابق صفحة :١١/8‏ 5.07. 

'! هذه هي النقطة التي احتواها خطاب ليو إلى الإمبراطور ثيؤدوسيوس. انظر المرجع في 
|| صفحة 64. 

؟! للاطلاع على النقطة التي أثارها مندوبو روما في مجمع خلقيدونية» انظر صفحة .١75‏ 
"' يذكر ميخائيل السرياني أن مجمع عام 44 4م "لم يقرأ الطومس حتى يحمي كاتبه من 
حكم الإدانة". انظر ميخائيل السرياني صفحة .١16٠١‏ 


الم 


ججمع خلشدونة» إعادة فحص 


لصق بالمجمع طوال الوقت» '"' ومن المحتمل ألا يكون 2# ذهن ليو 
. وهو يرفض المجمع بهذا الشكل ‏ أي جور أو تجن مما كان لدى 
الذين انتقدوا المجمع فيما بعد. و4 الحقيقة إن أي خلل أو نقص تم 
توجوواله كمد مجهت عام 2485م من شلال اللنتقدين نده ثم أيضا 
توجيهه ضد مجمع خلقيدونية من قبل المعارضين له. وعلاوة على ذلك 
لو كان الإمبراطور ثيؤدوسيوس الثاني قد سمح للبابا ليو أن يعقد 
مجمعاً ب إيطاليا كما قد طلب فور انتهاء مجمع عام 445م؛ فما 
كان ذلك المجمع سيرتفع فوق اللوم أيضا بأي حال من الأحوال. وقد 
كانت الشكوى الحقيقية لبابا روما . كما يتضح من التعبير الذي 
استخدمه ‏ هي أن المجمع لم يجل ويقدر الطومس الخاص به؛ ومن 
المحتمل جداً أن يكون قد رأى 2# ذلك تجاهلاً لسلطته الباباوية» أو 
حتى “سلب كرسيه من الحق الإلبي الذي كان يدعيه له. وبالنسبة 
للبابا ليو» إن اجتماعاً يجرؤ على ألا يعطي اهتماماً لخطابه الباباوي 
فهو اتتمناع للصوصن وليس مجمعا للكنيسة:'" 


(ه) بعض ال ملااحظات حول أوطيخا: 

4 عملية إدانة أوطيخا كهرطوفي:؛ قام فلافيان ومجمع عام 
م من جهة وليو بابا روما ومجمع خلقيدونية من جهة أخرى بتقديم 
هود من التقاظه يمهددا أن تحبعها هما فيما يلي آؤالة: كيل مه إن 


ا ان ود 4 8 بويت 5د د ان 3 
يعيد هرطقة أبوليناريوس وفالنتيئنس. ثانياء زعموا أنه يقول إن 


”"' المرجع السابق صفحة 44. ولا يختلف ما ذكره فرند عن مجمع عام 55 4م وعن البابا 
ديسقوروس عن نفس النظرة التقليدية المؤيدة لخلقيدونية والتي ما زالت تحتاج إلى مراجعة. 

'"' إن الحقيقة التي يجب ملاحظتها هي أن أي مجمع سيّقابل بالرفض من الذين يعارضوه. 

""" هذا الإدعاء كان قد أثاره ضد أوطيخا كل من: دُمنوس أسقف أنطاكيا (انظر المرجع 5 ”7 
صفحة 48) وفلافيان (انظر صفحة )١١‏ وليو أسقف روما (انظر الخطابات) والسلطة 
الإمبراطورية (انظر الخطاب رقم 48٠١‏ في .)نح .م0 , 1]101]00-مقصء201©) 


م/م 


أحداث أدت إلى ججمع خلفيد ونية 


الرب المأخوذ من مريم لم يكن من نفس جوهرنا ولا من المادة 
رية. وبالرغم من إنه يقول عنه أنه بشري؛ لكنه يرفض أن يقول 
[احد ذ ذات الجوهر معنا أو مع تلك التي حملته حسب 
٠‏ كاكثاء تم توجيه التو لأوظيجا آنه يقول إن السي كان 
ل لكي "ابرع الس اسوةاسية الاشباي""" وانساء اسؤسوا بان 

.ث4 كل هذه الاتهامات 2 تردد أوطيخا 4 تأكيد وحدانية 
بح 4 ذات الجوهر معنا من ناحية؛ وي تصميمه على "طبيعتين 
: 'طبيعة واحدة بعد" الاتحاد من ناحية أخرى. ورغم ذلك فإن 
لأء الذين وصفوه بتلك الأفكار البرطوقية» لم يهتموا أن يثبتوا 
المهاراتم اتشفهية ولا حص صطلى الآكل بف افعراقه اللمتكوب 


١ 


أن فلافيان قد كتب في خطابه إلى ليو أن أوطيخا يتبنى هذا الرأي. انظر الخطاب في: 
(40-44 .مم ,.11© .02 ,ى© لاط 065[ دودوءج 270 «1267) 
أبعة هذا الاقتباس والاقتباس الوارد في المرجع التالي» انظر نفس المرجع السابق صفحة 
4١ ْ‏ وقد علق ليو بابا روما في الطومس على موقف أوطيخا بأنه يتضمن: "أن المسيح عند 
هبل به في رحم العذراء أخذ شكل الإنسان بدون جسد حقيقي مأخوذ من أمه"» كما زعم 
ُو) أن هذا التعليم يبطل الإيمان المسيحي في التجسد والأسرار والحياة الأخرى. 
القتب فلافيان أنه بالنسبة لأوطيخا "فإن مخلصنا يسوع المسيح قبل أن يصبح إنسانا 
ا لبيعتين: اللاهوت والناسوتء ولكنه بعد الاتحاد أصبح طبيعة واحدة". ويذكر ليو في 
مس أن هذا التعليم فاسد وسخيف. ويشير مجمع خلقيدونية في إعتراف الإيمان 
لخاص به إلى أوطيخا ضمنيا في موضعين. أولا: في القول بأن هذا المجمع يقدم اعترافه 
, مواجهة هرطقتين؛ وقد أدخلت إحداهما "الاختلاط والامتزاج"؛ وتخيلت بلا خجل "أن 
للبيعة الجسدء وطبيعة اللاهوت التي للابن الوحيد قد أصبحتا بسبب هذا الاختلاط قابلتين 
لألم". ثانيا: في القول بأن المجمع "يحرم أولئك الذين يتخيلون وجود طبيعتين للرب قبل 
لأتحاد وأنهما أصبحتا طبيعة واحدة جديدة بعد الاتحاد". 

الاتهام كان ليو بابا روما ينسبه لأوطيخا في كل كتاباته المتعلقة بالموضوع. وقد ذكر 
ب س أسقف سلوكيا في مجمع خلقيدونية أنه بالنسبة لأوطيخا "يُعتبر تبر الاعتراف بأن 
آلله الكلمة أصبح إنسانا باتخاذه جسداء هو اعتراف كافي ليدل على كيفية التجسد 
والتأنس". انظر: .(167 :92 .م ,1 ,]1 .86©0) 
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مجمع خلميدونية» إعادة فحص 
نملااله :دلق الجملحين اللنقين. كرا سنا مد ابقا وف لعفل إطار 
السياق التاريخي» يمكن أن يكون هناك بالفعل تقييم أكثر 
تعاطفاً وإيجابية لذلك الراهب العجوزء ولكن أحد من ناقديه لم 
يجهد نفسه ليقوم بمثل هذا الدور. 

وحين قام مجمع أفسس الثاني عام 4494م بتبرئة أوطيخاء إنما 
كان يعبر عن رد الفعل السكندري ضد عبارة "طبيعتين بعد 
الاتحاد التي جاءت 4 مجمع عام 4448م المكاني. وكان الآأساس 
وراء هذا القرار هو عبارات أوطيخا الشفهية والمكتوبة. ولكحن 
المجمع كما قد ذكرنا لم يتوقف بصورة كافية لكي ينظر بهدوء 
المواقف التى كانت تمثل صعوبة أمام معارضي أوطيخا. 

ومن هنا ينبغي علينا أن نقول إن هؤلاء الذين حكموا على أوطيخا 
باليوهفلة هاي أشاتها نشفلل الها ع قبا كشارف جز واها بقلبزيقتهه 
الناشي. سل للك لكلاف القين قوووا قن قنم ]دتو الطمن اللشي وراوا 
فيها وفيا لا يستحق الإدانة. وأمام هذه الحقيقة» يجب أن نأخذ 
مساهمات كل من رينيه دراجيه (27(7091/©1 12676) وكاملوت 
(0011610) 17101145) وكيللي ((ااء! 1١.‏ .27 .3) بعين الاعتبار.'” 
ويمتتكة القؤل إنه لف الظبّرواك الكازيحية 'التفى' اتن فيهنا١أؤظيها‏ . 
طوف النطز طها إذا امكان بالفعل سرطوقيا ,الاي كان هقاله اناس 
متعاز ضير له لم يحكونوا سمهو يه بان عاسب بحرا كلليقا: 


18١‏ لم ينكر أو ليخا كما( أو حقيقة ناسوت المسيح ولكنه حاول أن يثبت أنه بسبب أن هذا 
الناسوت كان متحدا بالله الابن فلابد أن يكون مختلفا عن ناسوتنا. 


4, 


أحداث أدت إلى مجمع خلقيدونية 


) مجمع أفسس الثاني عام 4549م بين الدفاع والنقد: 

ل أنفض مجمع عام 49:م كحدت يعبّر عن انتصار منفرد للفهم 
ظ ري للإيمان النيقاوي (بالصورة التي أكده بها مجمع أفسس 
تاتون سيق تتضتيعة الرنفتة: اام سلب فهم 
يين لبا). وبالفعل كان الإمبراطور ثيؤدوسيوس يريد حكم 
ادر ان انحشده ريز امجملة فنازء ناتخ اذ الخطوات 
٠‏ بنوذه وقد طالب الأساقفة بالتوقيع عليهاء كما كتب إلى 
لطا و توك اتمتشنوجو التو افيو داك مر ونا 


ا 
| ل ٠‏ 


التي 

نفس ا ل م 
» فبعد اليوم الآول من المجمع امتنع المندوب الروماني يوليوس 
هضور الجلسات الباقية للمجمع؛ كما أن هيلاري (المندوب 
ا 0 لفن اطريمه مدال زوم ]يقد اليو الأول ركان 
0 ريق غودته أن يقابل الإمبراظون :4 القسطاتظينية وَيَقدُمَ نه 
اليا وش تمي أك مسا ونةالدياية: زديل فحن 
' يوس وهيلاري إلى روما 4 منتتصف شهر سبتمبر وقدما 
ما إلى البابا ليو وإلى مجمع (مكاني) كان منعقداً هناك 
افناضد ذلك البابا ليكست كاييى الجمغ (المتكان) 2 
تهُ ضد مجمع عام 489م. 

0 اليكواينضا 0 معاضتة) غلك القشيق مغ الشرق 'ققند 
0 الآرئأقسسن]آخن معه طلباً للاستئناف من فلافيئان». كما 
نت هناك أيضاً طلبات ممائلة من كل من يوسابيوس 


زسوم مذكور كوثيقة رقم 555 في (./0 .م0 , 101607!-صةمرء01©) 
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مر خلسدوسة» إعادة فحص 


وثيؤدوريت؛ بل وقام أسقف دوريليم . ومن المحتمل ثيؤدوريت”" أيضا 
جمزقانة سانا وها تكسي عور لطا سبق انوكت 11 1 
اتتلاف قوى ضد مجمع عام 4494م مركزه روما.*” 

وأثار موت فلافيان ‏ الذي حدث بعد فترة وجيزة من إدانته ‏ 
تعاطفا مع موقف البابا ليو وبالأخص يش القسطنطينية. وكان 
فلافيان قد احتُجز من قبل السلطات بعد صدور قرار عزله مباشرة 
ثم مات بعد ذلك. وقد فسمّر المعارضون لمجمع عام 444م هذه الحادثة 
بعد ذلك على إنها كانت بسبب تعرضه لأذى جسدي 4# المجمع؛ 
هذا على الرغم من أنه لم يأت ذحر لمثل هذه القصة على الإطلاق 
4 مجمع خلقيدونية.* 


حيث اتفق على موقف موحد مع ليو بابا روما. انظر: 

147 .م ,80011 ,عة1 لاد ,تودماد 81 أمءعةاومادءاءع2) 
وهناك احتمال كبير أن تكون هذه القصة قد حدثت بالفعل» وحتى إذا لم نعرها اهتماما 
فعلياء فينبغي أن نعترف بحقيقة أنه كان هناك نوعا من التحالف الخاص بين البابا ليو 
وثيؤدوريت وأن ثيؤدوريت لم يكن قد أيد بعد مسألة إدانة نسطوريوس. 

“*' وحيث إن روما لم تكن تحت السلطة السياسية المباشرة للإمبراطور ثيؤدوسيوس الثاني؛ 
فقد كانت لدى ليو بابا روما إمكانية التصرف بحرية في مثل هذه الأمور. 

يتفق جريلماير مع كادويك (/270:10)) على أن فلافيان قد مات في فبراير عام ٠545م‏ 
وليس في أغسطس عام 44 4م» وأنه من المحتمل أن يكون لأناتوليوس يد في موت 
فلافيان. (انظر: 1 .2 ,469 .م ,.1أء .02 :1706011101 :151147 2/[77) 17 27117151)). ومن 
وجهة نظر هذه الدراسة. ار مسألة تحديد الوقت الذي مات فيه فلافيان هي الأمر 
الجدير بالاهتمام» ولكن ما يعنينا هنا هو السؤال عما إذا كان هناك أي أساس للإدعاء بأن 
فلافيان قد أسيئت معاملته في ه مجمع عام 544 4م وأنه قد مات بسبب الأذى الذي لحق به 
هناك. والحقيقة أن الانقسام الذي أصاب الكنيسة بعد مجمع خلقيدونية قد نتج عنه الكثير 
من المشاعر السلبية لدى كلا الجانبين حتى أننا يجب أن نتعامل مع اتهامات كل منهما 
للآخر بكثير من الحذر. أما بالنسبة لمجمع عام 55 5م فإنه لمن العدل أن أي تعليق سلبي 
ضده لم يرد في محاضر مجمع خلقيدونية. لا يجب أن يأخذ أي اهتمام من الدارسين 
المنصفين. 


'”* يحتفظ لنا (المؤرخ) زكريا الخطيب بقصة ذهاب ثيؤدوريت إلى روما في ذلك الوقت 


١مم‎ 


55 


ش أحداث أدت إلى ججمع خلفيدونية 


وكان البابا ليو يعتبر إغفال مجمع عام 54غم لخطابه (الطومس) 
لا مهينا جيداء وقد حاول محو أثره بطرق متنوعة. فبمجرد عودة 
د الروماني إلى روما كتب ليو إلى الإمبراطور ثيؤدوسيوس 
ترض على المجمع؛ ولما وجد أن الإمبراطور لم يعر الآمر أي انتباه 
لطاب كات سلإسيطيه طم بسع إطانبا لضع 
: 8 الثانية لم يستجب ثيؤدوسيوس لطلبه. وتزامن هذا الموفف مع 
ره الإمبراطور الغربي فالنتينيان الثالث (111 1/4/27111711071) مع أمه 
لا بلاسيديا (210421010 20118)) وزوجته إفدوكسيا (1/:1100110) 
لويكانت زيارتهم ذوقهعيه كاتدرائية ق:يظرس 
مم 0 وانتهز البابا ليو الفرصة كاملة واشتكى 
هم أنه زمنهم أهين كرسي ق. بطرس بواسطة ما تم ' مجمع 
4 م: وقدَّم لبم دعواه ليمارسوا تأثيرهم على بلاط الإمبراطور 
١:‏ في ثيؤدوسيوس حتى يلغي قرارات ذلك المجمع. واستجاب 
ساطرة بالفعل وأرسل فالنتينيان وأمه جالا بلاسيديا خطاباً إلى 
ببراط ور ثيؤدوسيوس كما أرسلت إفدوكسيا إلى بولخريا 
5111141" ولكن ثيؤدوسيوس أجاب بأن قصة البابا ليو 
١‏ بالمجمع تفتقر إلى الصحة."” ورغم ذلك قام النليا تفغ 
يكتابة إلى الرهبان ورجال الدين المسيحي الذين كانوا معارضين 
بالقسطنطينية» يحتهم على البقاء موالين ومخلصين 

3 ن. وعندما تم الإعلان عن اختيار أناتوليوس (471010/11/5) : 
لمن مصر» بطريركا للقسطنطينية بدلا من فلافيان» رخض 
الاغعتراف به ولكن رغم ذلك تم تنصيبه بطريركا. 
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ع على هذه الخطابات انظر: (5-6 .مم ,1 ,11 .4©0) 
ع على هذه الخطابات انظر: (7-8 .مم ,11,1 .4/60) 


ذء 


م خلصسدونة» إعادة فحص 


(زا موت الإمبراطور ثيؤدوسيوس: 

ولم يدم عدم الرضا الإمبراطوري على ليو طويلاء فقبل مرور 
سنة واحدة تفلي مجع تهام 1155م سقط تيؤد نووم من على جواذه 
وتسبب ذلك 4 موته يوم 18 يوليو عام ١46م.‏ وبعد محاولة فاشاة 
لأعتلاء الابْن الصغيّر العرش» أمسكت الأخت بولخريا بُرْمَام الأمور 
وك الأعلان عن روجيا مرطكيان 111876181 ابرط ورا 4 ١1‏ 
أغسطس من نفس العام. 

وكانت يولحريا امرأة ذات قدرات مميزة وعزيمة لا تقهر, 
وكان لبا دور عملي أ إدارة شئون الدولة» حتى إنها قادت أخاها 
ليعمل عكس توجهه الكنسي أثناء المشككلة النسطورية. ولكن 
بعد فترة حدث توتر ب علاقتها مع آخيها. مما ساعد كريسافيوس 
كبير موظفي البلاط الإمبراطوري أن تكون له اليد العليا ‏ الآأمور 
4 عام ١غغمء‏ وقد أدى هذا إلى وجود عداوة بينها وبينه. وبيعد موت 
أخيهاء أزاحت بولخيريا هذا الرجل من طريقها بواسطة حكم بالموت 
صدر ضده؛ وقامت بنفي أوطيخا إلى شمال سوريا. كما أحدت 
قيادتها للأمور من خلال زوجها. 

ومكانت سياسة لولكريا المت د ييه 54 لل الوقيت مهيا 
اسان كاماق اول ررق بولكرينا أن كريد رونا 4 متراعها هد 
الإسكندرية من أجل الوصول إلى رئاسة كاملة للكنيسة: "" 
وكان هذا الأمر متوقعا لأن عدوها كريسافيوس كان طوال 
الوقظ متسائد ا لاود كد وز كانيا لي تقطن ارين قروة نك تنس 
الوقت أن تترك روما تنعم بسيادتها المطلقة 4 الكنيسة: بل على 


لقد كتبت بولخريا إلى ليو وحتى قبل موت أخيها لتعبر عن عدم موافقتها على "الخطأ 
الهرطوقي" الذي ارتكبه مجمع عام 55 ؛م. انظر: (239 .م ,.11© .02 ,قتاع نمه11) 
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أحداث أدت إلى جمع خلميدونية 


كانت ترغب 4# أن تزيد من هيبة وكرامة مدينتها 
يمة) من خلال رفع وضع أسقفها إلى مستوى مساو للجالس 
سي روما نفسه. وهكذا أشاحت بولخريا بوجهها عن 
رية ورفعت روماء ولكنها كانت تخطط لرفع كرسي 
نية بعد دذلك. 


نا 


١‏ الركيّان فبعد اعتلائه للعرش: كتب إلى البابا ليو معبرا عن 
١‏ عقد مجمع تحت رئاسة بابا روما 'من أجل التخلص من كل 
١‏ #غليرالتقوية".'“! كما عملت الإمبراطورة كذلك على 
الس اكفاحه من أجل إقران *الطوفمن“,اللخاص به 
يِه لبا شرعيتها وسلطتهاء وقد أثمرت جهودها 4 ١١‏ أكتوبر 
» حليث قام أناتوليوس أسقف القسطنطينية لداتزم) حضاق انا 
ألوقت معارضاً لطومس ليو . بالتوقيع على قبوله للطومس ذ 
جم الأستاضفةاواكتين من القيتوس .كان ليوقه آارسلهة 
اتن ذلك الكين تم:قبول:الوثيقة'(الطوهس) 4 كل 
0 ولك هنن.الأشاءآايضا» أعييد:جنسد فلافيان إلى 
0 الت مضه بإوخرام كبيراوشكهن! ابقمأ التميورهه 
رأء المسيحية من خلال السلطة الجديدة» لدرجة أنه # يوم ؟١‏ 
الوم كتب ليو ]لل.أناتوليوسن يسسآله أن يحذفة أميمناء 
إن #اجوفينال وإفستائيومن أسقف بريْتوس مبن الدبتيخا” 

7) أي أنه قام بحرمانهم بسلطانه الشخصيء ''' كما طلب 


ع على الخطاب انظر: (10 .م7 ,1 ,11 .4000) 
.40 .7 .11 .02 ,قتع تضم 3ط عناوم 90 


ظ (طاء:9)م01) هو لوح يُكتب فيه قوائم القديسين (الأحياء والمنتقلين) المعتبرين أنهم 
, شركة إيمان الكنيسة. ' 
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مجمع خلميدونية» إعادة فحص 
ليواكذلك أن كترك له:مساألة .الرجال الآأخرؤون الذي شاركوا _ه 
مجمع عام 5159م ليصدر فيهم قراره. ومن هنا نرى كيف كان البابا 
ليو يحكم كامل سيطرته على الموقف؛ وبداً يتبنى نظرية أن البابا 
ديسقوروس و بعض من الرجال الجهلاء كانوا مسئولين بمفردهم 
عن قرارات مجمع عام 549م, '*' على أمل أن يضم الكنيسة كلها 
تحت سلطته العليا بدون أي مجمع أو استشارة لزملائه الأساقفة 
وبخاصة # الشرق. 

ولكن لم تأت كل الآمور بالضبط كما خطط لبا ليوء فباءت 
مجهوداته بالمشل © إثناء الإمبراطور عن فكرة عقد المجمع, 
وكان الإمبراطور قد أعلن عن نيته لعقد المجمع 4 الشرق وليس 2 
إيطاليا كما قد طلب ليو 4# أيام ثيؤدوسيوس الثاني.'"' ولكن ليو 
طالب بأنه ينبغي على المجمع أن يتخذ من الطومس معياره 
العقيدي» وبدون السماح لأي نقاش حول الإيمان والذي قد يتضمن 
مساءلة عن الصفة الرسمية لتعليمه. ولم تجد القيادة الإمبراطورية أية 
صعوبة 2# التعهد بتحقيق مطالب ليو ش هذه النقطة؛ بالرغم من أنها 
كانت لبا رؤيتها الخاصة التي تبغي بلوغها من خلال المجمع. 

وك يوم ١1‏ مايو عام ١404م؛‏ صدرت الأوامر بالدعوة لعقد مجمع 
لك نيقية المدينة التي عقد فيها المجمع المسكوني الأول والتىي كانت 
لبا 4 ذلك الوقت مكانة سامية لدى كل الأطراف 4# الشرق. 


''' وأمام المشاكل التي كان يراها ليو في مجمع عام 49 5م؛ كان يجب أن ثرتب نظرية من 
هذا النوع لمساندة مزاعمه البابوية. 


"'' لم تكن الأجواء السياسية في ذلك الوقت تخدم مسألة إقامة مجمع عام في إيطاليا. 


4 


ض اطلاحظات التمهيدية: 

هلول يوم ١‏ سبتمبر عام ١445م‏ كان قد وصل إلى نيقية وفود من 
اليه من المكديسة أغلبهم هن الشنزق :ليشازكوا :© المجملع 
دعا إليه الإمبراطور. ولكن جاءتهم الأوامر ليكملوا طريقهم 


11 3 وليه. 


١ 


الات خلقيدونية مدينة بحرية قديمة تقع 2 إقليم بيثينية ب 
| الصغرى على الشاطئ الشرفي للبشفور::وكانت تقريبدا نه 
ل 0 السطنطينية وعلى مساقة ميلين منها. وكان الغزو الذي 
ْ 0 لايليريكم (1/1(7101/111) من البون (شعب مغولي) هو الذي 
الأمبراطور مركيان يغير مكان انعقاد المجمع من نيقية التي 
١‏ 0ة سببتين ميلا عبن القسظطنطينية إل ميونبة قوييية فسن 
ة» ومن ثم يستطيع أن يباشر مهام الحكم بنفسه كما 
/ أت بتو الأشراف:والتحكم.ك المخصع: ومن |المحتمل 
م يتم لاق ميقة الفبلطتطيفية تفسياء كما انكر دالاين 7 
ركيان كان يريد أن يمنع مؤيدي أوطيخا من أن يؤثروا 
بشَةَ غير مناسبة 4 أعمال المجمع".' 

0 د الدين حضروا لهذا الجمع حوالي خمسماتة شخصض' 
7 ك كنيسة القديسة أوفيمية (1/1/1/1671110) وكانت الجلسة 
يسوم / أكتوبر عام ١45م.‏ وقد عين ماركيان وبولخريا 
اهيفف من شمائية ار الا من عدي ومن 
, 

4 1 :م طق انمره .1115 نه عط , 4سقللد1 ١‏ 
عب تحديد عدد الذين حضروا هذا المجمع بالضبطهء فبالنظر إلى القوائم التي أوردها 
0ل الميزد عدد الحاضرين في أية جلسة عن:٠75‏ وهذا الرّقم يؤكده أيضا المؤرخون 


ن. (انظر: 222 .م ,12© .05 ,361ط721)» ويذكر هونيجمان أن عدد الحاضرين 
57 (240 .م ,.انه ,رره). انظر أيضا: .(1 .0 , 104 .م ,.لء .جره , 5ع1اء8) 
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م خلسدوسة» إعادة فحص 


الستكومة لبراسوا جلسنات اللحمة : كار انا وشلا للاهتماء 
الإمبراطوري غير المسبوق بالمجمع. وقد وضعت كراسي هذه 
المجموعة أمام المذبح مباشرة داخل الكنيسة: وعلى كلا الجانبين 
وُضعت كراسي الوفود المشاركة 2# المجمع»: غفي اليسار جلس على 
الترتيب: الوفد الرومانيء ' ثم أناتوليوس أسقف القسطنطينية» ثم 
مكسيموس أسقف أنطاكياء ثم ثالاسيوس أسقف قيصرية التي 2 
كبادوكياء ' ثم ستيفن أسقف أفسسء وبعد ذلك بقية الوفود التي 
من الشرق وبِنتُس (207111) وآسيا وثراكي (©17177026)* وعلى 
اليمين جلس ديسقوروس بابا الإسكندرية» ثم جوفينال أسقف 
اوواتنايتها شه اسمقةن 'هيزا كلت مشلا لآفاستاس نوين قف 
تسالونيكي؛ ثم بقية الوفد المصري ووضود إيليريكم (1//(7101/111) 
وفلسطينء و4 وسط المجمع وضع الإنجيل المقدس.' 

وكانت أهم قرارات المجمع التى أهتممنا بها ب دراستنا هذه: 
)١(‏ عزل البابا ديسقوروسء, (5) قبول طومس ليوء (”7) وضع تعريف 
للايمان» (4) تبرئة أشخاص مثل ثيؤدوريت أسقف قورش وإيباس 
أسقف الرها 


” كان البابا ليو قد عين خمسة أشخاص ليمثلوه في المجمعء من بينهم يوليوس 0 كلاةاءال) 
(105)» وتحت قيادة باسكاسينوس (1[77ع31 11 1/771 © 11780[ [0 0517١115‏ [52ه١).‏ 

' كان ثالاسيوس هو حاكم إيليركم (1//771:/7) وكان قد عين حاكماً امبراطوريا على 
الشرقء» ولكن بروكلوس (00715107111107/6) 0 2700115) قد حثه ليصبح أسقفا على 
قيصرية خلفا لفرميوس (777771125/) عام 4751. انظر: 

(48 :1711 ,وبماوطط أمء ةادمأوعاءع]] ,وعنة501) 

” كان الرجال الذين على الجانب الأيسر قد قبلوا بالفعل طومس ليوء وأقاموا السلام مع 
روما. 

' للاطلاع على هذه الترتيبات انظر: (4 :64-65 .مم .1 ,11 .8600) 


ولب 


ي البابا ديسقوروس: 

الجدير بالملاحظة أنه بالرغم من أن المتعارف عليه هو أن 
يخلقيدونية قد حكم بحرمان أوطيخاء إلا إن الرجل الذي 

لم يكن هو الراهب المجوزء ' ولبكنه بكان البابا 


' استبعاد البابا ديسقوروس واتهامه: 

جسرد أن أخن الحاضرون مجلسهم # المجمع؛ حتى طلب 
ل الروماني باستكاسينوس (2051105171185) أن يستبعد البانا 
0 0ن المجمع على أساس أن أسنققف روما كد اسريدلف” 
آل مشو الإمبراطور وسألوا أن تُحدد التهمة التي تبرر هذا 
: فقام لوسينتيوس (11/06711115) وهو مندوب آخر بالرد 
أن ديسقوروس "قد استولى على مهمة القضاء؛ وتجاسر على 
يجمع بدون سماح وتفويض من الكرسي الرسولي وهو الأمر 
يحدث على الإطلاق ولا ينبغي له أن يحدث" » ولكن هذه 
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باخاضترافي مجمع خلقيدونية» فقي أظب الظن أنه كان بعيدا قي شمال 
يا حيث كان قد ثفي إلى هناك حتى قبل انعقاد المجمع. 

السابق صفحة 15: 6. قال باسكاسينوس: "لقد تلقينا أوامر من الرجل الرسولي 
إبي الطوبى أسقف مدينة روماء الذي هو رأس كل الكنائسء بأن ديسقوروس لا ينبغي أن 
4 مكان في هذا المجمع. وإذا تعدى على هذا الأمر فيجب أن يتم طرده. ونحن ينبغي 
لي هذه الوصية» ولهذا فلتأمر عظمتك إما أن يخرج الآن أو أن نرحل نحن". 

| السابق صفحة 50. 1. كانت كلمات كل من باسكاسينوس ولوسينتيوس واضحة؛ فقد 
أهم ليو أسقف روما أوامر واضحة بألا يدعوا ابيا الإطرايزك بيشغر زوين ازكان ادهب 
اللدرية قد أطلق عليه لقب ”باباء قبل أسقف روما بفترة طويلة) يجلس في المجمع. وكان 
ابا وراء ذلك كما أكد لوسينتيوس أنه ترأس مجمع عام 54 4م. وقال لوسينتيوس إنه بدون 
5 روما الرسمية (أو سماحها) لم يعقد أي مجمع في الماضيء ولن يعقد أي مجمع في 
الآبل, وبالفعل كان من المحرج جدا بالنسبة لروما مع كافة مزاعمها البابوية أن تعترف 
م هام 44 5م. ولكن هذا الزعم الذي ذكره مندوب روما لا يمكن الدفاع عنه تاريخيا؛ 
يع عام ١م‏ قد عُقد ليس فقط بدون أخذ موافقة روما على عقده ولكن حتى بدون 


١٠١١ 


م خلهدونة» إعادة فحص 


النقطة لم تقنع ممثلى الإمبراطور. وبعد تبادل للكلمات: طلب هؤلاء 
الممثلون . على غير رغبتهم”'' . من بطريرك الإسكندرية أن يتحرك 
عن كرسيه يش المجمع ليجلس أش موضع المتهمين 3 الوسط.'' 

وعندئد تقدم يوسابيوس أسقف دوريليم ‏ وهو الذي كان قد اتهم 
أوطيخا عام / غم وصرح فا ديسقوروس فد أساء مغاملةة وأضر 
بالإيمان» وبأن فلافيان قد قتل حيث كان قد تم عزله مع 
يوسابيوس بواسطة ديسقوروس. وعند فقوله هذا قدم يوسابيوس 
التماسا موجها إلى الإمبراطور مركيان والإمبراطور الغربي 
فالتتيتيان يتهم فيه خصمه ديسشوروس تتيمتين خلسيقين: ارا أنه 
خالف إيمان الكنيسة بمحاولته ترسيخ هرطقة أوطيخا كأنها 
(تعآليما) أرثوذوكسية من خلال مجمع عام 444م" الذي كان 
يسيطر عليه بوااسطة مجموعة من الغوغاء المتمردين ويواسطة 
الرشوة» وثانيا أن ديسقوروس قام بعزله هو وطيب الذكر فلافيان 
ولم يكن أي منهما قد تعدى على الإيمان بأي شكل من 
الأشختال ” 


مشاركتهاء كما أن مجمع عام 557م كان ضد رغبة روما نفسها. لذلك فقد كانت كلمات 
لوسينتيوس تعني بالأكثر تأكيد مزاعم روما في السيادة على كل الكنيسة» وكان هذا قد اتضح 
من عبارة باسكاسينوس السابقة عن بابا روما أنه "رأس كل الكنائس". 

وفي جعلهم البابا ديسقوروس يغير مكانه قال مندوبو الإمبراطور: "إذا كنت تجلس في 
موقع القاضيء فلا يجب أن تجادل مثل الذي يُحاكم". المرجع السابق صفحة .١7:55‏ 
المرجع السابق صفحة 55: .١5‏ 

9 إن الإدعاء القائل بأن الموقف اللاهوتي لمجمع عام 54 5م كان هو ذاته تعليم أوطيخاء هو 
إدعاء ليس له أي أساس. ولكن كان هذا الإدعاء هو نقطة البداية التي بدأ منها مجمع 
فلقيدونية تحقيقاته. 

المرجع السابق صفحة /1”: 131 ومن الجهير ابالذكق أنه لا مندوبي روما ولا 
يوسابيوس قد قام بإتهام البابا ديسقوروس بالهرطقة. فإذا افترضنا أن أوطيخا كان بالفعل 
هرطوقيا فإن هذا يعني أن يُتهم البابا ديسقوروس أيضا بالهرطقة. ومن هنا يمكن للمرء أن 
يلاحظ أنه كان هناك تجاهل تام للعدالة والحق. 


حال 


الت التهمة المتضمنة 4 كلمات المندويين الرومان وذ 
بأس يوسابيوس هي واحدة وهذه التهمة هي 2# الأساس موجهة 
مجمع (وليس ضد شخص). وحيث لم يكن من المناسب قبول 
التق اتفق البابا ليو ومويدوه # الشرق على خطة لبا توجه 
ثم يمتقضاها فصيل البايا ديسقوروس عن شركاكه .ها 
لق واعتباره مسئولا منفردا عن فرارت المجمع» ويدون حتى 
انك الشقراواف فقسهاعتى اباس كلقيتها القاريقية 
الأشوتية. وفد رد البطريرك ديسقوروس على هذه التهمة بقوله إن 
مبراطور ثيؤدوسيوس نفسه هو الذي دعا إلى عقد مجمع عام 
أم»؛ كما أن قرارات هذا المجمع قد اثخذت بعد فحص جلسات 
عام 44م المكاني؛ وكل هذا مسجل 4# محاضر مجمع 
الثاني والتىي يمكن قراءتها ' ' لمعرفة ماذا حدث. و4 الحال 
ممثلو الإمبراطور بقراءة هذه المحاضرء إلا أن البابا ديسقوروس 
لب أنه ينبغي قبل القراءة أن يتم توضيح ما يختص بالإيمان نفسه."' 
وكان طلب البابا ديسقوروس هذا رغم أن كثيرين لم يأخذوه 
أخن الجد . له أهميته العظمى» فعلى سبيل المثال زعم يوسابيوس 
هف دوريليم أن الأساس اللاهوتي لمجمع عام 4494م كان ببيساطة 
و تعليم أوطيخا وبناء على ذلك شكك 2# أرثوذوكسية البابا 
قوروسء وهذا يبين أنه لم يكن من الممكن أن يتم تقييم مجمع 
م 4494م بصورة صحيحة إلا بعد أن تؤوضح الأمور الإيمانية أولا. 
ان البابا ديسقوروس ‏ طلبه إلى المجمع المكاني عام 48م وإلى 
ظ عام 5145م وليس إلى مجمعي نيقية وأفسسء لآن كلا 


.١4 المرجع السابق صفحة /ا5:‎ ١ 
.5١ :57 *؟! المرجع السابق صفحة‎ 


١٠١ 


م خلصسدوسة» إعادة فحص 


المجمعين اللذين أشار إليهما لم يناقشا الآمور المطروحة أمامهما إلا 
بعد توضيح طبيعة الإيمان.' ' ولكن ممثلو الإمبراطور ردوا على طلبه 
بقولهم أنه بسبب أن التهم الموجهة إليه هي تهم شخصية» لذلك يجب 
أن تبنحث تمده الثهم أولاً. قبل أن يتم :ظري مسبالة الآيمان.'” ولكن 
حيث إن كل هذه التهم الشخصية تنبع من مجمع عام 49م والذي 
هو نفسه يقوم على فهم خاص للإيمان» فإن إجابة ممثلي الإمبراطور 
هي # الوافع محل تساؤل. 

وهنا تم السماح بقراءة محاضر جلسات مجمع أفسس الثاني عام 
4م والتي تحوي 4# داخلها محاضر مجمع القسطنطينية المكاني 
عام /45م. وبدأت القراءة بالأوامر السبعة الرسمية” التي أصدرها 
الإمبراطور ثيؤدوسيوس الثاني لدعوة المجمع؛ وعندما كملت 
قراءتها تساءل البابا ديسقوروس: إذا كنا أمام حقيقة أن الإمبراطور 
قد عيّنه وجوفينال وثالاسيوس كرؤساء للمجمع؛. وكذتك إذا 
كانت كل قنرارات المجمبع قن اتُخدنزت أخلهنا بموافقتهم:جميعا؛ 
فكيف يتم استبعاده هو وحده ومحاكمته5.' ' وهنا حاول الفريق 


من الواضح أن قادة مجمع خلقيدونية كانوا قد خططوا للقيام بأمرين: أولا عدم اعتبار 
قرارات مجمع عام 434 4م أنها قرارات مجمعية وإعلان أن البابا ديسقوروس كان هو 
وحده المسئول عنهاء وثانيا تجنب أية مناقشات عن طبيعة الإيمان حتى يمكن للقضية 
الأساسية التي كانت تتطلب إجابة في ذلك الوقت ألا تطرح على الإطلاق (وهي الإختلاف 
السكندري الأنطاكي). وكان كلا هذين الأمرين في غاية الضرورة حتى يتجنبوا تعرض 
طومس ليو للفحص والتقييم. 

ويتضح من هذا أن مجمع عام ٠١45م‏ لم يحاكم البابا ديسقوروس بتهمة الهرطقة. لأنه كان 
فقط من الممكن أن يتهمه بالهرطقة إذا أظهر أن قرارات مجمع عام 41 4م قد تناقضت مع 
التقليد المستقر للإيمان»ء وكان ذلك سيستلزم ضرورة التوصل إلى قرار يفصل بين 
الموقفين اللذين يتبناهما السكندريون والأنطاكيون بعد إعادة الوحدة عام 477م. ولكن 
كانت هذه المسألة عينها هي التي أراد قادة مجمع عام ١455م‏ أن يتجنبوها. 

للاطلاع على هذه الأوامر» انظر: (71-74 300 68-69 .مم .1 ,11 .46©0) 

المرجع السابق صفحة ©: 57. 
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في الذي # الجانب الأيسر أن يؤكد أن البابا ديسقوروس هو 
كول عن هده القرارات» وذلك من خلال الإشارة اك قصة 
إل الخالية من الكتابة (70776175 510722 176).:" 


ب قصة الأوراق الخالية من الكتابة: 

دما أثار البابا ديسقوروس تساؤله الذي ذكرناه. صاح الفريق 
| لي بأنه لم يوافق أي أحد على القرارات المنسوبة لمجمع عام 
/! سم قل إجيروا حلي التوقيع على أوراق بيضباء خالية من 
ثأبة» ثم تم تسجيل قرارات ديسقوروس التعسفية عليها لاحقا. 

كان ستيفن أسقف أفسس هو الوحيد الذي تكلم عن هذا 
بوع فقال: إن إلبيديوس مندوب الإمبراطور 4 مجمع أفسس» 
ا ب الى سحكان إشامته مسسويا بالمسار ويرشيبان 
1 الذي يصل عددهم إلى ثلاثماثة رجل» وأنهم عنفوه بشدة 
" للجانب الأنطاكي. وعندئذ سأل ممثلو الإمبراطور الأسقف 
ف ليوضح علاقة هذه الحادثة بموضوع البابا ديسقوروسء» '' 
ما أوضح ستيفن أن أولئك الرجال كانوا كلهم مؤيديين 
ا وروس ولم يكونوا ليتركوا مندوب الإمبراطور (إلبيديوس) 
: ج من الكنيسة دون أن يأخذ معه القوانين التي وضعها 
: وس وجوفينال وثالاسيومن والأساقفة الآخرون"” وتكلم 


نْ الهدف الرئيسي من وراء هذه القصة هو إثبات أن البابا ديسقوروس كان مسيطرا 
يام على مجمع عام 49 4م حتى أنه اتخذ قرارات معينة بمفرده لخدمة توجهاته 
أوطيخية ثم قام بفرضها على المجمع. 

نْ سؤال ممثلي الإمبراطور لستيفن: "هل تعامل معك المكرم ديسقوروس بالعنف؟." 
ظر المرجع السابق صفحة ©2: 51. 

أن ستيفن أسقف أفسس بالفعل شخصية مثيرة للاهتمام. وقد كان واحدا من قادة مجمع 
أم 44 4م حيث كان يشغل الترتيب السادس بين ممثلي الكنائس هناك. وكان له دور هام 
ومتغير) في سير الأحداث وتحقيق المصالح الخاصة. ففي مجمع عام 41 5م وعند تأييد 


١6 


كمع خلسدوسة. إعادة فحص 


ثيودور أمبقف كلوديويؤليمق-مخبرا أن كل شفيء 2 أفنيس قد تم 
بوامتطة دَيَسَعَوَرُؤمِنوجوفينال والموقعين الأواتل (4 ترتيب التوقيع)؛ 
وأنه لم يكن يُسمح له ولا للرجال الذين كانوا معه ولا لفلافيان 
بالكلام ولكنهم ظلوا هادئين لأنهم كانوا يخشون أن يُطردوا؛ 
وبرغم أن الإمبراطور قد دعا المجمع 4# الأساس لأجل حسم موضوع 
فلافيان إلا إن ديسقوروس وفريقه عقدوا عدة اجتماعات خاصة 
وأخذوا قرارات لم يتم تأييدها ولا تسجيلها ولكن ديسقوروس 
وجوفينال قدما إليهم أوراقاً بيضاء خالية من الكتابة." 

وأمام هذا الاعتراضء قال البابا ديسقوروس: ‏ هم يقولون أنهم لم 
يكونوا موافقين على الأشياء التي تم تحديدها وتقريرهاء ولكنهم 
ْتَمَتَاظة وَهَمُوا على أوراق بيضاء بُخَاليُه بق اتكتابة فهذمت إليهم: 


فبالتأكيد وبدون شك لم يكن من الضروري لبم أن يوقعوا إذا لم 


قراءة وقائع جلسات مجمع عام /5 4م فإنه حتى قبل تقديم طومس ليو كان هو المتكلم 
الثاني بعد جوفينال (المرجع السابق صفحة 17)؛ وعند تبرئة أوطيخا كان هو المتكلم 
الثالث بعد جوفينال (المرجع السابق صفحة ؟8١)؛‏ وعند إدانة فلافيان ويوسابيوس كان 
هو المتحدث الخامس بعد جوفينال (المرجع السابق صفحة »)١37‏ وفي كل تلك الوقائع 
السابقة كان جوفينال هو أول المتكلمين. أما عند التوقيع على قرارات المجمع بعد الجلسة 
الأولى؛ فكان ستيفن هو الرابع ‏ بعد ديسقوروس وجوفينال ودمنوس - في ترتيب 
الموقعين (المرجع السابق صفحة .)٠١717:1١9154‏ وهكذا يتضح أنه كان واحداً من 
"الموقعين الأوائل" في مجمع عام 45 4م الذين أشار إليهم ثيؤدور. ولكنه في خلقيدونية؛ 
تصرف كما لو لم يحدث شيء من كل ما ذكرناه سابقا. ومع هذا فبعد خيانته 'لديسقوروس 
وجوفينال وثالاسيوس والأساقفة الآخرين“؛» شهد مجمع خلقيدونية حادثة يوم 71 أكتوبر 
تم فيها اتهام ستيفن أنه تآمر ضد باسانيوس (825071155) أسقف أفسس وتسبب في 
القبض عليه لكي يأخذ كرسي الأسقفية لنفسه» وقد حكم مجمع خلقيدونية بعزل كل من 
ستيفن وباسانيوس (المرجع السابق صفحة 5٠5‏ وما بعدها). ويشير هونيجمان في كتابه 
(و511016ك ح:]و7و2) صفحة 177: إلى قصة اختلاق ستيفن لأسطورة "السبعة 
النائمين" لكي يحول إنتباه الناس عن جريمته؛ ويتجنب إكتشافها. (انظر الفصل الذي 
يتحدث عن: ج:رءجرءء51 11©<© 5 ©1176 0710 1171 [51) 
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إن كلام ثيؤدور أن " ديسقوروس وجوفينال قدما إليهم أوراقا بيضاء خالية من الكتابة" 
هو بالتأكيد إتهام كاذبء. لأنهما لو أرادا أن يفعلا ذلك لأشركا أشخاصا آخرين معهما. 


١١ة‎ 


و | موافقين. ومع ذلك بما أنهم يشتكون بأن أوراقاً خالية من 
ابه دمت إليهم للتوفيع؛ فأسأل من سعادتكم أن تأمروهم بأن 
0 عن ماذا يتضمنه هذا الكلام .'' ولمكحوهدا لم يجب عن 
م البابا ديسقوروس بل تغير الموضوع إلى أمر آخر. 

ف سر التومية مسرن ابجبرى نف وشايلنية اميا شضتننا 
: قراءة وقائع مجمع عام 1544م إلى الموقف الذي تم فيه تحديد 
سن المسيع رياكنه جني تنادييه النياة” ]امراك ليق 
أنه سيتعذر عليه الدفاع عن اتهامه لمجمع عام 5594م ولذلك 
بأن هذا الآمر لم يحدث وأنه جزء من التقرير الذي كتب على 
إفى البيضاء الخالية. وعلى الفور سأل ممثلو الإمبراطور 'مَنْ 
ب هذه المحاضر؟ » فأجاب ديسقوروس: كل واحد كتب 
حشرتي الموقتق الخناضص ونه" اواك جوفينال اكامنات 


1 


ظ روس وأضاف أن السكرتارية الخاصة به كتبت الوقائع مع 
رين» وقال ديسقوروس لبم خزذوا التقرير الذي كتبه موثق 
سال أو موثق ثالاسيوس أو ذلك الخاص بأسقف كورنشوس 
روا إذا كانت تقاريرهم هي نسخة من المحاضر الخاصة بي." 

يرة أخرى لم يعتد أحد بالنقطة التي قدمها البابا ديسقوروس, 
اللوع ستيفن أسقف أفسس ليخبر المجمع بأنه بينما كانت 
كرتارية الخاصة به تدون الوقائع» جاءت سكرتارية 
ُوروس وأخذت منهم الآلواح التي كتبوها:؛ ولأنهم كانوا 


السابق صفحة 5لا_لالا: 56, 

جع السابق صفحة 87: 717-1١71‏ 

ا كانت قصة الأوراق الخالية من الكتابة هي قصة صحيحة لكانت كل النسخ التي مع 
بع متطابقة لأنها من أصل واحدء ولكن إذا كان كل موثق يكتب بإسلوبه فستكون 
م له رهم إحتوائها على نفس المضمون, 


١ ٠ا/‎ 


ع خلصشدومة» إعادة فحص 


يريدون أن يجعلوها نسخة من التي لديهم فقد مرّق سكرتارية 
ديسقوروس التقرير الخاص بناء وأكمل ستيفن: أنا لا أعلم ماذا 
حدث؛. ولكن + نفس اليوم» عندما جرى الفحص كانت معنا 
الأوراق مكتوبة والأساقفة الذين لم يقوموا بالتدوين كتبوا من 
السميفة المرققة" "وسيل الغزيث :و القت الافظى تامأ اتلدشليقا تيده 
الرواية» فإن البابا ديسقوروس لم يقم بملء أوراق بيضاء خالية كان 
قد جمع عليها التوقيعات2» كما جاء ث الادعاء الآول» بل أن 
الكتابة قد تمت بواسطة كتبة الأساقفة الموثقين أنفسهم» أي أن 
محاضر الجلسات قد تم تدوينها ب مجمع أفسس الثاني عام 49غم 
يوأسظة الوؤفوذ الشاركة: وبتشن الطريقة المعتادة 4 مجامع 
العصور الأولى. ورغم ذلك أحس أسقف دوريليم بالانتصارء حيث 
تقدم وطلب من مندوبي الإمبراطور أن يُسأل ستيفن عن كيف تم 
تسجيل وقائع مجمع عام 549م»: فأجاب ستيفن أسقف أفسس عن 
ذلك بقوله: إن ذلك قد تم على أوراق بيضاء خالية» وقد بدا ملؤها 
بمجرد صدور حكم العزل. وقد رد البابا ديسقوروس على كل هده 
الادعاءات»: وختم بقوله: 'لندع التقرير الذي بحوزة ستيفن نفسه 
قرا لخرى ]ذا عقت قل البمبرقاه لين قشي أبن قير "وتيخ مما 
لع وسكجيه ا شالك 

ونحن لدينا بعض الآدلة التي تجعلنا نقول أن الأساقفة قد تراجعوا 
4 الواقع عن القصة التي ذكروها بشأن الأوراق الخالية من 
الكهاية " ونكن يكقى يعدا هررتتك: شان عتم السمية قثير ندا 


'؟ المرجع السابق صفحة /88-41: ,57-11٠١‏ 
"" المرجع السابق صفحة 88: .١77‏ 
“" انظر صفحة ٠١5‏ وما يليها. 


جرناولاءالقد قر ستيقن. كما رايبا آن الوجائع لم تبون 
البابا ديسقوروس أو موثقيه ولكن بواسطة السكرتارية 
بالأساقفة أنفسهم» ولذلك فالاعتراض الوحيد الذي يمكن 
يون ضد مجمع عام 4464م -وفقا لكلام ستيفن هو أن 
ياقفة لم تكن لديهم الحرية ليدونوا وقائع الأحداث المختلفة 
اكيم لبا ء وحص مكل هنذا الادغاء هد أخيظة وطلت البايا 
ا ينان ثضارن النشخ الاختلفة المتتؤقرة لوقائع المجمُع. ثانيا: 
لتنا جزلا بآن هتافاشيكا من التدقيقة وراء' هذه الفصلة: 
1 للا الواقع لم يقل أنها تدين اليابا ديسقوزوس وحده 
لمش السريماة» سينا سانة بتعم ا هل سول انتان” 
يُشَغْد قرارات مجمع عام 4114م بواسطة البابا ديسقوروس وحده بل 
لذت بواسطة ديسقوروس وجوفينال وثالاسيوس و الأساقفة 
:وقد اخبر فيؤدور أيضاً أن هذه القرارات كانت من :عمل 
مين الأواكل' (4 ترتيب التوقيع)؛ ومن هنا يتضح أن الروايات 
اعت على لسان هؤلاء الأساقفة لم تُثبت تأكينات مندوبي 
ما وأسقف دوريليم بأن البابا ديسقوروس كان مَهَيمِنَا على المجمع. 
1 : كان يوسابيوس أسقف دوريليم حاضرا مجمع عام 15أم؛ 
0 لم يدذكرقصةالأوراق الخالية من الكتابة ‏ التماسه الذي 
را على مجمع خلقيدونية 4 يوم 4 أكتوبر ١415م‏ (اليوم الأول 
00 ا .والني بدون.شك كان هو نفس دعواه التي قَسّمها إلى 
لأمبراطور ثيؤدوسيوس الثاني فور انتهاء أعمال مجمع عام 54غم: 
الّهغاد وذكر تلك القصة كحادثة تمت أمامه بالفعل وذلك 2 
سه الثاني الذي قدّمه يوم ١7‏ أكتوبر ١405م»‏ فهل كان على 
ايل المفترض أنه شاهد عيان لتلك القصة المزعومة» أن ينتظر 


0.68 


مم خلسدومة» إعادة فحص 


أكثر من عامين لكي يسمعها لأول مرة يوم / أكتوبر ١م‏ من 
لوجاك ةاقضيق قلا عا مطوصو اقنوزء للم راغي قن بويد ها 


(ج) إدانة أوطيخا وتبرئة فلافيان ويوسابيوس: 

إن الطريقة التي نجح بها مجمع خلقيدونية ‏ الوصول إلى هذه 
القرارات ‏ وحتى دون الشعور بالحاجة إلى فحص الأساس الذي بنى 
عليه مجمع عام 4415م حكمه العكحسي ‏ هي بالفعل أمر مثير 
للدهشة. وكان إلتماس أوطيخا قد فَرئْ على مجمع خلقيدونية من 
خلال محاضر مجمع أفسس الثاني» وعندما جاء الجزء الذي أحكد 
فيه الراهب الإيمان النيقاويء قال المدعي عليه (يوسابيوس): إنه 
حان يكذب»؛ و علق ديوجينيس'" (2072111711) “[0 2210967165) أنه 
ينبغي على أوطيخا أن يبرهن على أرثوذوكسيته بآن يقبل الإضافات 
التي وضهها الآباء على القانون النيقاوي من أجل مقاومة 
الأبولينارية» ' ' ولكن الوفود الجالسة على الجانب الأيمن اعترضت 


فقللفة علئ كلام ديوجينئيس. 


'" كان ديوجينيس أيضا فو أحد الشخصيات القيادية في مجمع عام 43 4م؛: وقد أعطى صوته 
صفحة 18: 54 ,7١‏ صفحة 187: 8854)» كما أنه اتفق مع الآخرين على بقية القرارات. 
وحيث إنه في خلقيدونية لم يشتكي أن كلماته المذكورة في وقائع مجمع عام 44 4م قد 
دونت خطأ أو أي شئ من هذا القبيل ‏ كما فعل باسيليوس أسقف سلوكيا الذي قال إنه وافق 
على قرارت مجمع أفسس خوفا من المجمع ‏ فيكون واضحاً أن موقف ديوجينيس الذي 
تمسك به في أفسس كان هو بالضبط الموقف الذي تم تسجيله عنه في وقائع الجلسات. 
والغريب هنا أنه لم يعبّر عن أية انتقادات ضد الراهب العجوز في مجمع عام 55 4م مثل 
تلك التي ذكرها في خلقيدونية. 

'' قال ديوجينيس: "لقد قام الآباء القديسون بإضافة بعض العبارات على قانون إيمان نيقية 
بسبب الأفكار الخاطئة لأبوليناريوس ومقدونيوس وغيرهم؛ء فإضافوا عبارة ”الذي نزل 
وتجسد من الروح القدس ومن مريم العذراء“» ولكن أوطيخا قد أغفلها لأنه كان 
أبوليناريا". 
وفي الحقيقة كان التماس أوطيخا يتضمن قانون الإيمان النيقاوي الذي كان يحوي عبارة 


١٠ 


1 تؤنفت القراءة حتى وصلت إلى الجزء الذي يعبّر فيه أوطيخا 
قأضه لأولئك الذين يقولون "إن جسد ربنا وإلبنا يسوع المسيح قد 
الفناتة.وهتا هلق أسقف ‏ دوريليع يآن أوطيقا هد تدب 
إن الجسد) "من السماء' ولكنه لم يحدد من أين هوء '' 
|لأشياز ديوجينيس أيضا إلى أن أوطيخا ليمبت لديه إجابة 
لض هذا السؤال.'' وأفاد باسيليوس أسقف سلوكيا بقوله: 
0 الإظيخاء يُعتبر التأكيد المجرد بأن الله الكلمة صار إنسانا 
لنأذه جسداء هو كافياً للاعتراف بالتجسدء ” وعلى الفور قال 
با ديسقوروس إن كلمات باسيليوس (عن مفهوم أوطيخا) إنما هي 
| عنده لأنه لا يوجد 4 محاضر جلسات مجمع القسطنطينية 
أني عام /غ 4م أي دليل مسجل لذلكء؛ وبالرغم من ذلك أضاف 
القوروس: '"إذا كان أوطيخا يتمسك بأفكار لا تقرها عقائد 
ة» فإنه يستحق ليس العقاب فقط وإنما حتى النار. ولكن 
هي هو بالإيمان الرسولي الجامع: وليس بأي إنسان أي كان" ؛" 
أأخرى لم يرد أحد على النقطة التي أثارها البابا ديسقوروس. 
ولَتَضِْمْن النقطة السابقة ثلاثة ملاحظات. أولا: إن المفهوم الذي 
: باسيليوس لأوطيخا كان 4 الحقيقة مفهوماً هرطوقيا. ثانيا : 
: 


جع السابق صفحة .)١57 :1١‏ أما الكلمات التي أشار ديوجينيس إلى أن الآباء قاموا 
يها لاستبعاد الهرطقات فقد كانت موجودة بالفعل في قانون الإيمان المنسوب إلى 
ْ عام ١8م:‏ والذي لم يشر إليه مجمع عام 544 4م. وهذا يوضح أن ذلك القانون لم 
بن بعد مستخدما على نطاق واسع في الكنائس. وبحسب ما نعرفه عن موقف أوطيخاء 
القول بطريقة قاطعة أنه كان سيوافق على تلك الإضافة» ولهذا فإن تعليق 
لم يكن يستحق أي إهتمام يذكر. 
رجع السابق صفحة 17: .١55‏ 


أ 


جع السابق صفحة 17: .١157‏ 


ال صفحة 59, 


جع السابق صفحة 37: .١58‏ 


حم خلسدوسة» إعادة فحص 


لغ يكن البابا:ديسقوروس'يرى أن هناك ذليلاً ب محاضر جلسات 
مجمع:عام 4548م يثبت أن أوطيخا كان بالفعل يعلم :بهذا التعليم. 
ثالشا : كانت وجهة نظر البابا ديسقوروس أن الآمر الحقيقي الذي 
ماد نومع تيى سواوظيها وإثهدا ما يتشنته إيسان التعنيسف ولا 
يمكن أن ثُفهم كلمات البابا ديسقوروس هذه بأنها كانت تقدم 
"حرماً مشروطا" ضد أوطيخا كما يذكر سيلرز: *' ولكنها كانت 
لكبو القك ف توسية المنهج الذى:تيثاه المجمم. 

وبدأ باسيليوس أسقف سلوكيا . وبدون الإلتفات إلى كلمات 
البابا ديسقوروس .4 الإقرار بإيمانه قائلا: "أنا أعبد رينا الواحد 
ملو كلية اوجاكله الوشينا الله المكلسة! الذي صا معروها ” * 
طبيعتين' بعدما أصبح 7 0ظ12 وصار 6 اين وقد سبيبت هذه 
العبارة بعض الإضطراب 4# خلقيدونية» ولكن ممثلو الإمبراطور 
تجاهلوا ذلك وسألوا باسيليوس عن كيف اشترك وهو يتمسك بهذا 


.ط ,60 .م باك .مه ,ا7ملعء لهج زه انعامام©) 716 5 


9 :92-93 .مم .11,1 .00م 5 
كان باسيليوس أسقف سلوكيا واحدا من الذين اشتركوا في مجمع عام 5/8 54م» وفي التحقيق 
في محاضر الجلسات يوم ١١‏ إبريل عام 49 4م؛ وفي مجمع أفسس الثاني عام 45 5م؛ 
كما اشترك كذلك في مجمع خلقيدونية عام ١45م.‏ وقد عبّر باسيليوس اسقف سلوكيا في 
مجمع عام 54/4 4م عن الموقف المعارض لعدم تقوى نسطوريوس الذي قمسّم الرب يسوع 
المسيح الواحد إلى ”"بروسوبونين* وإلى إبنين» وأن ق. كيرلس كان قد علّم بأن الرب هو 
'"بروسوبون* واحد وابن واحد ورب واحد ويُعرف بأنه إله كامل وإنسان كامل» ولهذا 
فنحن نعبد يسوع المسيح ربنا الواحدء الذي يُعرف في طبيعتين. (المرجع السابق صفحة 
7: 0ه" ولكن عندما قرأ هذا الكلام سواء عند التحقيق في محاضر الجلسات يوم 
١‏ إبريل عام 44 4م أو في مجمع أفسس الثاني عام 59 54م أنكر باسيليوس أنه قال هذه 
الكلمات على الإطلاق (المرجع السابق صفحة :1١45‏ 45© وصفحة 177: 711). وقد 
قال باسيليوس في مجمع عام 45 4م أنه اعترض على عبارة أوطيخا "طبيعتين قبل 
وطبيعة واحدة بعد الاتحاد", ولكن لو كان أوطيخا استخدم عبارة "طبيعة واحدة متجسدة 
لله الكلمة" فإن باسيليوس نفسه وبقية الآباء كانوا سيتفقون معه. ولكن في مجمع خلقيدونية 
تخلى باسيليوس عن هذا التوجه السلمي. وفي الحقيقة كان باسيليوس واحدا من الستة الذين 
أدانوهم ممثلو الإمبراطور بكونهم مسئولين عن قرارات مجمع عام 43 5م, ولكننا لابد أن 
نعترف بأن زعامته في مجمع أفسس كانت أقل من أساقفة آخرين مثل ستيفن وديوجينيس. 
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ب حرم طيب الذكر فلافيان5: '' فأجابهم باسيليوس بأنه 
١‏ من كونه قد قبل حكم مجمع يتكون من مئّة وعشرين أو 
لأذين أسقفا إلا إن فلافيان من وجهة نظره لم يُحرم على حق. وهنا 
أن الفزيق الشرقي . الذي أظهر بالفعل إذعانه» واتهم البابا 
وس بأنه جمع توقيعات على أوراق خالية من الكتابة ‏ جاهزا 
١‏ لهال ارشع باتصورة المتآسبية لأدافهم»:ولبنا هباجا 
جبناخطانا جميعا. وتسأل الصفح والغفران" *'"وكان هذا 
الحقيقة شيئا زائدا لم يستطع حتى ممثلو الإمبراطور أن يقبلوه 
ذلك سألوهم: "ألم تشكوا من أنكم أجبرتم على التوقيع على 
اورضلاضيان على أوراق بيضاء.خالية.من الكتابة؟".*' هأجابوا 
اا للارةو لقن أخطانا جميماء وتسآل السيقع والفقران” ” 


ذا اعتذروا عن موافقتهم على حرم فلافيان». وكذلك عن 
لق قصة الأوراق الخالية من الكتابة؛ ولكنهم ساعدوا على 
ياج الطريق أمام تبرئة فلافيان ويوسابيوس. 

' ووقعت حادثة ثانية 4 نفس الاتجاه؛ اتصلت بقراءة صيغة إعادة 
( من محاضر جلسات المجمع؛ حيث أظهر المندوبون الذين من 
ظ م (111(77111771) إعجابهم بالقديس كيرلس قائلين ' نحن 
امن كما يؤمن كيرلس»:وذكرئ كيرلس تبقى إلى الأبد': 
هذا السياق صرح ثيؤدوريت أسقف فورش أن من يؤمن أن هناك 
نْيْنْ' فليكن محروماء وأعلن الشرقيون أن ليو بابا روما يقبل 
يهفْة إعادة الوحدة كما يقبلها أيضاً كل من فلافيان ويوسابيوس. 
/ 

المرجع السابق صفحة 14: /ا/ا١.‏ 

العرجع السابق صفحة 15: .18١‏ 

! المرجع السابق صفحة 34: .١187‏ 

| المرجع السابق صفحة 14: .١187”‏ 


نا 


جم خلسدومة» إعادة فحص 


وهنا تساءل ممثلو الإمبراطور: كيف يتم تبرئة أوطيخا الذي لا 
يعترف بصيغة إعادة الوحدة؛ وحرمان قلافيان ويوسابيوس اللذدان 
يقبلانها؟. وحيث إن صيغة إعادة الوحدة لم تكن لبا حتى هذه 
اللحظة أية سلطة قانونية مجمعية» فإن سؤال ممثلي الإمبراطور 
كان يسنن :مني الوضع الملتسبب ع النشقاق بين الجانبين 
السكندري والأنطاكي (وهو تفسير كل من الجانبين لصيغة إعادة 
الوحدة بطريقة مختلفة). وهنا طلب البابا ديسقوروس أن تستمر قراءة 
شنا طبر العلا 

ومن الجدير بالذكر أن ممثلي الإمبراطور استطاعوا التوصل إلى 
تبرئة فلافيان ويوسابيوس من خلال خطأ واضح ارتكبه إفستائيوس 
(15101/11115]) أسقف بريتوس أثناء محاولته الدفاع عن الموقف 
المسكتدريئ: شااضاء #ففسم أفسسن الشاك عبام 85غم تويعد ‏ قراء: 
صدؤاقة العادة الومطتنة اهن رهن مداه مويغ صلم اقم علق 
إفستائيوس بأنه ينبغي من أجل الفهم الصحيح لموقف ق. كيرلس 
اللاهوتي أن تؤخذ أيضا 4 الاعتبار رسدائل ق. كيرلس إلى 
أكاكيوس أسقف ميليتين (1161116726 07 4601115 ) وفالريان 
أسقف أيقونيوم (1©007111/111 07 1/41671071) وسكسينسوس أسقف 
ديوقيصرية (1(100650760 /0 5116675115).'* وكانت ١.‏ نظر 
إفستائيوس الواضحة أن صيغة إعادة الوحدة ليس لبا السلطة أو 
المرجمية التن زعنها مجم م غام 48غم» .وقد أص و آنهاليصس شرعيا آو 
كاوشا ايد نعو داك" الش وسو سلب درفي إطاق المحدة 
#آن و حتفيوكس القق كشا ويقتل'السافب ارق بج إهد أذة 


'؛ لمراجعة هذه الحادثة في خلقيدونية انظر المرجع السابق صفحة .,119-7541:1١7-١١١‏ 
'؟ لقد ذكرنا أهمية هذه الخطابات في صفحة 8" وما يليها. 
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[إرهام:17م؛ لم يتبنى هذه الفكرة وقد أوضح ذلك تماماً ب 
أثله تدك؛ ومن هنا دفع إفستائيوس بأن الموقف اللاهوتي 
ظ سبي كان الأيزال 0ف مام #اكم) متببكا يصيغة "طبيعة 
امود الهالكرية”,” ومقرا مشهادة المطوب افاسيومن. 
الرشي هشو |لففرضق مجمع خلقيدونية». صباع الفريق 
لبإمطيقا يقول قيس هذه الأشياء ودمسغقوروس ايضبا 
هذه الأشياءل": وهنا قال البابا ديسقوروس: "نحن لا نتكلم عن 
ولا انفصال ولا تغيير. وليكن كل من يقول بالاختلاط أو 
)أو الامتزاج محروما".** ورغم أن هذه الكلمات قد أسكتت 
الشرقيء إلا إن ممثلي الإمبراطور سألوا: هل الموقف 
إسوتي الذي أشار إليه إفستاثيوس موجود بالفعل ب رسائل ق. 
القانوئية التي قرئت على المجمع."* ويُظهر كل من هتاف 
لف ومخزلك كسباول مبظى الإبراظور سن بزسيائلق 
لانونيةء أن قادة مجمع خلقيدوتية كانوا رجالاً يؤيدون 
ظ الأنطاكي لصيغة إعادة الوحدة عام 77غم. 
ن التحدي المتضمّن 4# تساؤل ممثلي الإمبراطور قد أثار 
س» فقام . وبدون حتى أن يدرك مغزاهم الحقيقي 


ا 


السابق صفحة .75١ :١١7‏ قال إفستاثيوس: " لذلك فإنه من الخطأ أن نعترف 
ن» ولكن لابد أن نعترف بطبيعة واحدة؛ وهذا هو الموقف الثابت والمؤكد في 
المطوب أثناسيوس". 

لابق صفحة 7؟١١7517:1,‏ 

.لخ الشابق صفحة :١١*‏ 554. إن الدور الذي لعبه ممثلو الإمبراطور في مجمع 
ؤي سواء في هذا الموقف أو في مواقف أخرى أيضاء يوضح أنه كانت لديهم 
أت بتبني التفسير الأنطاكي لصيغة إعادة الوحدة عام 577م. ولذا فقد انتصب 
يام على ألا ثعرض القضية الأساسية أمام المجمع» وأن يُصدق على قرار مجمع 
, ة.المكاني بإدانة أوطيخاء وأن يتم الاعتراف والتمسك كذلك بالخطاب العقائدي 
١‏ (ييلهليو أسقف روما. 


ناك 


م خلسدوسة» إعادة فحص 


بإعطائهم كتابات ق. كيرلس التي من الواضح أنها كانت معه: 
وقال: "أنظروا إلى كتابات كيرنسن: 'فإذا كان كلاصي خطا 
فليكن محروما".'' وساند الأساقفة المصريون إفستاثيوس فشجعه 
مذااق يصؤل جطاقبة شاكلا [فنه اثيين شلوهياً او هانوقيا أن تقر 
موضوع ”الطبيعتين' » فنحن ينبغي علينا أن نقول فقط "طبيعة واحدة 
متجسدة' .ومع ذلك أضنا ف إفستائيوس: "إذا كان هناك إنسان 
يؤكد على “طبيعة واحدة' لكي يتجنب (حقيقة) جسد المسيح الذي 
مناهلا قا جاه السيهر شيك اومن الالواء تسوك اكما بن 
يتكلم عن 'الطبيعتين» لكي يقسّم ابن الله فليكن أناثيما". وإلى 
هنا كان إفستائيوس قد دافع عن الموقف السكندري بصورة جيدة: 
وكان عليه أن يتوقف عند هذا الحد وبالتالي لن تكون مسألة تبرئة 
فلافيان ويوسابيوس بالأمر اليسيرء ولكن أسقف بريتوس استمر 
بغير حذر ليقول أن فلافيان قد قبل المفهوم الكيرلسي وأنه قدّم ما 
يفيد ذلك إلى الإمبراطور.'” 

ركفا حطصيل ممقيو الآسباراظ يز ملب ينها تروودوة د هود نواه إذ) 
كان فلافيان أرثوذوكسياً فلماذا تم حرمه5: وبلا تفكير رد 
الأسقف باضطراب 'لقد أخطآأت". ولم يضيع ممثلو الإمبراطور أي 
وقت؛: بل طالبوا على الفور من الوفود الحاضرة أن يفيدوهم إذا 
كان فلافيان أرثوذوكسيا لم لا5. وعندكئذ أوضح مندوبو روما 


'* المرجع السابق صفحة :١١7‏ 156. 


"* المرجع السابق صفحة .1737:1١7‏ وكانت هذه العبارة الأخيرة التي نطقها إفستاثيوس هي في 
الواقع ‏ ومن رؤيتنا لمحاضر الجلسات ‏ ضربة قوية لوجهة نظر البابا ديسقوروس. وفي 
الحقيقة فإن أسقف بريتوس قدم هنا إقرار لا يغتفر. لأن القضية المثارة أمام المجمع لم تكن 
هي ما قام فلافيان بكتابته للامبراطور في خطابه الدبلوماسيء ولكنها كانت حول الأساس 
الذي اعتمد عليه مجمع عام 44 54م في إتهام أوطيخا. وكان فلافيان في خطابه إلى الإمبراطور 
ثيؤدوسيوس الثاني قد تبنى وجهة نظر يستطيع السكندريون أن يروها أرثوذكسية» ولكنه لم 
يكن يتمسك بها في المجمع المكاني عام 48 4م الذي أكد على "طبيعتين بعد الاتحاد". 
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/ ليوس أسقف القسطنطينية ومكسيموس أسقف أنطاكيا 
يوس أسقف قيصرية ويوسابيوس أسقف أنقرة وإفستائيوس 
, 4 أن وجهة نظرهم هي أن فلافيان كان أرثوذوكسيا : وصاح 
الفة البشرقيون "إن الشهيد فلافيان كان متمسكا بالإيمان 

١‏ اليك واليابا ديسقوروس طلب قشراءة محاشر الجلبسات 
0ف المجمعأنشلافيان قد اضر على "طبيعتين,بعد الإتحاد" 4 
| اول البابا ديسقوروس عبثاً أن يوضح حقيقة الأمور ولكن لم 
فين هناك أي استجابة. 


ا 


وك هذه الآثناء ابتدأ جوفينال أسقف أورشليم ‏ والذي كان حتى 
ةيه فيثبات جاتب البابا ديسقوروس يتذبذب ذ 
ان احبر جوفينال ]ان خلاً من صبيعة إعادة الوحدة وعبارة 
لهبان التي أشار إليها إفستائيوس متشابهتان. ولكن الحقيقة أن 
الوثيقتين لم تحتوي على عبارة "طبيعتين بعد الاتحاد" التي طلب 
١‏ الويقربها ف مجمععام 44غم: وهكذا اخطا جوفيئال 
س الطريقة التي تصرف بها إفستاثيوس. ومع ذلك فإن هذا الخلط 
ْ لأمور قد نقل جوفينال ومساعدوه إلى الجانب المنتصرء وقد تم 
ب بهم بعبارات مثل إن الله شبك حهنا رانلا كي ٠‏ ويعد 
هذه المجموعة أسقف كورنثوس وعدد من الآخرين.* 
وأمام هذا التقلص الواضح 4 مؤيديه؛. تكلم البابا ديسقوروس 
أأن فلافيان قد أدين بسبب قوله "طبيعتين بعد الإتحاد"؛ وأن 
4 (أي البابا ديسقوروس) فقرات من كتابات الآباء القديسين 
, س وغريغوريوس وكيرلس تحظر استخدام صيغة “طبيعتين 


ع على هذه الوقائع انظر المرجع السابق صفحة :1١54-١١1‏ 781-1754. 
جع السابق صفحة :1١5-١1١6©‏ 7/49-/11. 


فنك 


مجمع خلفيدونية» إعادة فحص 
وتقكّن اطقظل صسيقة "ظبيية والسدة متسيكنة لله الحكلسة" : وأضاف أن 
قلافيان قد تم إبعاذه بواسطة الآباء. وأكمل:البابا ديسقوروس قاتلا 
"أنا أقف مع الآباء 4 تعاليمهم» ولن أتجاوزها 4# شيء'. ' ولكن ا 
ظل جو المجمع المضطرب 4# تلك الأثناء: لم تجد كلمات البابا 
ديسقوروس أي صدى لباء واستؤنفت قراءة المحاضر. وجاء 4 تلك 
المحاضر عن لونجينوس أسقف (011675071165)) أنه أصر يُ مجمع 
عام 4544م على صيغة "من طبيعتين بعد الاتحاد'» '” فأبدى البابا 
ديسقوروس موافقته قائلا: "أنا أقبل "من طبيعتين“*» ولكني لا أقبل 
أطييعتين""'” وطرة قاتية عقدما قال يوليوس أستقف (6265) إنه لا 
ينبغي أن نتعدى إيمان نيقية وأفسسء؛ ولكننا يجب علينا جميعا أن 
نعترف بالابن الواحد ربنا يسوع المسيح بكونه طبيعتين 2 
'بروسوبون' واحدء أوضح البابا ديسقوروس موقفه بأنه يرى أن 
يسوع المسيح ليس هو طبيعتين بعد الاتحاد.” 

ويتبين من القصة السابقة أن البابا ديسقوروس حاول أن يجعل 
موقفه واضحاًء فقد قاوم صيغة "طبيعتين بعد الإتحاد" ولكنه لم 
يكن لديه اعتراض على صيغة - من طبيعتين بعد الاتحاد' » ولذلك 
فهو لم يكن يؤيد ما يقوله أوطيخا عن طبيعتين قبل وطبيعة واحدة 
يعد الاتحاد". وهمحكذا فقد تمسك البابا ديسقوروس بالتقليد 
السكندري على أساس مجمعي نيقية وأفسس» ساغيا ‏ وبلا أي حلول 
'* المرجع السابق صفحة :١١17‏ 513. إن الحجة القائلة بأن الوثائق التي أشار إليها البابا 

ديسقوروس هنا كانت وثائق أبولينارية ‏ وحتى إذا سلمنا بأن هذه هي الحقيقة ‏ لا ترد على 


وجهة النظر التي سعى هو إلى تأكيدها. انظر صفحة .55٠‏ 

المرجع السابق صفحة ."5١ :١7١‏ قال لونجينوس أنه يعترف بحسب مجمع نيقية ومجمع 
أفسس وفلافيان والأساقفة الآخرونء أن ألوهية إبن الله الوحيد يسوع المسيح مخلصنا 
ينبغي أن تُعبد بكونها من طبيعتين. 

'” المرجع السابق صفحة ١١‏ 77؟5. 

'” المرجع السابق صفحة .4١-515٠ :١7١‏ 


١١ 


أن يجعل المجمع يتجه إلى القضية الحقيقية. وحيث إنه حتى 
إلى موقف لاهوتي متفق عليه بينهماء فإن للبابا ديسقوروس 

ف 1 5 8 

الخحق + التمسك بموقفه, ولكن من المؤسف حقا أن مجمع 


لبونية لم يعر ما قاله البابا ديسقوروس أي اهتمام على الإطلاق. 
1 


ذ) حكم ممثلي الإمبراطور: 

سكل محاضر جنسات مجمع هاء 46م الص تقس 
0 وإداثة هلافيات ويوسابيوس» على سجمع تاتيدولية 
لى أن ينتهي المجمع: بل وحتى من قبل أن يبدأ المجمع. كان 
الأمبراطور قد توصلوا إلى قرارهم أن فلافيان ويوسابيوس قد 
بلا مبرر وأن أوطيخا لم يكن يستحق التبرئة. وهنا أعطوا 
م» الذي حددوا فيه من الذي ارتكب الجريمة 4 مجمع 
ان عام 444م: وكان منطوق هذا الحكم هوب" 
اديسقوروس أسقف الإسكندرية:؛ وجوفينال أسقف 
أورشليم» وثالاسيوس أسقف قيصرية كبادوكية, 

١‏ (لؤسابيوس أسقف أنقرة» و إفستاثيوس أسقف بريتوس, 
'وباسيليوس أسقف سلوكيا . هؤلاء هم الرجال الذين 
ككانوا بالفعل مسئولين عن قرارات مجمع أفسس الثاني 
وبالتالي ينبغي عزلهم جميعا". 

١‏ الاتحاقبة هولاء الأساقفة بسبب أنهم اتتحدوا معأ واستخدموا 
ام ابحرمو[ شلؤاه ان ويويعتانيومن اللنشين اكهرا 
كنا يشيولها سيفة إعاده الرحدة» ومكؤلك لببرفر] أوظيقا 


فلن 


جع السابق صفحة .٠١5/8 :١98‏ 


مم خلصسدوسة» إعادة فحص 


الذي تعدى على الإيمان برفضه صيغة إعادة الوحدة. ومع ذلك لم 
يُذكر 4 الحقيقة طومس ليوء ولا أشار مندوبو روما إليه. ورغم أنه 
بالنسفةة لرونا حافت همده الرسالة العماكيفة للزاننا 5ش[ التياس 
المعياري للإيمان» إلا أن الأباطرة أعطوهم المفتاح بأن هذا الطومس 
بماك أو جسن مهدا تدبظة الطليد هن وان سلاف أيه الراحدية 

وكان حكم ممثلي الإمبراطور له دلالة خاصة: فقد اعترف بأن 
القرارات ش مجمع عام 49؛م كانت تتسم بأنها صادرة عن المجمع 
(وليست فرارات فردية). وكان مندوبو روما ويوسابيوس أسقف 
دوريليم ومؤيدوهم من الوفود الشرقية قد سعوا ليثبتوا النظرية ‏ التي 
من المحتمل أن يكون البابا ليو هو مصدرها ‏ التي تقول أن البابا 
ديسقوروس قام بفرض قراراته التعسفية بالقوة على مجمع عام 49م 
ولكن حكم ممثلي الإمبراطور لم يصدق على وجهة نظرهم. 


(ه) المجمع يختتم جلسته الأولى: 

وممكره ان العا عمقو الإمراظاير سكين .سكي استقيله القريق 
الشوقي النتذى على الجاقب الأنسربيتاضات الاستمساق وضاحوا 
قالليق 'تعذا حكفع ساقي" قيوان أسافقة ابايريكمرالرسال الدين 
على الجانب الأيمن التمسوا من أجل الرحمة قائلين "قد أخطأنا 
55-5 وكلنا نحتاج للصفح"؛ ومع ذلك داوم الفريق الشرقي على 
صياحه بأنه لا رحمة لديسقوروس.” وقبل أن تصل الجلسة الأولى إلى 
نهايتها. طلب ممثلو الإمبراطور من كل واحد من الحاضرين أن يأتي 
إلى الجلسة القادمة ومعدويان مكسوب هن الإيماق» مع الوضع 3 


"” للاطلاع على وقائع هذه الهتافات انظر المرجع السابق صفحة 196: ,٠١91-1١١59‏ 
وبينما كانوا يصيحون بهذه الطريقة» قام الفريق الذي في الجانب الشرقي بترديد الثلاثة 


١ 


بار أن إيمان الإمبراطور يتفق مع قانون الثلاثمائة والثمانية عشر 
مها آشرهالكة والنكمسون (بالقسطتطينية)."” وأيشا مع 
م باسيليوس وهيلاري وأتناسيوس وأمبروسيوس: ومع رسالتي 
ولس القانونيتين اللتين قدمتا وقبلتا مجمع أفسس الأول»” 


| المقصود هنا هو قانون إيمان مجمع نيقية عام ١5‏ ام. 
| الإشارة هنا هي إلى قانون الإيمان المنسوب إلى مجمع القسطنطينية عام ١4آم.‏ 
نذير بالذكر أن مجمع عام 58 4م المكاني لم يذكر مجمع عام 8١‏ ام ولا قانون الإيمان 
أفس به. أما في مجمع خلقيدونية فقد تمت الإشارة إليهما عدة مرات» ولكن كان هناك 
إل في تعليقات الوفود الحاضرة بعد قراءة قانوني الإيمان. فعلى سبيل المثال» بعد قراءة 
إن إيمان نيقية قالوا: "نحن جميعا نؤمن بهذاء وبهذا (الإيمان) نحن اعتمدناء وبه أيضا 
١‏ بالتعميد. وهذا هو ما علّم به المطوب كيرلس. هذا هو الإيمان الحقيقي» هذا هو 
في المقدسء هذا هو الإيمان الأبدي. هذا هو ما تعمدنا عليه» وما نعمّد عليه. وهذا ما 
«زل به جميعناء وهذا ما يؤمن به البابا ليوء وما يؤمن به كيرلس. وهذا هو ما فسره البابا 
'!, ولكن بعد قراءة قانون إيمان مجمع القسطنطينية» قالوا: "هذا هو إيماننا جميعاء هذا 
' ا لشكينة وهذا بهو ما نؤمن به جميعا." (المرجغ السايق صفحة.91/1: ) 
إنْ انون الإيمان الأول (نيقية) هو الذي يعرفه ممثلو الوفود ومعتادون عليه؛ أما 
ون الثاني (القسطنطينية) فقد إعترفوا به كقانون إيمان أرثوذكسي. ولكن في مجمع 
» والذي خطط فيه الأباطرة أن يرفعوا من شأن كرسي القسطنطينية» كان 
إن الإيمان الثاني أهمية خاصة. 
السابق صفحة :١5©‏ 7/ا١٠,‏ 
الاي الإمبراطور إلى "الرسالتين القانونيتين اللتين قدمتا وقبلتا في مجمع 
فل الأول" تعتبر أمرا هاما من عدة أوجه. أولاء استخدم ممثلو الإمبراطور م ات 
بهة في إفتتاح الجلسات يومي ١7.٠١‏ أكتوبرء ولكنهم لم يذكروا في أي من هذه 
ي لا مجمع أفسس ولا المجمعين السابقين عليه كأحداث ساعدت الأباطرة على 
فؤلفهم اللاهوتي (المرجع السابق صفحة 75: ” وصفحة 788: ؟). ونضيف إلى 
يضما المكانة (الضعيفة) التي أعطيت لكيرلس السكندريء فمن بين كتاباته الغزيرة 
عن رسالتين يقبلهما الأباطرة. ومن الواضح بالفعل أنه كما كان ليو بابا روما 
ييا على أن يتبنى المجمع الطومس الخاص به ويعتبره مقياسه العقائدي؛ فكذلك أيضا 
الأباطرة أن يؤكدوا تأييدهم لوجهة النظر الأنطاكية في تفسير صيغة إعادة الوحدة 
4177م ضد وجهة نظر الجانب السكندري. 
أضبح أن الوصف الذي ذكره ممثلو الإمبراطور كان ينطبق على رسالتي ق 
؛ الثائية والثالثة ضد نسطوريوس (وهي التي تحوي الحروم الإثني عشر). ولكن 
الثالثة لم ترى النور في خلقيدونية» ومن المحتمل أن ممثلو الإمبراطور لم 
ها في إشارتهمء لأن الذي تم قراءته في خلقيدونية هو الرسالة الثانية وصيغة إعادة 
فَإِذْا كانت صيغة إعادة الاتحاد قد تبت في عام 477م: فمن المستحيل أن تكون 
في مجمع أفسس عام ١417م‏ (بحسب وصف ممثلي الإمبراطور للرسالتين). 


: 


ريك 


اه خلسدومة» إعادة فحص 


وكذلك مع طومس ليو. ومن الواضح من هذه العبارة أن ممثلي 
الإمبراطور كانوا يشيرون إلى موقف الأباطرة فيما يخص الإيمان 
ويطلبون بمكر من الأساقفة أن يكونوا متفقين مع ذلك. 


(و) اجتماع خاص لعزل البابا ديسقوروس: 

ولم يأتِ حكم ممثلي الإمبراطور بالصورة التي تساند موقف روما 
تجاه بابا الإسكندرية» ولذلك فلم تكن نتائج جلسة يوم / أكتوبر 
خدمة مصاحة روما بالكامل؛ كما لم تسفر الجلسة الثانية يوم 
٠‏ أكتوبر'” أيضا عن نتائج أفضلء فعلى الرغم من مزاعم البابا ليو 


وقد أدرك شفارتز هذه المعضلة» لذلك علق بأن ممثلوا الإمبراطور تركوا هذه النقطة 
مبهمة عن قصد. انظر: (2 .0 ,. أ .م0 8135720511517 016 17267). ولم يوضح 
شفارتز ماذا يمكن أن يكون قصدهم من وراء هذاء مع أنه تمادى في الدخول في عديد من 
الموضوعات مثل قيام البابا ديسقوروس بحرم البابا ليو. 
وهناك الكثير من الدلائل التي تمكننا من الوصول إلى إجابة حول هذا الموضوع: فممثلو 
الإمبراطور كما رأينا كانوا قد حددوا أن أوطيخا كان مذنباً لأنه لم يقبل صيغة إعادة 
الوحدة» وحيث إن تلك الوثيقة لم تكن لها أية سلطة مجمعية» فقد أراد ممثلو الإمبراطور 
أن يدّعوا بأن لها شيئا من هذا القبيل. 

'* يشير كيلي :111 «7.2.7) إلى جلسة يوم ٠١‏ أكتوبر باعتبارها الجلسة "الثالثة 
للمجمع". انظر: (296 .م ,1950 ,00812812آ] ,كنع 276) 2/171511071) (|1:07). وهو 
يعلق أن مانسي (740751) قد اعتبرها الجلسة الثانية ولكن شفارتز قد أعاد الترتيب إلى 
وضعه. (المرجع السابق صفحة 7917 رقم .)١‏ ويصف هونيجمان أيضا اجتماع يوم ١7‏ 
أكتوبر بأنه "الجلسة الثانية للمجمع". ولكن يبدو أن أي من هؤلاء الرجال لم يسأل نفسه 
كيف يمكن أن تكون جلسة يوم ١7‏ أكتوبر هي الثانية وجلسة يوم ٠١‏ أكتوبر هي الثالثة. 
وقد فعلوا ذلك بسبب أن شفارتز قد وضع فى طبعته وقائع جلسة يوم ١7‏ أكتوبر قبل 
وقائع جلسة يوم ١‏ أكتوبر» وذلك على أساس أن المجمع قد صدق على وقائع جلسة يوم 
١‏ أكتوبر قبل تصديقه على وقائع جلسة يوم ٠١‏ أكتوبر. فإذا كان شفارتز محقا بالفعل 
في توضيحه لموضوع تصديق المجمعء فينبغي أن يكون هناك سبب جعل المجمع يفعل 
هكذا. وقد يكون ذلك بسبب أنهم شعروا أنه يجب عليهم أن يحموا روما من الحرج في 
وجود هزيمتين متتاليتين» الأولى متمثلة في حكم ممثلو الإمبراطور يوم 8 أكتوبر والثانية 
حينما أرادت وفود إيليريكم وفلسطين فحص مدى صحة طومس ليو من الناحية اللاهوتية 
يوم ٠١‏ أكتوبر. وعلى أية حال فإن رأي كل من كيلي وهونيجمان بأن جلسة يوم ١7‏ 
أكتوبر هي الجلسة الثانية للمجمع لا يمكن التسليم به. والواقع أن اجتماع يوم ١7‏ أكتوبر 
لا يستحق حتى أن نحسبه جلسة من جلسات مجمع خلقيدونية. 
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دوبيه أنه بمجرد أن يُقرأ خطاب لبابا روما ( المجمع) فإن المجمع 
#.ينبغي أن يقبله بدون نقاشء '' فقد اعترض البعض ش يوم ٠١‏ 
الغلق ثلاث فقرات 4 الطومس»: كما طلب أحد الحاضرين" 
الوقت ليقارنه بالرسالة الثالشة لكيرلس إلى نسطوريوس 
م الإثنىي عشرء والتي من وجهة نظر روما لا يمكن أن تكون 
سلطة قانونية أعلى مما لطومس ليو. 

وهمحذا جاءت الجلسة الثانية يوم ٠‏ أكتوبر على عكس ما 
اك روماء وأصبح على مندوبي الكرسي الغربي ومؤيديهم أن 
الكي يتخلصوا من الخلل الذي ظهر بهاء ولذلك انتهزوا 
مه توقف المجمع لمدة خمسة أيام ‏ التي أعلنها ممثلو الإمبراطور"" ‏ 
أولوا أن يؤمنوا مسألة قبول طومس ليو مع كل الوفود المعترضة 
ال ذلك البابا ديسقوروسء» ” ولكن جهودهم لم تأت بثمارها 


ظ افع الجميع" 


الا ما حاول أن يرسخه البابا ليو في خطابه إلى الإمبراطور ثيؤدوسيوس الثاني» وقد أكد 
الك ايضبا مندوبو روما في مجمع خلقيدونية. 

أن هذا هو أتيكوس أسقف نيكوبوليس وهي مدينة فى إيليريكم. 

لما زأى ممثلو الإمبراطور أنه لن يكون هناك قبول بالإجماع وبدون فحص لطومس 
و9»أمروايوم ٠١‏ أكتوبر أن يتم إرجاء الاجتماعات لمدة خمسة أيام لكي يتمكن الذين 
شكوك حول الطومس من مقابلة أناتوليوس أسقف القسطنطينية واستيضاح ما 
إركابون فيه حتى يمكن التوصل إلى الإجماع بحلول موعد الجلسة القادمة. انظر: 
(279:31 .م .11,1 ,بمعم) 

اله صفحة ,.١15١١‏ 

: أدلة على أن البابا ديسقورسء والأساقفة المصريين لم يوقعوا على طومس ليو. فمن 
الواضصح من الكلمة الافتتاحية التى ألقاها باسكاسينوس فى اجتماع يوم ١7‏ أكتوبر» أن 
السيبب فى عداء روما للبابا ديسقورس هو معارضته للطومسء كما يتضح من الكلمات 
لي قالها البابا ديسقوروس يوم ١١‏ أكتوبر: "لأني أعرف كيف تم انتقائي والإنفراد بي" 
أله يعبر عن تلك الحقيقة. (انظر صفحة .)١1١54‏ لأنه من وجهة نظر روماء لا يعتبر 
ش قبول الطومس هو فقط ابتعاد عن الأرثوذكسية» ولكنه أيضا رفض للسلطة البابوية 
الكنيسة) والتي كانت لها دلالة خاصة بالنسبة لبطريرك الإسكندرية. 


1 


1 
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حم خلسدومة» إعادة فحص 


وكانت تلك هي الظروف التي تم فيها عقد الاجتماع الخاص 
لإقصاء بابا الإسكندرية من الكنيسة بواسطة مندوبي روما. ولم 
تُحترم فترة توقف الأيام الخمسة» وإنما تم الاجتماع يوم ١١‏ أكتوبر 
وزكالية نام حضات شو (5/آ252/105171)». ولم يحضر هذا الاجتماع 
مينظلكي لأس اساي #"تولة الاش افدة التفنشة انين أدطدواة كسا أن 
الحاضرين كذلك كانوا قليلي العدد» '' وقد عقد ذلك الاجتماع 2 


مصلى أو مزار (مارتيريون) القديسة أوضيمية.” 


*" أعلن ممثلو الإمبراطور فى يوم ١7‏ أكتوبر أنه ليس لديهم علم بموضوع عزل البابا 
ديسقورسء وأن المندوبين الذين ارتكبوا مثل هذا الفعل» هم وحدهم المسئولون عنه أمام 
نشب فظن ستفمة 343 


5 يه 


تحتوي القائمة المذكورة في (1-2 :199-204 .20 .1 ,11 ,42000) على 5 ٠١‏ اسما شاركوا 
في ذلك الاجتماع. ويشير سيلرز إلى الاجتماع الذي تم فيه عزل البابا ديسقورس في كتابه 
(111-113 .مم .اق .مه ,06ء12ه1) /0 0011:211) 776).» ولكنه لا يذكر في 
معالجته لهذا الموضوع حقيقة أن ذلك الاجتماع قد عُقد قبل الموعد الذي أعلنه ممثلو 
الإمبراطور بيومين وأن عدد الذين حضروه كان قليلا. ولكن هفلي كان من المؤرخين 
الأوائل الذين ذكروا هاتين الملاحظتين ولكنه حاول أن يقدم لهما تفسيرات تخيلية تماما. انظر 
ب 1895 بلع كتاطصتلظ ,. كا .عمط رع ماطن) 186 /0 كاقع«لامن) ©1176 /0 «8[1510) 
(011112:320 
أما كيد (1:00 ./. .8) فقد استبق سيلرز في إهمال الحقائق التي أسقطها سيلرز بعد ذلك. 
وهناك مقالة للمؤلف توماس (7/1©2711712/ :21067) 77707105)» يذكر فيها: إنه على ما يبدو 
أن الحاضرين في الجلسة التي تم فيها تمرير ما يُسمى بالقانون الثامن والعشرين (الخاص 
بالقسطنطينية)» لم يقدروا حقيقة أنه تم إزالة مكانة الكرسي الثاني في العالم المسيحي 
(الإسكندرية) بواسطة اجتماع يضم أقل من نصف عدد المندوبين المشاركين في مجمع 
خلقيدونية. انظر: 
5 320 .م ,11[آ .701 ,1922 ,071010 , 461 10 جاع ناطن) ©1176 /0 87151701 4) 
(07ل0ع/01721) 0711م [1ج كر 
الك ل ا مها ين 

كانت الجلسات العادية للمجمع قد قدت بكنيسة الشهيدة القديسة أوفيمية. انظر: 
"١71 564, 937: 571197,117::15 , 1855 193. 204 272,293: 01‏ بزفوردك1) 
(313,424 
وهناك جلسة واحدة لم يتم تحديد مكان انعقادها في محاضر الجلسات كما ذكر منسي 
(357 1711 551ة]8). ويذكر ألفونس شنيدر (527:6:067 .2/4 41/05 ) أن 

"المارتيريون* هو مصلى صغير ملحق بكنيسة القديسة أوفيمية. 
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1 ا 6م 
ا مجمع خلميدونية 


وعلى الرغم من أننا لا نملك دليلاً مسجلا يخبرنا عن السبب وراء 
ب عدد كبير من الوفود الموجودة 4# خلقيدونية عن حضور هذا 
#تصاع: إلا إنه يوجد ‏ محاضر الجلسات ما يمكن أن يعطي 
/ أ مقبولاً لذلك. في نهاية الجلسة الثانية يوم ٠١‏ أكتوبر» صاح 
ل الشرقي مع رجال الدين (الإكليروس) المناهضين لأوطيخا بذ 
اللطنطينية قائلين: "ليٌنفى ديسقوروس؛ لقد تخلى الله عن 
لشن القريق الأبهر ست قاغلاً: "لمد الغظاتا حميعاء 
ل الرجمة ثنا جميعاء ديسقوروس مع المجمع؛ ديسقوروس مع 
7 س. ولا يكون أي شر حدث هو عليك (وحدك»".” ويتبين لنا 
[أضهكان هناك فريقاً من الحاضرين 4 خلقيدونية غير 
قط مندوبي زوماء كما أنهم كانوا معارضين . كما 
' من قبل لأي تعامل خاص موجه ضد البابا ديسقوروس» ولذلك 
| امن الاجتماع الذي كان ينوي أن يقوم بذلك. 

يلما جلس الحاضرون يوم ١١‏ أكتوبر» أعلن رئيس الشمامسة 
س (4611/5): وكان رئيس موثقي المجمعء؛ أن هناك دعوى 
أؤمة من يوسابيوس ضد ديسقوروس وهو يطالب ببحثها. وهنا قال 


سينوس باللاتينية . وترجم إلى اليونانية ‏ إنه ينبغي أن تحترم 


/ ,34-5 :279 .مم ,1 ,]1 ,00م 66 
إن الفريق المناصر للبابا ديسقوروس قد دافع عنه بنفس الطريقة أيضا في ختام الجلسة 
أؤلسى للمجمع (انظر صفحة .)١١١‏ ويتمسك شفارتز في كتابه ‏ 416 867/]) 
كم 81 بالرأي القائل أن الكراهية الشديدة لديسقوروس والتي نشأت بسبب 
أُوبه العنيف في مجمع عام 45 4م هي التي جعلت الأساقفة فى خلقيدونية يقررون أن 
أموقفا خاصا ضده. والحقيقة أن الوثائق لا تشير إلى ما يؤيد ذلك الرأي على 
ق. ولكن على العكس من ذلك لدينا من الأدلة ما يؤكد أنه كان هناك فريق ضد البابا 
سفوروس يقوده مندوبو روماء كما كان هناك أيضا كيان مساوي من الوفود التي تقدره 
كبير. 


١١5 


عد خلصسدونة» إعادة فحص 


رسالة بابا روما: ومن اعترض عليها يجب أن يحضر #ي الوسط حتى 
فآ كن أن كتتجويدة وقبذا:السبب يشين شبول دهوى يوسابيوس " 

وكانت النقظة الرئيسية الى خددها ركيس الوقن الرومائي 
واضحة تماماء فالبابا ديسقوروس قد رفض أن يؤيد طومس ليو 
وبالتالي أصبح مستحقاً للوم. واحتاج هذا الأمر إلى محاكمة زائفة 
للوجل: كان يوسابيوس المجرد من المنادئ والضمير ممنتعدا فيها 
لأن يقدم مساعدته بلا أي تذمر. وعلى ذلك أعد يوسابيوس دعواه 
بالاتفاق مع مندوبي روما ضد خصمه» وكانت هذه الدعوى تتضمن 
على وجه الخصوص الاتهامات التي احتوتها ذغواه الأولى. ولم تكن 
الدلظة لأس اطرزية سركي يعاق تتورط فا #المز مزبهذا التزع: بوذا 
بقي ممثلو الإمبراطور بعيدين عن هذا الأمر. والمسألة لم تكن 
هرطقة؛ ولا حتى مشادة» ولكن الحقيقة بضمير صافب هي أن البابا 
ديسقوروس لم يستطع أن يتكيف أو يتوافق مع الفكر اللاهوتي 
الذي تضمنه الطومس. 

وبوجه عام كانت دعوى يوسابيوس'' تحتوي على أربعة اتهامات: 
آولك أن الباينا دو سعوروض مكسان يتبمك بحسن النظيرة الس 
للهرطوقي أوطيها؛ ثانياء أن البابا ديسقوروس حاول أن يفرض 
اليم أوظيكا الشاطاكة على الكدرية من شلال محمم عاد اام 
وذلك باستخدام مجموعة من الغوغاء المتمردين الذين جلبهم معه إلى 
المخجمع؛ ثالثا» أنه قام يحرم صاحب الدعوى (يوسابيوس) وفلافيان 
مدعياً بشكل مسرحي أن هذا هو قرار المجمع من خلال التوقيعات 


* للاطلاع على ما قاله باسكاسينوس انظر: (4 :204 .م ,11,1 ,460) 

'” للاطلاع على دعوى يوسابيوس انظر (المرجع السابق صفحة 5 :7١5-7١‏ ©). وحيث أن 
المجمع قد قبل في جلسته يوم 8 أكتوبر قرار ممثلي الإمبراطور وتم إيداع البابا 
ديسقوروس في الحجزء فلابد أن يكون الغرض من هذا الاجتماع هو إذلاله. 
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آي جمعت على أوراق بيضاء خالية من الكتابة قام هو بملتئها 
لقا زابعاًء أن البابا ديسقوروس بكل هذه التصرفات قد تعدى 
بى إيمان وقانون الكنيسة. ولذلك انتهت الدعوى إلى ضرورة 
القسال البابا ديسقوروس وحرم تعاليمه. وعند تقديم تلك الدعوى 
ا يوسابيوس حضور المتهم لكي يرد على الاتهامات الموجهة إليه 
سه: وكانت هناك نقطة وحيدة إضافية ْ هذه الدعوى الجديدة 
1 موجودة قبلا ب تلك التي قدمت يوم 8 أكتوبر: ففي 
#قوى الأولى قال يوسابيوس أن البابا ديسقوروس استخدم مجمع 
أم 44؛م لكي يفرض هرطقة أوطيخا على الكنيسة من خلال 
1" ام مجموعة من الغوغاء المتمردين وبواسطة إعطاء المال؛ 
الدعوى الجديدة ذحكر يوسابيوس قصة الأوراق البيضاء 
من الكتابة وكأنها تهمة قد تم إثباتها على المتهم.'" 


(ز) الإجراءات التي انُخدت ضد البابا ديسقوروس: 

/ استدعى الاجتماع البابا ديسقوروس ليمثل أمامه ثلاث مرات. المرة 
/ كانت بواسطة ثلاثة أساقفة يرافقهم شماسء والأساقفة 
سائوا كونستانتين (©007151071111)) أسقف بوسترا (805170) 2 
ظ الوأاكتاكيوس (ولازع هع 4) أسقف أرياراثيا # أرمينيا 
47771611 17 4710701/114) وأتيكوس (41110115) أسقف زيلا 2 
/ بونتس (01711115 116167207 1737 72©6/10) أما الشماس فهو هيمريوس 
1 . وقام كونستانتين بنقل دعوة الاجتماع إلى البابا 
وس الذي أجابه بأنه موضوع تحت الحجز القضائي؛ ولذلك 
ولا ١‏ الطيع أن يذهب معهع إلى الاجتماء؟'" إلا إذا أعطى تصريحا 


«اقشنتنا اتلك النقطة في صفحة ١١8‏ وما يليها. 
جع السابق صفحة ,١11-1١5 :7١1/-57١5‏ 


خا 


م خلسدونة» إعادة فحص 


من السلطات؛ وأثناء المناقشة ذكر أتيكوس أمام البابا ديسقوروس 
أن يوسابيوس قدم دعوى ضده ومن ثم فإن حضوره ضروري لكي 
يتعامل مع الأمر. وهنا أدرك البابا ديسقوروس المسألة» ولذلك عندما 
رجع إليه المندوبون ومعهم تصريح السلطات بأخذه إلى الاجتماع؛ 
أخبرهم بأنه لن يأتي معهم إلا إذا كان ممثلو الإمبراطور سيحضرون 
ذلك الاجتماع.'' فعاد المندوبون وأعطوا تقريرهم إلى الاجتماع؛ فأرسل 
استدعاءً ثانياً إليه بواسطة لجنة مكونة من برجاميوس 
(2679071115) أسقف أنطاكيا 3 بيسيدية (2151010 171 )/1111102/١‏ 
وسيسروبيوس (2©67071105)) أسقف سيباس توبوليس 4 كريميا 
(27777160) 1377 562251070115) وروفينوس (1210/711115) أسقف 
ساموساتا بش إفراتنسيا (1112/1701671510 177 5077105010) » وكان 
مع هؤلاء الأساقفة واحد من الموثقين وهو هيباتيوس (11(2011105). ورد 
البايا ديسقوروس عليهم بأنه مريض ولا يستطيع الاستجابة لطلبهم, 
وعطيها حمطي عليه سال لأا تك ان المجال الذيخ أديموا سه 
سيسطروة ايضنا هنذا الماع كالجَايَة التذووون بآن بوتباسوس شد 
اتهمه هو وحده؛ ولذلك فليست هناك حاجة لوجود ممثلي الإمبراطور 
أو أي شخص آخر غير معني بهذا الأمرء '" فأصر البابا ديسقوروس 
على أن القضية كانت واحدة وكلهم مشتركون فيها وبالتالي يتعين 
وجودهم انكنا هناك. 


'" المرجع السابق صفحة ,57-7١ :7١1‏ 

* المرجع السابق صفحة :7١‏ 5". قال ميسروبيوس: "إن كل الأمور قد تمت بطريقة 
قانونية» فحيث أن الإتهام موجه لك شخصيا.ء فلا ممثلو الإمبراطور ولا أي شخص 
علماني آخر ينبغي أن يكون حاضرا غير قداستك وحدك كأمر عائلي". والحقيقة أن ممثلي 
الإمبراطور كانوا هم الرؤساء الحكوميون لكل جلسة من جلسات المجمع. 
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عنما عاد المندوبون إلى الاجتماع؛ كان هناك أربعة رجال من 
| كندرية معهم دعاوى ضد البطريرك ديسقوروس. ' وهؤلاء 
هم القس أتناسيوس والشماس ثيؤدور والشماس إسخيريون 
رابع علماني هو صفرونيوس»؛ وكانت شكواهم ضد البابا 
الوروس هي: )١(‏ أنه يسيء معاملتهم جميعاً بطرق مختلفة؛ (؟) 
يختلف مع ق. كيرلس أ الفكر اللاهوتي وأمور أخرى؛ (؟) أنه 
١‏ حياة فاسقة ومنغمسة # الملذات؛ (:) أنه يتحدى سلطة 
0(40) أنه حرم ليو بابا روما؛ (1) أن هناك سبخطا واستياء 
ا وروي الأسكخدرية. وبمد ان ابمظم الحسسع مخ هولاء 
لفمندا باتنه 4 اسسنتطاعتهمإثبات ادعاءاتهم: أمسير 
اينوس أن ثُقرأ هذه الدعاوى التي كانت مرسلة إلى "ليو 
ا الإنوناباءروماالعظية»:وإلل المجمع الملسيكوتي المقدس”. 
نلا يمكننا بأي حال أن نتحقق من مقدار الحقيقة 2# هذه 
هاءات التي تضمّنتها تلك الدعاوى؛ كما أن التعهد الذي أخذه 
اليثؤمن من الرجال لا يعني الكثير أيضا. ولكن بالرغم من 
والمؤذية وحتى بالرغم من عزله 4 مجمع خلقيدونية» فإثنا 
! الياياديسقوروس كان محبوياً جدا ومبجلاً بشدة من قبل 
لبيسة العظمى من الشعب # مصرء وقد استمر الشعب 2 
لولائه الثابت له طوال حياتهء بل وظل يتذكره بعظيم 
يراحتى بعد نياحته؛ وقد أحضرت رفاته إلى الإسكندرية 
واسطة سنلفه هناك. فلو كان البابا ديسقوروس هو من ذلك 
لض ضوره به متهموه» فيكون من الغريب حقا أن يكون له 
للك الإجلال العظيم ش المجتمع المسيحي بمصر حتى بعد عزله 


ع على هذه الدعاوي انظر المرجع السابق صفحة 3 1 11 ا 
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مجمع خلفيدونية» إعادة فحص 
وإهانته. وعلاوة على ذلك» فإن التقليد غير الخلقيدوني # الحقيقة 
يضع البابا ديسقوروس ضمن أآباء الكنيسة المعترف بهم»: ويعطيه 
بالأآخص نفس التقدير الذي يعطيه التقليد الخلقيدوني لليو بابا روما. 
ون هما هذا الهنها مضل صسذه الحشافق به الاعبارء: لتسقطيع أن 
تطنوق :اق المنتفاوى اس شونها رسال الإنب كهدرية كسد البايا 
ديسقوروس ينبغي أن تُعامل مثل الاتهامات التي وجهها الأريوسيون 
ضد أثناسيوس بابا الإسكندرية قبل مجمع صور عام 70 ١م.‏ 

وضمنا يلقت الأققب ان الك الصاوت الادساءان اللنان يشولان إن 
البابا ديسقوروس كان مقاتفا للقلدينن كيرس 3 الفمكمر 
اللاهوتي: وإنه قد حرم ليو بابا روما. قبالنسبة للادعاء الأول» لا 
يمكن أن يثبت بالبرهان أن البابا ديسقوروس كان مخالفاً للقديس 
كيرلس 4# الفكر اللاهوتي. أما بالنسبة للادعاء الثاني» وهو أن 
البابا ديسقوروس قد حرم بابا روماء» فليس من الممكن ‏ ولا حتى من 
الضروري ‏ أن نجادل بأن البابا ديسقوروس لم يفعل ذلكء» لآن البابا 
ليو 4 الحقيقة . كما ذكرنا . كان قد حرم البابا ديسقوروس قبل 
ستة أشهر بالضبط من تقديم هذا الاتهام ضد البابا ديسقوروس» '” 
فلو كان البابا ديسقوروس بالتالي قد قام بهذا الآمر فسيكون ذلك 
عملا تبادليا من جانبه. 

وحتى إذا سلمنا بكل هذا (أي بأحقية البابا ديسقوروس 2 حرم 
البابا ليو)؛ فإنه ينبغي علينا أيضاً أن ننظر من جديد إلى الأدلة 
بطريقة متأنية لكي ما نرى مدى دقتنا 4 بحث الادعاء بأن البابا 


ديسقوروس قد حرم بابا روما. ورغم أن كل المؤرخين الخلقيدونيين 


'" انظر صفحة 16., 


قد أخذوا هذه المسألة كحقيقة مسلمة:. '" فإن أدلتنا تشمل 


هة إشارات (لبذا الموضوع) 4 مجمع خلقيدونية وواحدة ‏ خطاب 
ظ بابا روما بعد المجمع. أول هذه الإشارات جميعاً توجد 4 عبارة 
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س ثيؤدور © دعواه ضد اليابا ديسقوروس (يوم 1 أكتوبر) " 
| ه مياشرة وك نفس اليوم تأتي الاشارة الثانية من مندوبي روما 
الاضيوا دوت ذلك الأمر غ8 حكبي و هبه اليابا 
فوروس.'" والإشارة الثالثة نجدها ْ كلمات أناتوليوس يوم 77 
بر عندما قال أن السبب وراء إدانة البابا ديسقوروس لم يكن 
| أمتعلقا بالإيمان وإنما بسبب أنه قد حرم السيد رئيس الأساقفة 
و وأنه لم يذعن لاستدعاءات المجمع الثلاثة له.* أما الإشارة 


#إزوماء حيث قيل فيه إن البابا ديسقوروس قد حرم واحداً هو 


يهن كل من المؤرخين هيفلي وكيد ودوشيسين بصدق هذه الواقعة. وانتشرت هذه الرؤية 
يد باحثين معاصرين أمثال شفارتز وهونيجمان وجالاند وسيلرز. ويتعرض شفارتز في 
اسه (...4:0 «156]) متى وكيف يمكن أن يكون البابا ديسقوروس قد فعل ذلك. ولكن 
فعاجته لا تخرج عن كونها تصور تخيلي مأخوذ من دعوى ثيؤدور التي تحتاج إلى برهان. 
آل تيؤدور في دعواه: "أما فيما يتعلق بمسألة الكلي الورع والقداسة أسقف الكرسي 
الزسولي لروما العظمىء فقد أتى (البابا ديسقوروس) من مصر في صحبة حوالي عشرة 
أساقفة (حيث لم يرغب عدد أكثر من هذا أن يأتي معه: لأنه كان قد خطط أن يرتكب هذا 
الفعل وهو يمر عبر أفسس) قاصدا أن يحتال عليهم للتوقيع على هذا التهديد» إذ لم تكن 
الرغبة في أن يفعلوا هذا. ومع ذلك وقّعوا بلا مبالاة على تلك الورقة غير القانونية 
» والأنين". انظر: (47 :212 .م ,1 ,11 ,46©0). ومن الجدير بالذكر أن عدد 
الأساقفة المصريين الذين حضروا في خلقيدونية كانوا ثلاثة عشر أسقفا على الأقل» ولذلك 
إن عدد عشرة الذي ذكره ثيؤدور كان خطأ. انظر صفحة ؟57١.‏ 

الزجوع إلى تعليقات موجزة على حكم مندوبي روماء انظر صفحة 5؟1١.‏ وقد قيل حول 
ل حرم البابا ليو بواسطة البابا ديسقوروس: "إنه قد تجرأ على إعلان الحرم ضد 
0 الْقداسة والورع رئيس اساقفة روما العظمى". 

1 6 إن 
أناتوليوس: "ولم يكن عزل البابا ديسقورس بسبب أي أمر يتصل بالإيمان» لكن لأنه 
السيد رئيس الأساقفة ليوء ولأنه لم يستجب لاستدعاءات المجمع الثلاثة. ولهذا السبب 

م هزله". 
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مجمع خلفيدونية» إعادة فحص 
فقط من يملك 4# أعماق قلبه وحدة الكنائس.'* والإشارة الأخيرة 
تظاوسر عيتمنا شنكا تيو خطابه إلى ليؤدوريت 'اسقف ورين أن 
ديسقوروس "لم يستثن (أحدا) من المضايقة الخاصة؛ حتى أنه حاول 
أن ينزل على رأسه (أي ليو) وقاحة غريبة لا ُصدق ولم يسمع بها".'” 
وقد جاء ذحر تلك القصة لأول مرة . كما ذكرنا ‏ بواسطة 
الشماس ثيؤدور © يوم ١١‏ أكتوبر؛. ثم صدرت كل الإشارات 
الأخرى بعد ذلك من تلك الرواية الأولى. ولكي نقيّم (مدى صحة) 
الإدعاء الذي قدّمه الشماس ثيؤدور عن هذا الموضوع؛ ينبغي علينا أن 
نتذكر حقيقة أنه 4 الجلسة الأولى للمجمع يوم / أكتوبر» كان 
هناك بحث طويل وممتد #4 التهم الموجهة ضد بابَا الإسكندرية: 
ولكن من اللدهش أن احدا يكز 4اتلك الجلسة فسآلة حرم 
البابا ليو بواسطة البابا ديسقوروس. وحتى عندما طالب ممثلو 
الإمبراطور من مندوبي روما أن يحددوا اتهامهم ضد البابا 
ديسقوروس لكي يبرروا طلبهم أن يتم استبعاده من المجمع؛ لم 
يليوا الك ذواية بقلف السانة البامض وانيس قرزييا مكلك أن انحدا 
من جيران البابا ديسقوروس الشرقيين ‏ بما فيهم الأعداء اللدودين 
له» وقبل الكل ستيفن أسقف أفسس الذي كان لديه مجلدات من 


تقارير الاتهام ضد البابا ديسقوروس . لم يعبر عن معرفته بتلك 


'* للاطلاع على هذا الخطاب انظر المرجع السابق صفحة 476. وقد جاء فيه: "وإلى جانب 
كل هذه الأمورء فقد امتد جنونه (المقصود هنا البابا ديسقوروس) إلى أن طال حتى ذاك 
الذي غهد إليه برعاية كرمة المخلصء ونعني بالطبع قداستكم» وخطط لحرم من انشغل 
فؤاده بتوحيد الكنيسة". 

5 للاطلاع على الترجمة الإنجليزية للخطاب انظر: (72 .م 211 .701 .562 .ع56 ,214217[7). 
وقد أشرنا إلى هذا في المرجع رقم ١١١‏ صفحة 14. 
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المزعوم حدوثها ‏ مدينة ستيفن ذاتهاء إلا بعد أن ذكرها 
بور سك دعواهه. 

يُعود إلى الاجتماع, حيث تمت قراءة دعاوى الأربعة رجال كما 
/ "وهنا شرر الساطبرون أن يرسلوا اسقدضاء فالغا إلى 
»اديسقوروس” ليردوا على النقاط التي أثارها (للمندوبين 2 
لدعاء السابق) ويذحكرون له حقيقة الدعاوى الجديدة. وكان 
نغ هذه المرة هم فراجيون (12/1708/1071) أسقف فيليبوبوليس 
1:11100): ولوسيان (11/0141) أسقف بيزا (8:20) 
نا (707171) أسقف جرمانيكيا (0111210) 17١‏ 711210ه 171 0))؛ 1 
أن يرافقهم الشماس بالاديوس (20114011/5). وقد رد البابا 
فلك هولاء الرجال بآنه غير قادزآن يذهب معهم إن 
الماع» وعندما ضغطوا عليه على أساس أن الدعاوى المقدمة ضده 
0 شَبْبًا 4 حدوث فضيحة يذ الكنيسة وأن من واجبه أن 
بهأ؛ أجابهم البابا ديسقوروس بأن الكنيسة الجامعة كانت بلا 
أسائبة » وأضاف أيضا "لأني أعرف كيف وصل الحال إلى انتقائي 
' اد بي (بدون الباقين)".'” فحاولوا ثانية أن يقنعوه ولكنه قال: 
0 قد قلته؛ وأنا لا أستطيع أن أفعل أي شيء آخر". 


ن كيد (7140) مع الرأي القائل بأن الاجتماع لم يسجل ملاحظة بهذه الدعاوي انظر: 

(320 .2 ,111 .701 .كك .م0 ,راع تناتطن) 116 /0 «21510) 

قن الحقيقة هي أن هذه الدعاوي قد قرأت كلها وسُجلتء وأنه طلب من المتهم في الاستدعاء 

ف أن يرد غلى التهم الواردة فيها. انظر (70 :221 .م ,1 ,11 .460). والأكثر من هذا أن 

اهم البابا ليو بواسطة البابا ديسقوروس قد خرجت من دعوى ثيؤدور. 

للع على هذه الاستدعاءات انظر (221-223 .مم ,1 ,11 .4©0). 

وهنا أسقف جرمانيكيا مناصرا لنسطوريوس: وقد طالبه مجمع خلقيدونية فى مناسبة 

لَه بإدانة نسطوريوس بالتحديد حتى لا يتم عزله. وقد لعب يوحنا بالفعل دورا هاما في 
المجمع. 

| لجع رقم 74.صفحة 177. وتشير هذه الكلمات إلى أن البابا ديسقوروس لم يكن 
لآرثِ بأي قرار كان الاجتماع مزمعا أن يتخذه ضده. 


فقن 


رك خلميدوسة, إعادة فحص 


(ح) البابا ديسقوروس يعزل: 

عندما استلم الاجتماع تقرير المندوبين بعد عودتهم»؛ توصل إلى أن 
البابا ديسقوروس يستحق العزل. وابتداء من الوفد الروماني» تحدث 
أغلب الأعضاء معبرين عن آراءهم الشخصية؛ وقد تضمن حديث 
ممثلي البابا ليو 2 هذه المناسبة النقاط التالية:”” )١(‏ أن ديسقوروس 
منح الشركة لنصيره أوطيخا بعد عزله قانونيا وقبل تبرئته بواسطة 
مجمع عام 549م؛ )١(‏ أنه بينما نال الأساففة اللآخرون -الذين 
اشتركوا 4 مجمع عام 4119م العفو من قبل الكرسي المقدس 
(الروماني) واستمروا © شركته: بقي ديسقوروس على عصيانه؛ 
(؟) أنه لم يسمح بقراءة طومس ليو 4 مجمع عام 449م: وبالتالي 
نتشرت الفضيحة 4 الكنيسة؛ (4؛) على الرغم من كل هذا 
كان المجمع يريد أن يكون متسامحا معه؛ ولكن ديسقوروس 
تجاوز حدود شره بحرمه لبابا روما؛ (0) أنه لم يطع إستدعاءات 
المجمع له للحضور. وأكمل مندوبو روما كلامهم بأنه بناءَ على هذه 
النقاط وكذلك على أساس جملة التعديات' التي ارثكبت بواسطة 
ديسقوروس» فإن ليو رئيس أساقفة روما الكلي الطوبى» قد جرده ‏ 
بواسطتنا وبواسطة المجمع الحاضر من كل كرامة الأسقفية: 
وفصله من كل وظيفة كهنوتية. وعلى ذلك يحكم هذا المجمع 
الدقليم واالقتدسس يظلبروط الظاكرى هس اللخضي اقنا سوس ةوووس اا 
'* للاطلاع على حديث مندوبي روما انظر (94 :224-25 .مم ,1 ,11 .406©0). والحقيقة 
أن كل نقطة من النقاط التي دُكرت تعتمد على قراءة مغلوطة للحقائق. وكان يوسابيوس 
أسقف دوريليم قد أكد في دعواه الثانية أن البابا ديسقورس كان *مناصرأ» لأوطيخاء وهذا 
هو ما كرره مندوبو روما في حديثهم هنا بدون أي برهان على صدق ما يدّعوه. ونقطة 
أخرى نذكرها هناء فمن الثابت أن ليو كان قد طالب بحذف على الأقل كل من جوفينال 
أسقف أورشليم وإفستاثيوس أسقف بريتوس مع البابا ديسقوروس من الذبتيخا يوم ١7‏ 
أبريل عام ١45م؛‏ ولذلك فهما لم يكونا في معية روما حتى وقت انعقاد مجمع خلقيدونية. 
كانت كلمات مندوبي روما واضحة جداء فالبابا ديسقوروس قد عرزل ليس بواسطة مجمع 


الأساقفة» ولكن بواسطة بابا روماء والمجمع قام فقط بالتصديق على القرار الذي قد أعطي له 
من قبل رئيس الكنيسة الجامعة. ولم يعلق أحد داخل المجمع على هذه الادعاءات بعيدة الأثر. 


8م 
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وعهقب فقث هعتع دود روماء متسر المافوليوين الب شك 
مطنطينية'* ومعه مئة وواحد وتسعين رجلا عن آرائهم موافقين 
عزل البطريرك السكندرى. ' وقد أعطى الاجتماع أيضا 


كمه التالي' : 

ش من المجمع المسكوني العظيم والمقدسء الذي بنعمة الله 
النأمر من ....... أباطرتناء والمجتمع 4# خلقيدونية ....... 2 
الزاق....... إلى ديسقوروسن. 


ب ازدراء القوانين المقدسةء واحتقارك لبذا المجمع الملسكوني 

00" حتى أنك ‏ وبالإضافة للتعديات الأخرى التي أدنت يسببها ‏ 

00 أن تستجيب لثلاكة استدعاءات من هذا اللجمع العظيم 

قّدسء والتي قدمت لك وفقا للقوانين الإلبية حتى ترد على التهم 

0 للم إدن: إنك كك اليوم الثانث عشر من الشهر الحالي 

' أكتوبر بواسطة المجمع المسكوني والمقدس قد عزلت من 

1 أسقفيتك, وجردت من كل رتبة كنسية. 

0 لصيل هذا الحكم إلى البابا ديسقوروس ‏ حبسه. 

أوعندئذ كني الأجشماع بعدداً من القطابات» وعدا إلى رجال 

1 ين (الإكليروس) السكندريين ك خلقيدونية؛ وآخرا إلى 

#براطورين ماإرسكيان ومسا مكايا كالخا إلى السواظورة 
نعطو مكدكلهييانا سانيا يخبربآن البابا السكندري 


ع على عبارة أناتوليوس انظر (95 :225 .م ,1 ,11 .800). وقد اتفق مع رأي 
ْ بي روما حيث قالء إنه أيضا صدق على تمرير الحكم. وقد حدد التهمة بأن البابا 
روس لم يلب دعوة المجمع. 

ع على آراء الوفود الأخرىء انظر: المرجع السابق صفحة 710-576: 15. 

ع على حكم المجمع انظر: المرجع السابق صفحة 71748-1117: 11. 
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حنم خلسدوسة» إعادة فحص 


قد تم عزله. ولم يكن السبب الذي كر 4 كل هذه المكاتبات 
ضد البابا ديسقوروس هو البرطقة» وإنما التعدي على القوانين. 
واحتاج الحكم على البابا ديسقوروس بهذا الشكل ‏ وبالرغم من 
أنه كان عمل جماعي ‏ إلى التصديق عليه ب جلسة المجمع الرسمية 
يوم /1١أكتويز.‏ 


(ط) لماذا تم عزل البابا ديسقوروس؟ 

إن قصة عزل البابا ديسقوروس ليست واضحة تماماً فيما يتعلق 
بالسبب الذي يكمن وراء التعامل معه بهذا الشكل. والحقيقة أن 
البابا ديسقوروس كان قد لعب دوراً ثابتأ وغير متساهل # الجدال 
الخريستولوجي الذي دار كذ أيامه؛ ولذا فكل الأدلة المتوفرة عنه 
تتصل بتلك الخلفية؛ وبالتالي فإنها ثفسر على نحو ما بواسطة 
المنتقدين له؛ وعلى نحو آخر بواسطة المعجبين به.'' وهدفنا هنا ليس 
هوالدخول © هذه المسألة» ولكننا نريد أن نرى ماذا يمكن أن 
يكون السبب الذي دفع روما لأن تكون بهذه الصورة العدائية 
اظيا # تباش ه» والبنى جعل مك تلاك الضاطة الإمبراطورية ف 
القسطنطينية تترك روما لتهين الجالس على كرسي الإسكندرية 
بهذا الشكل المخزي. ومن الواجب أن يكون التقييم الرسمي للبابا 
ديسقوروس 4# التقليد المحفوظ عند كلا القوتين (روما 
واللاسطتطيقيةة: متوافكا مع كم الجمع الى هاه يعزلة ويمكننا 
أننضيف إلى ذلك أيضا . صصدر ثانوى . العبارات التي قيلت 
والخطابات التي كتبت 4 ذلك الوقت لتبرير قرار العزل. 


٠"‏ لم تُؤخذ هذه الحقيقة بالجدية الكافية من قبل الباحثين المؤيدين لخلقيدونية. 
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| ال#إذاكرالحكم الذي أصدره الاجتماع خطأين ضد البابا 
١‏ قوروس. الخطأ الأول هو ' ازدراء القوانين المقدسة و“احتقار 
اومن الواد جح أن الأسباين وواء ننه التهم هو رهض البايها 
الوزوس لإطاعة الإستدعاءات الثلاثة التي أرسلت إليه. وكان 
انا ديسقوروس فد ذكر نقطة هامة ومؤثرة عند قيامه بهذا 
ف ظيما أن يوسابيوس البدى كان قد قدَم دعوى ضده 3 
ة المجمع الأولى (/ أكتوبر) قد قام مرة أخرى بتقديم دعوى 
4؛ فإن هذه الأخيرة لابد وأن تحوي نفس النقاط الموجودة 4 
ذدعوى الأولى» وقد تم فحص هذه النقاط جميعها ‏ بالرغم من عدم 
الاش الرضوع وأسالى عبظو الإمبراطير سكيم اناق 
يضي بمسئولية ستة رجال من بينهم ديسقوروس عن هذه النقاط» 
اكانت هناك الآن دعوى جديدة تحتوي على نفس التهم ومقدمة 
نفس الشخصء قلابد وأن تكون مقدمة لكي تزيح جانباً القرار 
الذي كان هوتفسه محل تساؤل» ظفلذلك طلب ديسقوروس 
ياء فحص دعوى يوسابيوس أن يكون ممثلو الإمبراطور والرجال 
لقي ]سكياعسه حعتصيين ا رشاريعها تسارت السرسن 
: بيرتبرير هذا الموقف من خلال أي شكل من أشكال العدالة 
لأ الحديقة5. كما ينيغي أن نضيف أيضا من جانيت!: .أن 
جتماع (الجانبي) الذي أرسل إلى البابا ديسقوروس الإستدعاءات 
نذا اسم 'المجمع المسكوني المقدس*؛ كان يضم فقط أقل من 
سف عدد الوفود الموجودة 4 خلقيدونية. وهكذا يتضح من كل هذه 
ثق أن الخطأ الأول الذي ذكره الاجتماع + حكمه ضد البابا 
الرايستلم حجة عل الاطلاق: والحميعة إن الوم هنا لا يضع 
سسفوروسى وإتبأ وتم والشفل على الصا سه 


ا 


جمع خلميدونية» إعادة فحص 

أما الخطأ الثاني الذي جاء ‏ حكم العزل فحان "التعديات 
الأخرق الذي 5 بسيبها' ولكن بدون ذكر لأى من هذه التعديات, 
والشزيتب عقأ ان اسضاعا من االأسااقة الا ي#مكروزشروع واحناً على 
الآأقل من هذه التعديات. آلا يعني هذا وبالرغم من أن الجانب 
الخلقيدوئئ حاول بعد انفضاض المجمع أن يؤكد أن هناك تهمة قد 
أرقت كبو ديسقوروس -1والتسباء الف اقفن القران لم يكن 
بالشحل بطل رظي علد مو مكلؤفهة وعلى أية حال طإن الحقيظة ات 
ينبغي التسليم بهاء أن الاجتماع الذي أخن من التقليد الالتزام 
القاثوتى بإرساآل كلاثة إستدعاءات للمتهم» لم يأنكذ أيضا من التقليد 
الأمر الدي على نفس الأهمية وهو ضرورة إثبات تهمة محددة ضد 
الرجل الذي يحكم عليه بالإدانة. ولم يكن البابا ديسقوروس هو 
الرجل الأول 4 التاريخ الذى يحكم عليه فياما (085671:110 1377) ؛ 
فهناك على الأقل بولس السموساطي ونسطوريوس اللذين تم عزلهما 
بنفس الطريقة» ولكن # حالة كل منهما أخذ المجمع المختص 
أدلته من كتابات الرجل وأثبت تهمة محددة ضده» وحتى مجمع عام 
4م قام بشرح التهمة ضد كل من الرجال الذين أدانهم. وهذه هي 
العدالة التي لم يوضفرها الإجتماع للبابا السكندري بواسطة مندوبي 
روماء وقد تم هذا 4 وقت كانت فيه مكانة الكرسي 
السكندري 4# الكنيسة لا تقل عن تلك التي لروما نفسها. 

والحقيقة بالتالي أن كلا الخطأين اللذين ذكرهما الاجتماع 2 
سكيلة طب البانا ديسقووسن الأنيكن الييل أو الأكتاد عليهيما : 
لأنهما كانا ث4 الواقع مجرد إتهامين مبهمين» أظهرا فقط أن 


مندوبى روما وهم يتمتعون بالتأييد السياسى ‏ قد نجحوا كل حشد 
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ضين الشرقيين للبطريرك السكندري؛ وارتكبوا كلهم معأ 
الجريمة الشنعاء. 

الططاحتى الآن لم نجب عن السؤال الخاص بالسبب وراء مزل 
١‏ يقوروس» ولذلك ستقوم بالنظر ب مبصادن المعلومنات الآخرى. 
ن الملاحظ أن التهم الموجودة ضد البابا يسقوروس # تلك المصادرء 
اناما إن-مجمع عام 49م أو إلى أفعاله الشخصية الخاصة. 

اوالتهم التي تتعلق بمجمع عام 4449م هي: العنف وسوء التصرف, 
دم الإظافة والبرطقة؛ عدم السماح بقراءة طومس.ليو» وإدانة 
بان وآخرين وتبرئة أوطيخا.” وإذا تذكرنا حقيقة أن مجمع عام 
٠‏ لم كان فد توصل إلى فراراته ‏ ضوء موففه اللاهوتي الذي يرى 


انون إيمان نيقية حسبما فسره وأكده مجمع أفسس عام ١7م‏ 
اسة#ذلك التفسير السكندري لصيغة إعادة الوحدة . هو المقياس 
هاري الصحيح (للأرثوذكسية): فسندرك أن الأساس الذي بُنيت 
( 4 هذه الادعاءات والتهم هو قراءة من جانب:واحد للأحداث) 
0 األتَهُم الشخصية المخضة ضد البابا ديسقوروس فكانت ثلاثة 
١‏ رئيسية: )١(‏ أنه سمح لأوطيخا بالشركة حتى قبل مجمع عام 
أأم؛(1) أنه حرم ليو بابا روما؛(5) أنه لم يذعن لإستدعاءات 


اكَتَب فرند أن البابا "ديسقوروس كان واحدا من الأشرار العظام في التاريخ الكنسيء ولكن 
'هذالم يكن هو ما ظهر به أمام معاصريه في وقت رسامته؛ أو حتى أمام المؤرخين 
اللاحقين". (28 .م ,.)ك .م0 ,70 ). وقد يكون الجزء الأول من العبارة صحيح 
بالنسبة للتقليد المؤيد لخلقيدونية وهو ما تم التشكيك فيه من قبل التقليد غير الخلقيدوني. 
وأضاف فرند أن "طبيعة ديسقوروس الانتقامية وطموحه المستبد وعدم تردده قد ورّطه 
في خطأ خطير". (المرجع السابق صفحة 38). ويعد هذا الرأي أيضا هو نتيجة لقراءة 
أهادية الجانب للحقائق. أما زكريا الخطيب (من القرن السادس) فيصف البابا ديسقوروس 
أبانه "رجل مسالم ومتحمسء ولكن كان يعوزه استعداد كيرلس وثقته بنفسه". 

(147 .م - عة زد - 1953 ,للة نام[ ,83 .701 .0500)) 
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المجمع المسكوني الثلاثة.'* وكانت التهمتان الأخيرتان قد ذُكرتا 
قبلاً أما الادعاء بأن البابا ديسقوروس قد سمح لأوطيخا بالشركة 
قبل تبرئته ب مجمع عام 4449م» فقد ذُكر فقط ل حكم مندوبي 
روما على البابا ديسقوروسء» ونحن لدينا ثلاثة تعليقات على هدا 
الادعاء: )١(‏ ماذا يعني مندويو روما بالتحديد 4# هذا الادعاء؟ لأن 
كلمة الشركة مثلاً يمكن أن تعني إما الشركة الإفخارستية:؛ أو 
الصداقة والمساندة؛ (؟) ومن الحقيقي أن البابا ديسقوروس والرجال 
القادة 4 مجمع عام 4419م قد ساندوا أوطيخا حتى قبل تبرئته 
رسمياء أما إذا كان مندوبو روما يقصدون أن يؤكدوا أن البابا 
ديسقوروس قد منح أوطيخا الشركة بمعنى الاشتراك 
الإفخارستي»” فالسؤال هو عن مصدر معلوماتهم تلك والذي يتعين 


التحقق منه 4 ضوء حقيقة أن لا أحد من جيران البابا ديسقوروس 


؛* كان خطاب مجمع خلقيدونية إلى ليو بابا روما قد ذكر عدة أمور ضد البابا ديسقوروس 
تتعلق بمجمع عام 54 4م: )١(‏ أنه عزل فلافيان ويوسابيوس وغيرهم من الأساقفة 
الأرثوذكس؛ )١1(‏ أنه أعلن تبرئة أوطيخا من خلال الأصوات التي إغتصبها بالإرهاب؛ 
(*) أنه تمادى فى جنونه وحرم ليو بابا روما؛ (4) أنه رفض قبول طومس ليوء وبذلك 
يكون مقاوم) ”لكل عقائد الحق»؛ (5) أنه ظل غير نادم (على أفعاله) حتى النهاية. 
للإطلاع على الخطاب انظر: (21 :475-477 .مم ,1 ,11 .800) وللإطلاع على 
الترجمة الإنجليزية للخطاب انظر: (211 .701 .ه56 .عه56 ,“111 طع15[16) 
وكان ليو قد أشار في عدد من خطاباته إلى تهم البابا ديسقوروس وهي: )١(‏ أنه قد هيمن 
على مجمع 44 ؛م؛ وفرض عليه قراراته العشوائية حيث أدان فلافيان ويوسابيوس 
وثيؤدوريت وآخرينء . وأعاد إعتبار أوطيخا رأس الهراطقة؛ (؟) أنه بسيطرته على 
المجمع بأسلوب طاغ ومستبد» لم يسمح بقرءاة الطومس الذى يحتوي على الإيمان 
الرسولى فى نقاوته الأصلية» وبالتالي أدخل في الكنيسة كثيراً من الارتباك؛ (؟) أنه في 
شره لم يستثن حتى البابا نفسه» بل تجرأ على حرم "رأسه" الخاص. وعلى مستوى الفكر 
اللاهوتي كان يتمسك بنفس موقف أوطيخا. (انظر خطابات ليو إلى الإمبراطور 
ثيؤدوسيوس الثانيء وثيؤدوريت أسقف قورشء وإلى الإمبراطورة إفدوكسياء وإلى 
رهبان فلسطين: (5011 .701 .,ءة .عء5 ,2122111)). وهذه التهم هي في الواقع 
تحريفات للحقائق اليقينية لا يمكن تصورها. 
“' كان أغلب مؤرخي المجمع الذين تبنوا الموقف المؤيد لخلقيدونية قد أخذوا كلمة '“شركة' 
هنا بمعنى الشركة الإفخارستية» ولكن لم يظهر أي منهم وعيه بالمشكلة التي تثيرها. 


١*٠ 


قيين ولا حتى الأربعة الرجال الذين من الإسكندرية» قد ذكر 
0 لسحادثة؛(7) إذا كان البابا ديسقوروس ققد سمح بالحقيقة 
ظ بالشركة: فإنه يضون بالفعل سذتبا بكسره قانون 
كنيسة؛ ولكن أيضاً ليو بابا روما يقع عليه نفس اللوم بصورة 
ماوية تماما للبابا ديسقوروسء لأنه من الثابت والمسجل أن ليو قد 
أذ ثيؤدوريت أسقف قورش الذي حرمه مجمع عام 4455م إلى رتبة 
سقفية حتى قبل قبوله ثانية ب شركة الكنيسة بواسطة مجمع 
فيدونية عام ١40م:'*‏ ولكن يوجد فرق واحد بين البابا 
١‏ يروس والبابا ليو هذ الأمرء فبينما تبركة البابا ليو 
ؤدوريت هي حقيقة ثابتة لا تقبل النقاش؛ تظل مسألة سماح البابا 
وض لأوطيخًا بالشركة مجرد زعم وادعاء ضده. وهكذا 
في أنه حتى بالنسبة لتلك التهم الشخصية ضد البابا ديسقوروس, 
له يظل من غير الممكن الاعتماد أو التعويل عليها. 

وأمام هذه الحقيقة» يعتبر تقييم البابا ديسقوروس بواسطة 
١‏ ليوس ‏ والذي كان قد رشحه البابا ديسقوروس لكرسي 
نطينية خلفاً لفلافيان ‏ جدير بالملاحظة. وكان أناتوليوس قد 
مسال إدانة البابا ديسقوروس ذا ثلاثة مناسبات: أولاً .# 


هم ١1١‏ أكتوبر : قبعد تأييده لمندوبي روما علق قائلا إنه ينبغي 


أى التقليد الراسخ للكنيسة أنذاك» هناك أساس وحيد يمكن لبابا روما أن يبني عليه إدعائه 
الفوق مركزه في تلك الأمور على بطريرك الإسكندرية» وهذا الأساس يوجد في قوانين 
#مرديكا. ولكنهم في الحقيقة كانوا قد فوضوا أسقف روما لكي يجري فقط تحقيقا في حالة 
الأسقف الذي لديه تظلم ضد قرار مجمع. انظر القوانين في: 

1 )9 ,. >0.1).ط.5 , وء1كىعم207117) 20نه كاأعجلامن) , 5لء072) , مدمعتاعاذ .[) 
/ (18-22 .مم 
الحقيقة أنه لا يمكن تبرير تصرف البابا ليو في مسألة ثيؤدوريت إلا فقط في ضوء 
اعم الباباوية التى تعني أن البابا قد انتهز فرصة الجدال الخريسولوجى لكى يؤكد 
«راعم (سلطة) كرسيه على الكنيسة. 
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معاقبة:البابا ديسقورؤس لأنه ازدرى بالاجتماع؛" ثانيا ني يوم ١‏ 
أكتوبر حيث أعلن أناتوليوس أن البابا ديسقوروس لم يحرم بسبب 
أي معتقد غير صحيح لديه. ولكن بسبب أنه حرم ليو بابا روما ولم 
يظع استدعاءات المجمع:" ثالث ذكر أناتوليوس 2 خطابه إلى ليم 
بابا روما بعد مجمع خلتيدوفية :"م الباب] ديسقوووين قد أدين من 
أجل بنلام النكنيسة, وهذه الجملة الأشيرة لأتاتوليوس :هي 2 غابا 
الأهمية» لأنها تُظهر كيف وافق بطريرك القسطنطينية ‏ ومن 
المكضن ان وكضون هناك رجال ترون مكذه: : على إداتة البابا 
ديسقوروسء الذي يعتبره لا هرطوفي ولا شحص هداق شرعيا بايا 
فيضة أنشوي وقد يمكونو[اشد قلي ناك إزاء سياسة إفبراطيرب] 
لتوعيه الكتيسية ؛ والسلاء 4 اتكديية 8 ذلك انلوقت كان 
مرتبطأ تماما بقبول طومس ليوء وقد قبل الشرقيون ‏ أصحاب المنهج 
البكتدرى بق التمكير .. هذا الطوسششس. بالرفم من تحفظاتيه 
الشديدة عليه» وكان هذا بالتأحكيد هوما فعله أناتوليوس نفسه 
بعد اعتلاء بولخريا وماركيان السلطة مباشرة. 

أما البابا ديسقوروس فلم يُعطى على الإطلاق أي فرصة لكي 
مون هل بمكنه انو يستوعب هذا الظومد :يناه الطريظة آم لا 
وكان هذا سببه شيء واحد وهو أن ليو اعتبره هوا مسن البداية؛ 
وبدون حتى المحاولة لأن يعرف وجهة نظره. وعلى سبيل المثال؛ أرسل 
ليو نسخاً من هذا الطومس إلى أشخاص متنوعين ‏ الشرق» ولكنه 
لم يفت علج الإظللاق أن وبعمث يواشدوايها إلى البطوي رك 


"؟ انظر المرجع 88 في صفحة .١75‏ 
3 اتظلو المر سس 9ق صبفهة 7155 والسر حم 7" افى صدفحة 127 
جع ١‏ "في والمرجع ١١‏ لي 


دنا 


ندري*' كما أنه 4 نفس السياق» قام بحرم البابا 
أوروس قبل مجمع خلقيدونية بستة أشهر على الأقل» وهذا يبين 
0 سقوروس كان عادلاً مع البابا نيو أكثرمما كان البأيا 
ظ ؛ لأنه قد رُعم أن البطريرك السكندري قد حرم بابا روما 
4جمع خلقيدونية بأقل من شهر فقط. ومن هنا ينبغي علينا أن 
ادا الموقف ومثله من المواقف الأخرى 4# الاعتبار» عند التعامل 


| البايا ديسقوروس. 

؟ الواقع كان هناك سبباً واحداً لكراهية وعداوة روما للبابا 
ندري» وهو بالتحديد أنه رفض أن يوقع على طومس ليو 
١‏ بموقفه هذا حتى النهاية. وك الوقت الذي استطاعت فيه 
أن كُملي إرادتها على السلطة الإمبراطورية # القسطنطينية؛ 
ذالية. وبالوصول إلى هذه النهاية يكون البابا ليو وممثلوه 2 
؛ قد ارتحيوا بالفعل ده تقريباً حل الدذنوب التي اذكسنع مجمع 


يدوئية والمؤرخون الخلقيدونيون أن البابا ديسقوروس كان فد 


١‏ أشار البعض مثل جريلماير إلى حقيقة وجود قصور في التواصل بين روما 
بالإسكندرية. وكان يتمسك ومعه شارلز موللر بأن روما علمت بأمر حروم ق. كيرلس 
في عام 11١5م‏ وليس قبل ذلك. انظر: 

1 0 دهع عسامتدملءء2[1طعمعم ع1 أء عمقكتدملعع1هطن) عنآ' مه '3و5ووع) 
,أأن ,جره ,0141067 :رمن أءنج«م1 كه ص 'عاععزة 1/1 ندل ص8 12 2 451 
١‏ (645 .م , 1 .701 
١‏ وهذا في الحقيقة ما يدعو إلى الارتباك» فالقول بأن روما قد أخذت المبادرة لسحق 
يرك السكندري دون أن تكون مدركة للموقف اللاهوتي للتقليد السكندري» هو أمر لا 
يمكن تصديقه. والواقع أن بابا روما قد زعم أنه شاهد على فكر المسيح الذي ورثه بطرس 
الرسولء ولكننا لم نجد مجرد لمحة بسيطة من هذا الفكر تنعكس في ردود أفعال ليو في 
لاا النزاع. وبالتأكيد أضاع ليو فرصة عظيمة لكى يثبت نوعا فائق من الحساسية تجاه 
هذه الأمور ‏ يعلو على كيرلس أو ديسقورس - ويتوافق مع مزاعمه. 


ىم" 
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اس اطلاحظات التمهيدية. 

سبعملية عزل البابا ديسقوروس التي تمت # اجتماع:يوم ١١‏ 
١‏ عام ١0م‏ اتخذ المجمع قرارين لبما صلة بالإيمان» فمن 
ا لمم طرمين ايو حخوضعة (نسة للإهانى وم وتاي 
مما لمجمع تعريفا(صيفة) للايمان. ولمكن الجاخبرون ‏ 
لم يتقبلوا أيأ من هذين القرارين بصورة تلقائية ولا بشكل 
طلق» فعلى سبيل المثال رغم أنه قد تم الإعلان عن قبول طومس ليو 
اا تتوير يعد أن ومع عليه أعضاءالمجمع بيصورة شخصية: إلا 
١‏ شرمن الشرقيين كانوا قد وافقوا على ذلك الططؤمسل فقهل 
مل( و تازل) مين ]جل بايابرومصا البزى تسائده الهبلطة 
١ه‏ براطورية. وكذلك الحال أيضا مع تعريف الإيمان الخلقيدوني, 


ند تمت صياغته بعد عراك عنيف بالكلمات بين فريقين مختلفين 
#الملجمعء وصيغ 4 صورته النهاتية بالشكل الذي يسمح 
حاضرين الذين ينتمون للتقاليد الثلاثة الموجودة 2# الكنيسة . وهي 
المبجندري والأنطاكي والفريى ‏ أن يفسبروه يطرق.مختلفة. 

' وكانت السلطة الإمبراطورية . كما رأينا ‏ تسيطر على مجمع 
1 يدونية من خلال ممثلي الإمبراطور من ناحية» ومن خلال مندوبي 
ها من الناحية الأخرى, ولكن الاثنان بالرغم من ذلك لم يكونا 
ان حامل ف جميع الأمون ضبينما كان منندوبو روما مهتمين 
توا أن البايلا؛ ‏ بيكونهالرأس الأعلى للكنيسة: قاطبة . قد 
ظ المجمع الأساس العقائدي القياسي له» فإن ممثلو الإمبراطور 
ن لبم خطط أخرى لتنفيذها من خلال المجمع. ولذلك عندما 
ا سن روما تكلمون يعبارات هتس على اقوال الباناء كان 
ا لاط و صنتو ,تتحفظه لكين عنم لاحت ليم 
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الفرصة:؛ أخذدوا المبادرة من أجل تبني تعريف للإيمان من خلال 
الأنلظة الحونيااً عشب اهتيق_ق ذلك اناما رظبة المجمم كالة : ينا 
فيهم أيضا مندوبي روما ومن أجل إجازة قرار يتعلق بكرسي 
القسطنطينية. وقد سعى الإمبراطور والإمبراطورة» من خلال هدين 
إلى الوصول إلى وحدة العالم المسيحي الشرقي تحت رعاية كرسي 
القسطنطينية» ولحكن بدون قطع العلاقات الودية مع روما. 


؟. قبول طومس ليو بواسطة أطجمع: 

بعد الاجتماع الجانبي الملتف يوم ١‏ أكتوبر»ء عقد المجمع جلسته 
العادية يوم ١‏ أكتوبرء وقد افتتح ممثلو الإمبراطور الجلسة 
بتذكير الحاضرين بالقرارات التي تم اتخاذها 4 الجلستين الأولى 
(6 أكتوبر) والثانية ٠١(‏ أكتوبر).' ولكن لم تُذكر كلمة واحدة 
عن اجتماع يوم ١١‏ أكتوبرء ولم ثُقرأ حتى وقائعه.' 

وذكر ممثلو الإمبراطور أنهم كانوا قد طلبوا من الوفود التي 
كانت لا تزال لديها شكوك حول طومس ليو أن يتقابلوا مع 
أناتوليوس ويصلوا إلى فكر مشترك» وهنا سأل ممثلو الإمبراطور أن 
يخبروهم عما حدث فيما يخص هذا الآمر. وأجاب باسكاسينوس 
عن ذلك بقوله إن إيمان نيقية قد تم التأكيد عليه # مجمع 
القسطنطينية» وكذلك تم التصديق على نفس الإيمان ثانية بواسطة 


مجمع أفسس 2# حرم نسطوريوسء وش ضوء هذا الإيمان استيعد 


.2-3 :11,1,2.288 .00م ! 
' هذه واحدة من الحقائق التي تجعل كاتب هذه الدراسة غير قادر على موافقة شفارتز في 
وضع محاضر اجتماع يوم ١7‏ أكتوبر قبل محاضر جلسة يوم ٠١‏ أكتوبر. 


١ 
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ْ , الآن نسطوريوس وأوطيخا مرة والعسدة* وعندتن هتفه المجمع: 
نؤمن بذلك (الإيمان)» وكلنا اعتمدنا عليه؛ وهكذا نحن 
ل التعميد. هذا ماآمنابه؛ وهذا مانؤمنبه"؛ 
وكان ممثلو الإمبراطور ب غاية الرضاء وقد أمروا الأساقفة أن 
قدموا ويقولوا أمام الإنجيل الذي 4 الوسطء بأنهم يقروا بالإيمان 
لي يتوافق مع قانون نيقية» والقسطنطينية» وطومس ليو . وابتداء 
سن أناتوليوس أسقف القسطنطينية » وبعده مندوبو روماء ثم 
بولبم لطومس ليو بأحاديث قصيرة. وكان من بين هؤلاء؛ أساقفة 
أأممم»ء:77 07 دهء4111) الذي كانت له يوم ٠١‏ أكتوبر شكوك 
لذين اجتمعوا ج نيقية عام 0م والذي قد أحد عليه المئة 
ون (الذين اجتمعوا 4 القسطنطينية عام ١/5م)‏ » ونفس هذا 
نتيوس عندما تقابلنا مع أناتوليوس. ونحن نؤمن أن يسوع المسيح 
ولود من القديسة العذراء والدةالإله*ء له # ذاته الألوهة 
البشرية متحدتين بغير اختلاط ولا تغيير ولا انفصال. ونحن إذ نرى 
المرجع السابق صفحة 7384: 5-4. 


المرجع السابق صفحة 189: ل. 


نجع الشابق صفحة 10-784: 8. كان ممثلو الإمبراطور يحاولون التأكد من أن 
الأساقفة مخلصين بالفعل في قبولهم للطومس. وهذا ما يكشف في الحقيقة مدى حساسية 
' الموقف. وكيف أحسن الموظفون المدنيون في الحكومة البيزنطية التعامل معه. 
ازجع السابق صفحة 5.679٠‏ 


5ظظ 


جم خلصسدوسة» إعادة فحص 


أن رسالة البابا ليو تتفق مع هذا الإيمان» فإننا نقر بها".' وقدم 
أساقفة فلسطين كذلك عبارات مشابهة وعبروا عن قبولبم للطومس. 
وتعقدم] أهاو لقم والكرات والشمفيم باه بقبولهم للطومس» سأل 
ممثلو الإمبراطور بقية المجمع أن يعبروا عن رأيهم بالبتاف» ففعلوا 
ذلك. وبهذه الطريقة تم إعلان قبول مجمع خلقيدونية لرسالة البابا 
ليو العقائدية يوم ١١/‏ أكتوبر عام ١55م»:‏ وذلك بعد مدة طويلة من 
الصراع والجهود المتنوعة منذ أن صدرت هذه الرسالة عام 549م. 
وتظهر العبارات التى قدّمها حل من أساففة إيليريكم 
وفلسطينء أنهم لم يقبلوا الطومس بكونه 4 الواقع اعتراف 
ضروري بالإيمان» ولكن ببساطة بكونه إعلان (مجاهرة) بالإيمان 
يمكنهم ‏ 4 ضوء تأكيدات مندوبي روما لبم ‏ أن يقبلوه» * وهذا 2 
الحقيقة أمر ي غاية الأهمية لأن أساففة إيليريكم: كما سنرى: 


تاقوالا يوالوق لعجي كوك سرعة نعو هنا الظوسن* 


؟. العفو عن الخمسة رجال» ورفض البابا ديسقوروس: 

وفور الموافقة على الطومس» طالب المجمع بإعادة قبول الخمسة 
وجاق الذيكة ليقو مم البار) مساو روس لسر فيسب "لبود الآياء 
إلى المجمع» ليرجع أولئك الذين لهم نفس الإيمان إلى المجمع؛ ليعود 
أولكك الذين وقعوا إلى المجمع. ليحيا الإمبراطور لسنوات عديدة؛ 


" المرجع السابق صفحة 598: 1 (18). 

* من المثير للاهتمام أن نذكر أن كلا من مندوبي روما وأساقفة إيليريكم قد اعتبروا أن 
لويد يتوافق مع اقاتوني وعد اوور اسح ريع روات مي ١م‏ 
أكده ام (أكم وكا ابدام ركن وكرط على ترح جودة عجوي 
اكع والقدية اله الب ركو الطأروس قراف مع لتر إذا فالمشكلة كانت تكمن في الطومس. 

' انظر صفحة ,١58‏ 


ات 


قرارات مجمع خلقيدونية المتصلة بالإمان 


ليعود الخمسة الذين وقعوا إلى المجمع. إنهم يؤمنون كما يؤمن 
اييو".'' ومن الواضح أن الأساس الذي بنى عليه الحاضرون طلبهم 
بإعادة الرجال الخمسة لم يكن أنه قد تم العفو عنهم» واستمروا 2 
الشركة غير المنفصلة مع أسقف روماء  ''‏ كما قال مندوبو روما 2 
احكمهم على البابا ديسقوروس ‏ ولكن هو أنهم قاموا بين يوم ٠١‏ 
أكتوبر و7١‏ أكتوبر بالتوقيع على طومس ليو . 

ناب مسظي الإسبزاطوى سان ملقب لجعي الهم نهد الجاتر] شضية 
الرجال المدانين إلى الإمبراطورء وآنهم ش انتظار رده. ومع ذلك 
أضافوا بقولبم: "إن حرمكم لديسقوروس لم يُخبر به الإمبراطور ولا 
'نخن. وبالنسبة لأولئك الرجال الخمسة الذين ترفعون دعوى من 
أجلهم؛ وفيما يخص كل الأمور التي تُصنع ف المجمع المقدس؛ 
التكون تلك مسئولية أمام الله".'' وقد أخن الأساقفة كلام ممثلى 


'' المرجع السابق :5 صفحة 6 ١٠؟:‏ 00 
4 
أنظر صفحة .١754‏ 


' المرجع السابق صفحة .١7 :7١5‏ اعتبر هيفلي أن عبارة ممثلي الإمبراطور هي بمثابة 
تحذير للأساقفة بأنهم ينبغي أن يتحملوا مسئولية الخمسة رجال. وفي الواقع أنه اقتبس من 
' مانسي (744754) الفقرة التالية: "لقد كتبنا عن هؤلاء الخمسة للإمبراطورء ونحن في 
١‏ .انتظار تعليماته. ومع ذلك فأنتم مسئولون أمام الله عن أولئك الرجال الذين توسطتم لهم كما 
أنكم مسئولون عن جميع وقائع هذا المجمع" انظر: 

1117/2 [ن) 117 /0 1[5«تلامن) 0/116 «دتماىة8 4 ,عاعاعط طامعوه10 وعامهطن0)) 

(1:111:2.332ن؟ 1533 هات .1 ع :1 رع وو 

وعلى الرغم من أن هيفلي يذكر مرجع محدد لتلك الفقرة» إلا أنها غير موجودة في أي 
مكان آخر سواء في مانسي أو شفارتز. وكل منهما يذكر فقرة من المحتمل أن تكون قد 
تحورت عن الأصل اليوناني على هذا النحو: "لقد طلبنا من الإمبراطور المقدس والخائف 
الله نيابة عنهم (أي عن الخمسة رجال)؛ ونحن في انتظار رده. ولكن أمر عزلكم 
لديسقورس فلم يكن معروفا لا عند الإمبراطورء ولا عندنا. أما بخصوص هؤلاء الخمسة 
الذين قدمتم الالتماس لأجلهم؛ وكذلك بخصوص كل الأمور التي حدثت في المجمع 
المقدسء فستكون مسئولية أمام الله". وبهذه العبارة يكون ممثلو الإمبراطور قد تهربوا من 
المسئولية تجاه هذا القرار وتجاه طلب العفو عن الرجال الخمسة بدون البطريرك 
السكندري. وتعد تلك العبارة برهانا قاطعا على أن السلطة الإمبراطورية كانت تريد فقط 
توحيد الأحزاب التي داخل الكنيسة. 


١١ 


مم خلسدومة» إعادة فحص 


الإمبراظور بمثابة:اغتراض: نذا أجابوا بقولبم: "لقد تخلئ الله عن 
ديسقوروس؛ ون أشني سقوروس ندل لقسهنا قذل السيع 
ديسقوروس".'" وهكذا صدق المجمع على الحكم الذي صدر ضد 
تكريزك الامتعصدزية هدرف إن الأمباقدة نكانوا )8 حاقب الله: 
والعدل: والمسيح» “فلم يكن بإمكانهم :أن يقعلوا شيثا نرجل قد 
تخلى عنه كل هؤلاء. 


5. التعامل مع الأساقفة أطصريين: 

وتمت الموافقة على طلب المجمع بإعادة قبول الخمسة رجال بعد 
ساعات قليلة» حيث أرسل الإمبراطور كلمته بإجازة هذا التصرف.؛ 
وجاء هؤلاء الرجال إلى المجمع وسط تهليل عظيم من قبل الوفود. 

وهنا وجد المصريون أنفسهم 4# موقف دقيق ومعقد للغاية» ورأوا 
بكونهم مساعدين للبطريرك المعزول أن الكنيسة 4 مصر لن تقبل 
قرارات المجمعء ولذا قدّموا التماسا“' يطلبون فيه إبعادهم عن أمور 
المجمع. وكان هذا الالتماس يحتوي على تصريح بالإيمان» وب 
نهايته يسألون المجمع أن يعفيهم من تأييد أو رفض قرارات المجمع. 
ووقع على الالتماس ثلاثة عشر أسقفا من مصرهء ولم يتضمّن هذا 
التتصريح اسم أوطيخا بين البراطقة المستبعدين» ولم يعبر كذلك 
عن قبوله لطومس ليو. 


05:13 83601 3 
ويعد هذا برهانا إضافيا على أن هيفلي قد أخطأ في قراءته لعبارة ممثلي الإمبراطور. 

للإطلااع على الالتماس انظر المرجع السابق صفحة :5٠١05‏ 55. وقد قالوا في اعتراف 
إيمانهم: "لقد تسلمنا الإيمان الأرثوذوكسي منذ البداية من آبائنا القديسين الممتلئين بالروح, 
وهم مرقص الإنجيلي» وبطرس الشهيدء وآبائنا القديسين أثناسيوس وتيؤفيلس وكيرلس. 
ونحن نتبرأ من جميع الهرطقات الخاصة بأريوس وإفنوميوس والمانيين ونسطوريوس 
وأولئنك الذين يقولون أن جسد ربنا كان من السماء وليس من القديسة العذراء مريم والدة 
الإله (ثيؤطوكس). كما أننا نعترف أنه (أي المسيح) كان مثلنا في كل شيء ماعدا الخطية. 

ومن ثم فنحن نرفض جميع الهرطقاتء ونتمسك بالإيمان الجامع". 


حم 
حم 


١ 


قرارات مجمع خلميدونية المنصلة بالإيمان 


وأصر الآساقفة القادة 4 المجمع الواحد تلو الآخرء بأنه يجب أن 
م الأساقفة المصريون أوطيخا بالاسمء وأن يؤيدوا طومس ليو . 
إل المصريون رغم ذلك التملص من الأمرء ولكن أساقفة المجمع 
نرخوا متهمين إياهم بأنهم أوطيخيين: وبعد حديث محتد جداً قال 
يون: "ليكن أوطيخا محروماء وكل من يؤمن مثله". أما 
فصوص طومس ليوء فقد أوضح المصريون أنه لا يمكنهم قبوله 
ون وجود رئيس أساقفتهم معهم. ولم يرضى اللجمع بهذا الكلام: 
ل مع المصريين جهودا كبيرة لانتزاع موافقتهم على الوثيقة 
أعاد المصريون كلامهم مرة ثانية أنهم لا يستطيعون فعل هذا إلا 
د رئيس أساقفتهم معهم. ولم يقبل المجمع هذه الحجة؛ فرد 
يون بأن الإيمان المتضمن 4 اعترافهم الذي قدموه هو 
وذحكسيء فلم يكف المجمع عن محاولته؛ بل صاح واحد من 
أثه قائلاً إن المجمع الملسكوني أكبر من رئيس أساقفة مصر: 
ذلك ينبغي على المصريين أن يطيعوا المجمع. وهنا بدأ المصريون 
لون الرحمة قائلين: "سوف ثقتل عندما نعود إلى بلدنا" » فرد 
المجمع بحسم: 'كونوا شهداء لأجل الإيمان : أما المصريون 
لقالوا: سوف نموت عند أقدامكم»؛ ولكن ليس ب مصر . 

وِث النهاية»؛ أمر ممثلو الإمبراطور ‏ وهم موظفو الحكومة 
البيزنطية المدنيون ‏ أن يؤجل توقيع الأساقفة المصريين على الطومس إلى 
أن يُعين رتيس أساقفة لمصر. ولم يقتنع باسكاسينوس مندوب روما بهذا 
القرار» وطالب أن يُمنح لبم هذا الامتياز (التأجيل) بشرة ألا يُسمح لبه 
فادرة المدينة إلا فقط بعد التوقيع على الطومس» ولكن ممثلو 
الإمبراطور أعادوا تلاوة فرارهم كما هو. وكان مجمع خلقيدونية 


يريد بهذه الطريقة أن يثبّت مبدأ أن قبول طومس ليو هو أمر لا مفر منه 


١6ه‎ 


مجمع خلقيدونية» إعادة فحص 


للعضوية داخل الكنيسة ) ولكن أساففة مصر أوضحوا أنه من غير 


المحتمل للكنيسة 4# بلدهم أن تقبل تلك الوثيقة.*' 


0. أمجمع يتبنى صيغة للإيمان: 

وبعد نجاح السياسة الإمبراطورية ب انتزاع موافقة المجمع على 
انوشن لينقء كات مشاق نخظية اتقرئ ايا 'تدئ الأبراظورين 
(ماركيان وبولخريا) لكي يجعلا المجمع يقر صيغة عقائدية يتم 
بواسطتها توحيد الكنيسة 4# الشرق تحت القيادة العليا لكرسي 
القسطنطينية. ورغم أنه 4 ٠١‏ أكتوبر كان الأساقفة مجمعين 
عملياً على معارضة فكرة صياغة تعريف (جديد) للإيمان. لكن 
ممثلو الإمبراطور أصروا على ذلك» ولبذا حضر الأساقفة الشرقيون 
ل جلسة يوم 7١‏ أكتوبر ومعهم مسودة صياغة لإقرارها من المجمع. 


(أ) توترالموقف: 

وبمجرد أن بدأ الاجتماع (؟7 أكتوبر). حتى شرع الشماس 
أسككلبيادس (45216710065) 4 قراءة مسودة تعريف الإيمان (التي 
أحضرها الآساقفة الشرقيون)» وحيث إن هذه الوثيقة غير موجودة 
الآن فلا نستطيع أن نتحقق من محتوياتها على وجه الدقة» ولكن على 
الرغم من ذلك يمكننا من خلال الجدال الذي دار بعد قراءتها أن 
نستنتج: أنها لم تكن تحتوي على عبارة الآنطاكيين طبيعتين بعد 
الإتحاد" ولا على عبارة ' ْ طبيعتين' التي طومس ليوء ولكنها 
كانت تحتوي فقط على عبارة البابا ديسقوروس 'من طبيعتين ؛ كما 


*” للإطلاع على الجزء الخاص بالأساقفة المصريين في المجمعء انظر المرجع السابق 
صتنقاعية ا 1 1117 


١ 


قوارات مم خلقيدوثية المتصلة بالييان 


ها لم د تستحدح حكذلك بطع 'نيؤطوكس " 2 الإشارة لح العذراء 
يم؛ ومن الواضح انطياً أن الأساقفة الذيت أقروا تعريهف الايمان 


الا ني أوضحوا أنهم كانوا يريدون أن يستقروا على الأول. 
. وعندما انتهت قراءة المسودة» اعترض يوحنا أسقف جرمانيكيا 
) 06077) على إقرارهاء ' '.وهنا تقدم نتوين اك 1 
الموضوع وسأل المجمع قائلا: 'هل هذا التعريف يرضيكم؟ ؛ 
[الجال رد الأساقفة باستثناء مندوبي روما وبعض الشرقيين بآنه 
يف مقبول» وأنهم يريدون إقراره» "' وسأل أناتوليوس ثانية: "هل 
فساذا التعريف أرضاكم جميعا بالأمس5": فرد عليه الأساقفة 
جاب الشديدء وأضافوا أنه ينبغي إقرار مسوّدة الصيغة يدون أي 
ذف؛ ولكن مع إدخال مصطلح “ثيؤطوكس" 4# الإشارة إلى 
العذراء مريم.'" 
١‏ وأحس مندوبو روما بخيبة أمل شديدة؛ فوجهوا كلامهم إلى 
ثلو الإمبراطور قائلين: 'إذا كانوا لا يتفقون مع الرجل الرسولي؛ 
بي الطوبى رئيس الأساقفة ليو؛ فاسمح لنا أن نقدم استقالتنا 


1 


؟! المرجع السابق صفحة :"١5‏ 4. قال يوحنا أسقف جرمانيكيا: "لم يوضع التعريف بشكل 
جيد ويحتاج أن يكون صحيح". للرجوع إلى تعليقنا على يوحنا انظر المرجع رقم 5/ 
فح 13 

"'' المرجع السابق صفحة :"١9‏ 5. صاح الأساقفة: " التعريف يستوفي كل شيء؛ هذا هو 
ا إيمان الآباء. ومن لديه فكر آخر فهو هرطوقيء وإذا فكر أي شخص على نحو مختلف 
فليكن محروما (أناثيما). ليُطرد النساطرة. هذا التعريف يستوفي كل شيء. ومن لا يدين 
نسطوريوس فليطرد من هذا المجمع." 

اجتمعوا في اليوم السابق على هذه الجلسة» حيث قاموا بإعداد المسودة عازمين على 
الضغط على المجمع للتصديق عليها في اليوم التالي. 


١ هه‎ 


جيم خلسدومة» إعادة فحص 


رسمياً لكي نعود (إلى بلادنا) ويكتمل المجمع".*' وكان هذا بالفعل 
تهديدا لم يكن ممثلو الإمبراطور يسمحون بحدوثه دون تدخل 
فاقترحوا تعيين لجنة تقوم بوضع صياغةٍ ثانيةٍ» ولكن المجمع لم 
يذعن لبذا الاقتراح وعقف شاكلكه "[خم ضريف الأجاج سذا كد ارقي 
كل واحد»: وهذه الكلمات هي إلى الإمبراطورء هذا هو تعريف 
الأرثوذحس". ' وعندئذ صعد يوحنا أسقف جرمانيكيا إلى ممثلي 
الإمبراطور ليحدثهم حديثاً خاصاًء وهنا فقد المجمع طول أناته وهو 
يرى هذا المشهد وعبّر الأساقفة بحرية عن معارضتهم الشديدة 
لنسطوريوسء الذي يعتقدون أن يوحنا كان يؤيده.' ' وبدأ ممثلو 
الإمبراطور يجادلون الأساقفة قائلين: 'لقد قال ديسقوروس إنه تم 
عزل فلافيان لآنه كان قد أقر بطبيعتين؛ وتعريف الإيمان هذا 
يتضمن عبارة "من طبيعتين' (التي قالبا ديسقوروس»", '' وهنا 


كانت لدى أناتوليوس إجابة سريعة حيث قال لبم إن ديسقوروس لم 


'' لقد وضحت هنا وجهة نظر روما في النزاع الدائرء فالأمر ليس أن المجمع ينبغي عليه أن 
يقوم بصياغة الإيمان في ضوء التقليد الراسخ؛ ولكنه يتعين عليه أن يتبنى وجهة النظر 
اللاهوتية التي قالها البابا سواء كانت تتفق مع التقليد أو لا. 

'' المرجع السابق صفحة .١١ :7١9‏ كان موضوع تعيين لجنة (تقوم بصياغة ثانية) هي من 
اقتراح الأباطرة. 

'' المرجع السابق صفحة .١7 :7١59‏ صرخ الأساقفة: "فليُطرد النساطرة: فليُطرد المحاربون 
ضد الله. التعريف الذي وضع بالأمس يرضي كل واحد. الإمبراطور أرثوذكسي 
والإمبراطورة أرثوذكسية وقد قامت الإمبراطورة بإبعاد نسطوريوس. وممثلو 
الإمبراطور هم أيضا أرثوذكس. فلتحيا الإمبراطورة؛ وليحيا الإمبراطور وليحيا ممثلو 
الإمبراطور. نحن نريد أن نوقع على التعريف وهو فوق البشائر (الإنجيل). هذا التعريف 
يرضي كل واحد. فلتأمروا بتوقيع هذا التعريف. ويجب ألا يُسمح بأي حذف في هذا 
التعريف. ومن لا يوقع على هذا التعريف فهو هرطوقي. والقديسة مريم هي والدة الإله 
(ثيؤطوكس). ومن لا يفكر على هذا النحو فهو هرطوقي... الروح القدس هو الذي أملى 
هذا التعريف,. ومن لا يوقع عليه فهو هرطوقي. مريم هي والدة الإله (ثيؤطوكس)؛ 
فليوضع هذا فى التعريف. وليُطرد النساطرة. المسيح هو الله." 

'' كانت حجة ممثلي الإمبراطور هيء أنه بينما كان ديسقوروس يعارض عبارة "طبيعتين 
بعد الإتحاد", كان يصر على "من طبيعتين ". وكانت مسودة الأساقفة تحتوي فقط على 
"من طبيعتين"» ولذلك فإن عزل ديسفوروس كان غير مبرر. 
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قرارات بجمع خلقيدونية المتصلة بالإيان 


م بسبب أمر يتعلق بالإيمان» ولذلك فليس من الخطأ ب شيء أن 
ٍ بالموقف الذي أكده هو!" 
وجادل ممثلو الإمبراطور ثانية قائلين: ألم تقبلوا رسالة رئيس 
قفة ليوة": فأجابهم الأساقفة: "نعم» لقد قبلناها وصدقنا 
» فاستمر ممثلو الإمبراطور: 'ولكن ما كانت تحتويه ليس 
المأنة هذا التعريف الحالي". وَرَعَم أن هذه النقطة كانت 
اللقّية تماماء إلا إن الأساقفة لم يكونوا يريدون أن يستساموا 
ظ وموا بصياغة تعريف ثان)؛ فصاحوا قائلين: 'لا ينبغفي صياغة 
دريف آخرء لن يتخلى أحد عن هذا التعريف » وأضاف الأساقفة 
ابفيبا فيهميوسابيوس أسقف دوريليم ألد أعداء البايا 
بسقوروس: 'لن يتم عمل تعريف آخر". وقام الأساقفة بالإجابة على 
نْقَطة التي أثارها ممثلو الإمبراطور فقالوا" لقد أكد التعريف على 
ورسالة (التي لبابا روما). إن رئيس الأساقفة ليو يؤمن كما نؤمن 
لنْ. لنوقع على تعريف الإيمان؛ هذا التعريف هو للجميع. لقد أقر 
بو بتعليم كيرلس؛ إن كولستين (2061©51176)) وكيرلس قد 
#دا الإيمان؛ زيستوس (2015112:5) وكيرلس قد أكدا الإيمان. 
ا الأروالسقات ربعواحد» إمماق واحيف اأنتوا ما شوب هذا 


. 


لتعريف"..' وكانت النقطة التى أكدها الأساقفة هنا ي غاية 
لوضوحء؛ فقد كانت مسودة تعريف الإيمان تتضمن أن طومس ليو 
سو وثيقة مقبولة» ولذلك كانوا يتوقعون من ليو نفس التصرف 
إقراره أرثوذوكسية وثيقتهم» وكان هذا يعني بالتأحيد أن 
|الشاقفة الشرقيين لم يقبلوا الطومس كمقياسهم العقائدي. 


المسفحة 1١‏ للإطلاع على العبازة الكافلة اتظز المرجع رقم 8٠‏ صفحة .1١1‏ 
ْ 320:0 .م ,11,1 .60م 24 


١ يفت‎ 


عم خلصسدومة» إعادة فخص 


وهنا وبالاعتماد على قوة التفويض الإمبراطوري؛ حاول ممثلو 
الإمبراطور إقناع الأساقفة بالموافقة على تعيين لجنة لإعداد صيغة 
تعريف جديد للإيمان غير التعريف الأول» ولكن لم تأت هذه 
المحاولة بنتائجها المرجوة» حيث صاح الأساقفة: "ليعش الإمبراطور 
لسنين هديدة :+ هاما أن يقبل هذا التهزيف: آو أثنا سترحل . وقد وحه 
سيسروبيوس (2607071105)) أسقف سيباستوبوليس . وه وأحد 
الرجال الذين ذهبوا ش المرة الثانية لاستدعاء البابا ديسقوروس يوم 
٠١‏ أككتوبر ‏ هذا التهديد بحدة شديدة قائلا: "نحن نعتقد أنه تعريف 
متايه وطن قي قراقا لس سق ساوشن اللشيق سارظ بوه رلا 
يستطيعون أن يوقعوا عليه يمكنهم الرحيل. نحن نتفق أنه قد كتب 
بدقة» ولا يوجد أحد بيننا لديه أي شكوك من جهته".'' وعبّر 
أسافقفة إيليريكم أيضأ عن وجهة نظرهم بحرية وصاحوا: "إن أولكك 
المعارضين هم مكشوفون؛ إنهم نساطرة. فلندعهم يمضون 2 
طريقهم إلى روما". ' 

ومن المحيّر أن نجد ممثلو الإمبراطور ‏ الرجال العلمانيين الذين 
بحسب رأي الأساقفة يوم ١١‏ أكتوبرء لم يكن من المطلوب 
وجودهم القنناء سماع قضية البطريرك ديسقوروس"” ‏ يبذلون هنا 
الوارضا حي سي نهل كارو زان إن اللي وك هورورخ قال أنه يغبل 
من طبيعتين' ولكنه لم يعترف ب “طبيعتين' » وقد أحكد ليو أن 
طبيعتين قد اتحدتا بغير اختلاط ولا تغيير ولا انفصال © المسيح ربنا 


”' المرجع السابق صفحة :77١‏ 75. 
'' المرجع السابق صفحة :77١‏ 75. 
"' انظر المرجع رقم 5/ا صفحة .١78‏ 
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قرارات مجمع خلقيدونية المتصلة بالإمان 


كان هذا السؤال غير متوقع بالمرة» ولم يكن الأساقفة مستعدين 
| اكوهنا لم يصبح الأآمر اهام الأساقفة :هو الاحتيار بين ”بن 
تين' أو ' 4 طبيعتين' . ولكن بين البابا ديسقوروس الذي تم 
يق بالفعل على إدانته وليو بابا روما الذي أعلنوا رسالته 
وثيقة للايمان. وعندما وضع السؤال على هذا النحو. كانت 
سجابة المباشرة التي أقروها هي: "نحن نؤمن كما يؤمن ليوء 
المعارضون هم أوطيخيون. إن ليو قد حفظ الأرثوذوكسية'.' 


إب)الأساقفة يصلون إلى اتضاق: 
كان خضوع الأساقفة بالفعل أمراً مفاجئاً وغيرمتوقع, وهذا ما 
سا هيفلي (©776/612) لأن يتخيل أن هناك جزء مبتور ‏ محاضر 
ت." ورغم أن هذه الحادثة يمكن تفسيرها ‏ 2 رأينا ‏ بدون 
جاء لمثل هذا التخمينء إلا إنها تدعو وجهة نظرنا إلى تعليق 
ايمنذلك بكثير. فالعبارة التي نطق بها ممثلو الإمبراطور والتي 
زعت تنازل الأساقفة» كانت تتضمن مفهوم أن البابا ديسقوروس 
' عارض تأكيد اتحاد الطبيعتين بغير اختلاط ولا تغيير ولا 
واوهنذا غ الحقيقة يعد تحريفاً وتشويهاً غير مبررء ‏ لأنه ‏ 
إمكتوير ‏ وبالتحديد قبل خمسة عشر يوماً من كلامهم هذا . 
ل البابا ديسقوروس بوضوح لا لبس فيه أنه هناك اتحاد للطبيعتين, 
|0 الاتحاد لميُحدت اختلاظاء ولا تفييراء ولا اتنفضالاء ولا 


نا" وقد كان البابا ديسقوروس هو أول من أقر بهذا ذ 


3 ا © #8 فاظوء إن 


.5 .م .اك .جه ,...كأ امام 116 /ه «درماى 27 4 22 
سبج من العرض المذكور في المحاضر أن أساقفة الشرق كانوا يعرفون فقط فن 
الصياح» ولكن ليس فن التفكير الواضح.ء أو الدفاع عن الفكرة بحجج سليمة. 

الظر صفحة ,١١١‏ 


/ 


١848 


- خلشدومة» إعادة فحص 


خلقيدونية» وبالتالى كان أسبق © تأكيده لبذه الكلمات الأربعا 
من تعريف الإيمان الخلقيدوني نفسه. 

وبعد أن أعطى الأساقفة موافقتهم: طلب ممثلو الإمبراطور منهم 
أن يصيغوا تعريفاً جديداًء على أن يحافظوا فيه على "تأكيد الأب 
الأقدس ليو بأن هناك اتحادا للطبيعتين # المسيح بدون تغيير أو 
انفصال أو اختلاط".'' وهنا ذهب ممثلو الإمبراطور مع أناتوليوس 
وخمسة عشر رجلا آخرين إلى المصلى الخاص بكنيسة ق. أوفيمية 
ووضعوا صيغة جديدة» وقرئت تلك الصيغة على المجمع وتمت 
الموافقة عليهاء وكان هذا هو تعريف الإيمان الخلقيدوني. 


(ج) بعض التعليقات: 

إن هناك شيء ما جعل تعريف الإيمان الخلقيدوني يتبنى عبارة 
4 طبيعتين' بدلا من عبارة "من طبيعتين* التي كانت 2 مسودة 
الأساقفة» وحيث إنه لم تكن هناك مناقشات ث المجمع ‏ من خلال 
حافس حول غبار 8 :ظبيعهين”:.شلة سميل الديثا لعرظة السبب 
ورااء موافط الأناضةه على كه السازديدالاً مق صبارة "من ظبيعتين . 
ويرى النقاد الشرقيون للمجمع أن 4 ذلك خيانة لمعيار (أو تقليد) 
الإيمان الراسخء '' وأمام هذا الاعتراض يحاول المؤيدون للمجمع أن 
يزعموا أن العبارتين تعنيان نفس الفكرة.'' ولو كان هذا الكلام 


1 111 ,60م 1 

يجب أن نتذكر أنه بالنسبة للبابا ديسقوروسء فإن إتحاد الطبيعتين لم يكن فقط بدون تغير 
أو انقسام أو اختلاط ولكنه أيضا بدون امتزاج. 

'* كان هذا هو الأساس الذي بنى عليه البابا ديسقوروس رفضه لعبارة "طبيعتين بعد 
الإتحاد". انظر ضفحة ١١1‏ وهايليها. 

"” كانت هذه الحجة قد وُضعت في الأزمنة القديمة بواسطة إفاجريوس (ئ:ة7ع»<«ا)» وفي 
الوقت المعاصر يذكرها بول جاتييه 211:67 7::ن2) في مقاله المنشور في: 

(007ع7211) «زمما 101:21 1265) 
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قرارات مجمع خلقيدونة لمتصلة بالإيان 


| ليحأ أي أنه لو لم يكن هناك فرق حقيقي بين عبارة البابا 
بسبقوروس “من طبيعتين' وعبارة المجمع ك2 طبيعتين » ومع قليل 
الصبر من جانب الفريق المنتصرء كان من الممكن تجنب حدوث 
: 7 ٍِ 

' ومن المثير حقا أن الأساس الذي تمت عليه إدانة البابا ديسقوروس 
م يكن أنه رفض إقرار عبارة "4# طبيعتين' أو أنه أصر على عبارة 
ين طبيعتين'. كما أن ممثلي الإمبراطور لم يعتبروا الموقف الذي 
تمسك به البابا ديسقوروس موقفاً هرطوقياًء ولكن ما فعلوه هو 
أخبروا الأساقفة أن ما يشددون عليه (4 مسودتهم) هو نفس ما 
ن البابا ديسقوروس ‏ الذي تخلوا عنه ‏ يتمسك به على الدوام. 
هكذا وبدون أن ينسبوا هرطقة للبابا ديسقوروسء؛ نجح ممثلو 
الإمبراطور بطريقة بارعة © أن يفوزوا بالنقطة التي كانت السلطة 
امبراطورية 4 القسطنطينية ‏ ذلك الوقت ترغب 4 أن تحفظها 
فاعا عن بابا روما. 

وسوف نولي تعريف الإيمان الخلقيدوني الاهتمام المناسب فيما 
رلكحن ما يهمنا أن نلاحجظه # السياق الحالي هو أن 
الإمبراطورين (ماركيان وبولخريا) كانا يريدان بالفعل أن تكون 
ناك صيغة للايمان تخرج من المجمع وكان هدفهما أن تكون 
الكنيسة كلها 4 الشرق تحت قيادة القسطنطينية. ومن هذا 
المنطلق كانا حريصين أن تكون هناك لجنة تضم أعضاءً من 
'مختلف التقاليد الموجودة ب الكنيسة لكي تقوم بإعداد الوثيقة 
التي يتبناها المجمع. وقد تبدو هذه الفكرة العاطفية جديرة 
| اطراءء ولكن الإمبراطوران كانا 4 الحقيقة ضد الإسكندرية 
'وضدق. كيرلسء وكانا بلا شك حريصين على أن يُسقطا 
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م خلسدومة» إعادة فحص 


الإنممشقدرية سن السيادة الدشن مشخ جهن اشرق زآن يضما 
القسطنطينية مكانهاء أضف إلى هذا حقيقة أن المجمع كانت 
تسيطر عليه قوى لم تكن علئ وفاق مع تعاليم آباء الإسكندرية. 
والمقع بز الس الوكت» بكاو للقاي ل الس عدر ويقاسة قر 
مقورلس كاين ابيز إل الشترقء :تكاج ستاك رجحل دين اللجدة 
المجمعية التى صاغت تعريف الإيمان متمسكين بهذا التقليد: وقد 
تجح اهؤلاء الرجال :ف أن يدنخلوا بفقن التأكينات القليلة التابعة من 
تقليدهم داخل تعريف الإيمان الخلقيدوني؛ وقد سمح هذا الآمر 
للاهوتيين الخلقيدونيين 2# القرن السادس 4# الشرق أن يتبنوا موقفا 
عقائدياً معارضاً للنسطورية على نفس مستوى موقف غير 
الخلقيدونيين المعارضين للمجمع. 

وقلد زعم :تمريف الإيمان الخلقيدوثى تواصيله مع التعلين الثايت 
المبكر للكنيسة:؛ وبالأخص مع مجمع أفسس عام ١45م.‏ وكان 
كل من المجمع المكاني عام /44م ومجمع أفسس الثاني عام 4149م 
قد زعم نفس التواصل أيضا ولكن كل منهما بمفهومه الخاص, 
وذذلك #التسوال الينام يتلق والفهؤم النذق طلس أساسة إفال عن 
خلقيدونية أنه متواصل مع مجمع عام ١47م.‏ ومن الواضح أن مندوبي 
روماء وممثلي الإمبراطورء والرجال المنتمين للتقليد الآنطاكي: 
كانوا كلهم متمسكين فقط بالفهم الأنطاكي لصيغة إعادة 
الوحدة غام 477م» وكان تحالفهم قوياً لدرجة أن السكندريين لم 
يتمكنوا من عرض وجهة نظرهم بأي طريقة مؤثرة. ولبذا تم وضع 
تعريف الإيمان ليكون غامضا مبهما عن عمد؛ لحي يمكن 
للرجال ذوي التقاليد المختلفة أن يؤيدوه2. كما لم يشيروا فيه 
كذلك لأي مدلول متفق عليه. 
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قرارات مجمع خلقيدونية المتصلة بالإمان 
' وهذهالمرونة التي أظهرها تعريف الإيمان الخلقيدوني» كانت 
+4 نفس الوقت نقطة ضعفه الواضحة. فقد كان هناك رجال 


'الشرق متأصلين 2 تعليم اباء الإاسكندرية: وهؤلاء وجدوا هذا 


1 1 


1 أ أن تعامل المجمع مع الأشخاص . أي إدانة البابا ديسقوروس من 
أحية». وتبرئة ثيؤدوريت أسقف قورش وإيباس أسقف الرها من 
لذ لناحية الأخرى . من المتعذر تبريره» ولبذا عارض هؤلاء الرجال 
مجمع خلقيدونية بتصميم وثبات لا تثنيه أي قوة على الأرض. 


0 تبرتة ثيؤدوريت وإيباس: 
1 إن عدم الاتفاق الحقيقي على مجمع خلقيدونية بالنسبة للأمور 
القي يشدد عليها السكندريون؛ يرتبط بتعامل المجمع مع ثيؤدوريت 
.أشن وكانت القوتان المسيطرتان على المجسع (روما 
ل الشطتطينية) وكذلك الفريق الأنطاكي يريدون فقط أن يثبتو 
ن الحكم الذي أعلنه مج هد ددعت حل من ثيؤدوريت 
النق:كان ببساطة بكس عل سساو : ولكن لم يشاركهم 2 
ذه النظرة فسم كبير من الحاضرين # مجمع خلقيدونية» حيث 
00 إفؤلاء المعارضون مقتنعين بان هذين الرجلين هما ب الحقيقة 
الطلوزيين» وأنهما أدينا بإنصافء وأنه لا ينبغي أن يُسمح للفريق 
القوي + المجمع أن يصدر قراره بخصوصهما ما لم يقم الرجلين 
بإدانة نسطوريوس وتعليمه بوضوح. 


1 
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بخ خلسدومة» إعادة فحص 


(أ) قضية ثيؤدوريت أسقف قورش: 

لقد تمت معالجة مسألة ثيؤدوريت © مجمع خلقيدونية على 
مرحلتين» '' خففي يوم 8 أكتوبر وفور قراءة تفويض الإمبراطور 
تيؤدوسيوس الثاني 2 محاضر مجمع عام 545م»: والذي يمنع فيه 
مشاركة ثيؤدوريت 2 ذلك المجمع: أدخل ممثلو الإمبراظؤر أسقف 
قورش إلى مجمع خلقيدونية, *' متجاهلين إدانته بواسطة المجمع 
السابق ومتذرعين بأن ليو بابا روما كان قد أعاده إلى رتبة 
الأسقفية. ' وبمجرد دخول ثيؤدوريت إلى المجمع أعلن أساقفة مصر 
وإيليريكم وفلسطين عن اعتراضهم الشديد وصاحوا قائلين: 
ارحموناء إن الإيمان يتحطم! إن القوانين تطرده! اطردوا معلم 
نسطوريوس١‏ ؛ وهنا رد الأساقفة 4 الجانب الآخر أن الرجل الذي 
كان يجب أن يُطرد هو ديسقوروس. و وسط هذه الجلبة» تحرك 
أسقف قورش إلى وسط المجمع وقال أنه قد قدّم التماسات إلى "سادة 


'' للاطلاع على تقييم إيجابي لثيؤدوريت انظر: (111 .701 ,.1ء5 .هو ,2.17.17 © .[8). 
وكان ثيؤدوريت لاهوتي مشبع بالفكر الأنطاكي» وكان يؤمن أن نسطوريوس لم يكن 
يستحق الإدانة» وكان قد رفض التوقيع على الحكم الصادر ضد الرجل إلى أن أجبر على 
ذلك يوم 7١‏ أكتوبر. وقد أبعد نفسه حتى عن قبول إعادة الوحدة عام 577م: ولكنه قبلها 
بعد ذلك في عام ©47م: واستمر في صحبة يوحنا الأنطاكي صانعاً سلام غير مستقر مع 
ق. كيرلس. وفي وقت التوتر الذي حدث بين الجانبين السكندري والأنطاكي بعد إعادة 
الوحدة» لعب دورا فعالاً في جانب الأخير. وبعد موت يوحنا عام 54١‏ 4م: صار هو القائد 
الفعلي للفريق الأنطاكيء ومن ثم جعل نفسه مبغض] في عيون السكندريين بسبب أفعاله 
وبسبب كتاباته. ولهذا تزايدت الشكاوى ضده؛ وأمره الإمبراطور ثيؤدوسيوس الثاني أن 
يبقى ملتزما بكرسيه. وبعد ذلك بوقت قصير تمت إدانته من قبل مجمع عام 55 4م. 
للاطلاع على الإجراءات التي اثخذت ضده في ذلك المجمع» انظر: 

و للتماع 1[ دعمتمقطه[ .لع ,449 ع تمل علمترود «تعتاع د أترع دورط «عل :(ءع411) 
.(84-112 .مم ,(ع59:33) 1917 ,متاععم 
وعلى الفور تقدم بدعوى لليو بابا روما ورتب قضية مشتركة معه؛ وبعد موت 
الإمبراطور ثيؤدوسيوس الثاني تقدم بالتماس للأباطرة الجدد. 
255 :69570 بنرخ ,11:5 :00م 2 
'' المرجع السابق صفحة 59: 75. 
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لم* وأنه يناشد تعطف المجمع لكي تتم قراءتهاء ولم يؤت هذا 
م بأية نتيجة واستمر الجانبان ‏ صياحهما كل ضد الآخر. 
لصبو 53 الاسم كد كبس لمعك اظيدها حادب الها 


ردوا اليهودي'! وكان السكندريون يقاومون ثيؤدوريت على نفس 
| وى الذي قاوم به الأنطاكيون البابا ديسقوروس. وبعد هذا 
الصاخب؛. حكم ممثلو الإمبراطور بأن يبقى ثيؤدوريت 2 
ميته مقدم الشباننا 
'وتعرض المجمع للمرة الثانية لمسألة ثيؤدوريت يوم 7١1‏ أكتوبر, '' 
هجرد أن دُكرت القضية» تجاهل الأساقفة تصرف البابا ليو معه 
حوا: "إن ثيؤدوريت مازال محروما"؛ فرد عليهم أسقف قورش 
أنه كان قد قدّم دعاوى (التماسات) إلى الإمبراطور وإلى مندوبي 
ويمكن أن تتم قراءتها إذا أراد الأساقفة» ولكن من الواجب 
نْ نتذكر أن تلك الدعاوى لم تكن مرسلة إلى المجمع. وكان رد 
لأساقفة أنهم لا يريدون أن يقرأوا أي شيء. ولكن ما يريدونه منه 
أن يدين نسطوريوس» فأجابهم ثيؤدوريت: 'لقد تربيت على أيدي 
لأرشوذحكسء وتعلمت بواسطة الأرثوذحسء *' وأنا أعظ وأبشر 
ا اللتصيسية» بحيب والحسيه شغاته] اليس لظ السطوريوسن 
بأوطيخا ولكن كل واحد ليس لديه الشكر السديا: وهنا طالبه 
لأساقفة قائلين: "تكلم بصراحة ووضوح:؛ وقل ليحرم نسطوريوس 
وعقيدته: ليُحرم نسطوريوس وهؤلاء الذين يدافعون عنه". وعندكذ 
اول ثيؤدوريت أن يقدّم شرحاً لموقفه فقال: "الحق إني لا أقول إلا ما 


اانه يرضى الله. و4 البداية أريد أن أوضح أننى ما جئت إلى 


للاطلاع على وقائع تبرئة ثيؤدوريت انظر 4-25 :3684 .مم ,11,1 .400. 
هم الواضح أن ثيؤدوريت كان يشير إلى رجال مثل ثيؤدور المبسويستي الذين كانوا قد 
حوا الإيمان في التقليد الأنطاكي» ولكن السكندريون كانوا يعتبرونهم هراطقة. 
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اثهمت باطلا لذلك أتيت لكي أوضح أننى أرثوذوكسىي» وأننى أدين 
نسطوريوس وأوطيخاء وحكل من يعترف بابنين 5 وهنا تتتحكل 
الأبناقفة وطالبوه ثادية أن يحرم نسطوريوس وحسب » ومرة أخرى 


حاول أسقف قورش أن يدافع عن موقفه؛. فصاح الأساقفة: إنه 
هرطوقي! إنه نسطوري! اخرجوا البرطوقي ؛ وأمام هذا قال 
ثيؤدوريت مدفوعا: 'ليحرم نسطوريوس» ليُحرم من لم يعترف أن 
القديسة مريم هي 'والدة الإله' (ثيؤتوكس).: ليحرم من يقسم الابن 
الواحد الوحيد إلى ابنين. لقد قمت.بالفعل بالتوقيع على تعريف 
الإيمان وكذلك على طومس ليوء وفكري يتفق معهما". وتتظهر 
عبارات ثيؤدوريت السابقة كيف كان حريصا ل موافقته على حرم 
نسطوريوس. ووجدت هذه الكلمات قبولاً لدى ممثلي الإمبراطور, 
وعلقوا عليها فائلين إن تيؤدوريت قد حرم نسطوريوس وقبل طومس 
ليو ووقع على اعتراف الإيمان الخاص بالمجمع» فما هو حكم 
الأساقفة بخصوص الرجلء فأجاب الآساقفة "إن ثيؤدوريت يستحق 
الكرسيء لتدم الآرثوذكسية للكنيسة'. وبهذه الطريقة تمت إعادة 
ثيؤدوريت لشركة الكنيسة وكذلك إلى أسقفيته.'" 

وتدعونا قصة تبرئّة ثيؤدوريت إلى التعليق بأن أسقف فورش لم 
يكن مقتنعا بأنه أو بأن أي أحد من قادة التقليد الأنظاكي بما 


وبعد إعادة (تبرئة) ثيؤدوريت؛, صوّت المجمع من أجل تبرئة ثلاثة رجال هم صفرونيوس 
أسقف قنسطنطينا ويوحنا أسقف جرمانيكيا وأمفيلوخيوس أسقف سيدا. وقد طلب المجمع 
من يوحنا أسقف جرمانيكيا أن يدين نسطوريوس بالتحديد لكي يتم تبرئته. ومع ذلك كان 
يوحنا هذا رجلا له دور قيادي بارز في المجمع خلال جلساته الأولى وبالأخص في 
اجتماع يوم ١‏ أكتوبر. وكان واحدا من الرجال الذين أرسلهم المجمع لاستدعاء البابا 
ديسقوروس في ذلك اليوم. وفي يوم لف أكتوبرء عارض يوحنا تبني مسودة التعريف 
الذي وضعه الأساقفة. كما أعطى المشورة لممثلي الإمبراطور. 
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نسطوريوس كان لديه فكرا هرطوفيا. وكان ليو ومندوبو 


. الذين يزعمون أنهم قد حرموا نسطوريوس . يساندون 


ذوزيت: بدون أن يوضحوا الأساس الذي بنوا عليه هذا التصرف. 
ا طتليمنا هذاء لاس أن شودوريه كان يجب عليه أن جرم 
مطوريوس أو اللاهوتيين الأنطاكيين أمثال ثيؤدور أسقف 
ا اللو وسو نوش سي قطرة] لس وه ال سا لض 2 
له الدراسة» ولكن ما نريد أن نلاحظه هنا هو أن ليو بابا روما 2 
قلانه أن نسطوريوس هرطوقياً من ناحية؛ وك تأييده لثيؤدوريت 
ا دي كان حليفا لنسطوريوس والذي لم يحرم نسطوريوس من 
الله الأخرى: كان يتهمنك بمعينارين ذ الجدل الخريستولوجي 
/ ائر. ويستطيع الناقدون لليو أن يروا وراء تصرفه هذا خطة مديرة 
اماف الثقة ف مجسع امسن عناء الم وكطزتكاف نظ التقتيد 
للاهوتي لآباء الإاسكندرية. 

يشتارك الأشاقفة الشرفيون ليوح وجهة نظرهء حيث طلبوا 
الاشيؤدوريت أن يعلن رفضه لنسطوريوس # تعبيرات واضحة» وذلك 
هم ان الجحالق بين روضآ والسلطة :الأمبراظورية :9 "القسطاتطاينية 3 
لك الوقت قد جعلهم عاجزين عن التعبير عن وجهة نظرهم بصورة 
ٍ' مؤثرة 2 المجمع. ووجهة نظر هؤلاء الأساقفة الشرقيين ‏ وليست التي 
لبابا روما .هي التى سادت 4# الشرق ش القرن السادس» وقد تم 
ل ديق عليها واعتمادها بواسطة مجمع عام 007م: " حيث أعلن 
ذلك المجمع . الذي اعتُبر رسميا أنه مجمع مسكوني حتى من قبل 
روما أن كتابات ثيؤدوريت البجومية ضد مجمع أفسس عام ١7غم‏ 


*؟ هذا المجمع هو الملقب بالمجمع المسكوني الخامس عند الخلقيدونيين» وقد انعقد في 
القسطنطينية عام 057دم. 


د 
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وضد موفف ق. كيرلس اللاهوتي هي كتابات هرطوفية. وبتبنيه 
ليذا القرار يكون مجمع عام 07م ولو لم يقربذلك فد تتبع 
كأريهة المقاكدي” من خلال مولام الآساقفة الشرقيين وصولاً إن 
أساس أن كتاباته تلك تضمّت مخالفة للايمان الذي ترسخ 3 


مجمع عام ١475م‏ ثم صدق عليه 4 صيغة إعادة الوحدة عام 77غم. 


(ب) تبرئة إيباس أسقف الرها: 

وسكتيا ابكا مخ تسوية ظهية إبباس: أن كيين أن العريق 
الأقوى 4 المجمع حاول بصورة واضحة أن يضعف الثقة ‏ مجمع 
أفسس عام ١45م.‏ وقد تناول مجمع خلقيدونية قضية إيباس يوم 71 
أكتوبر وتم اتخاذ القرار ي اليوم التالي. 

كان إيباس بالفعل شخصا مثيرا للجدل؛ وهو رجل كنسي 
أنطاحكي صاحب الوفد السرياني إلى مجمع أفسس عام ١7م‏ 
كراهب. ولكنه وعلى خلاف ثيؤدوريت فبل 2 ذلك الوقفت صيغة 
إعادة الوحدة عام ”"45م» وكتب رسالته إلى ماريس (1/104715/) 
أسقف أرداشير (470050/17) 2 بلاد فارس عفدم تعليقه على 
مجمع أفسس وصيغة إعادة الوحدة من وجهة النظر الأنطاكية. 

وكتب إيباس 2# رسالته هذه:'' إنه كان هناك خلاف بين 
نسطوريوس وكيرلسء؛ وقد تمسك نسطوريوس بأن العذراء الطوباوية 
لم تكن والدة الإله 'ثيؤطوكس: وبالتالي أعطى الانطباع أنه يتبع 


* أي تتبع الجذور التاريخية العقائدية لهذا القرار 
' الرسالة في أصلها السرياني موجودة في (48-50..مم ,2© .0 ,ع متدء11 دعصمقطه1). 
للااطللاح على الك الزوكاتية إلفى م اقندمها فى مجم صلم 261 انظر : 
.(138 :391-93 .مم ,1 ,11 .00ق8) 


١17 


قرارات مجمع خلقيدونية المنصلة بالإمان 


لأفسموساطي وتمكخين كيرلس يذ محاولجه أن يقبف ززاء 
وريوسء» وقع ش هرصطقة أبوليناريوس؛: فقد أكد على سبيل المثال 
: #الكلمة صار إنساناً بحيث لا يوجد فرق بين اليكل والذي 

ن فيه؛ وقد بدا أنه يحاول أن يبرهن من خلال حرومه الإثني 
أن طبيعة لاهوت رينا وطبيعة ناسوته كانتا واحدة» وأنه بالنسبة 
او والأضعال- سواء التي قالبا أو التي نسبها إليه الإنجيليون ‏ فلا 
غي أن يكون هناك أي تمييز بينهاء ' "وأنا متأكد إنك ستعرف 
سدى الشري كل هذا". ويكمل إيباس كلامه قائلا: وتعليم 
#كنيسة هو على العكس من ذلكء فالابن الواحد الرب يسوع 
يح» هو طبيعتين»: وقدرة واحدة»؛ وبروسوبون واحد. وقد اجتمع 
جمع أفسس ليحك بين موقفي نسطوريوس وكيرلس» ولكن 
[أشيراغتصب الرئاسة وقام بحرم الأول بوازع من العداوة الشخصية: 
هتى قبل أن يصل يوحنا الأنطاكي وأساقفته إلى المجمع. وبعد ذلك 
ارين دخل الوفد القادم من الشرق إلى أفسسء وعلم أنه قد تم 
عتراف بأرثوذكسية حروم كيرلس الإثني عشرء فأدى ذلك إلى 
0 تبيرتم حله ذ النهاية بالتوصل إلى اتفاقية: غرب الكنيسة قد 
لان قلب المصري (ق. كيرلس»: ولبذا وبدون مجهود كبير وافق أن 
الإيمان ويتخلى عن أولئّك الذين ليس لبهم نفس إيماننا. وختم 
هاس رسالته بإرشاد ماريس أن يُعرّف الذين يعتبرهم محبين للسلام 

ن النزاع قد انتهىء» وأنه ينبغي على أولكك الذين رفعوا أنفسهم 
ب فوق الأحياء والأموات'* أن يخجلوا الآن من موقفهم السابق 


كان ق. كيرلس يطالب بألا يكون بين هذه الأقوال والأفعال أي تمييز في كون بعضها إلهي 
وبعضها بشري لأن الذي قال أو فعل هو المسيح الواحد. 

! من الواضح أن إيباس كان يشير هنا إلى قادة التقليد اللاهوتي الأنطاكي أمثال ثيؤدور 
٠‏ أسقف مبسويستا. 
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ويعتذروا عن حماقتهم؛ لأنه لا أحد الآن يتجرأ أن يقر أن لاهوت 
وناسوت المسيح هما واحدء ولكنهم يعترفون أن البيكل والذي 
بسكن داخله هما ابن واحد يسوع المسيح. 

ويُظهر لنا االاخصن السنايق أن إيياس كان رجلا يشجب مجمع 
أفسس عام ١45مء‏ والموقف اللاهوتي لآباء الإسكندرية:» وتعليم ق. 
كيرلس. وكان رجلا مؤيدا لنسطوريوس: وبحسب كلمات 
تيكسورنت (177076711) كان إيباس أيظنا عدوا أكيدا لحيرلس 
وقد اتهم سَكْره انلافوتن بالأبولينارية."* وتمثل رمنالة إيباس نموذجا 
لوجهة النظر الأنطاكية 4 صيغة إعادة الوحدة عام 77غم. 

وقد.واى انجائب الأتطاكى أن كاتب قلف الرسالة يمتبرسندا 
يوا اأقنشية: ونانف كم قصضوية عل نكرهي :لكشا عاد 6ه خلفا 
للأسقف رابولا (104551414) الذي سبب لبم إخلاصه للفكر 
اللاهوتي الكيرلسي مشاكل كثيرة. وقد لاقى الموقف العقائدي 
للأسقف الجديد وكذلك سلوكه الشخصي + الأمور الكنسية: 
معارضة كبيرة على المستوى الكنسي الرسمي والشعبي 24 
المنطقة.””* وعلى الرغم من أن شكواهم ضده لم يُحكم فيها + 
بريئس وصورهء ** فإن مجمع عام 5449م قام بفحصها وحكم بعزل 
إيباس بتهمة البرطقة وسوء الإدارة للممتلكات الكنسية.'' 


.5 ,.11© .02 ,12097110 /06 ررمزوز[] 12 
"* بالرغم من أن الرها كانت جزءا من سورياء إلا إنها كانت تعارض بشدة التقليد اللاهوتي 
الأنطاكيء وكانت تؤيد التقليد السكندري. 

؛؟ للإطلاع على مناقشة حول الإجراءات التي تمت ضد إيباس انظر: 
498 .مم .اك .جره ,7ملعء0121) كزه اأعملامن) 7176 ,ر5اعلاعذ . /ا.16) 
يحتوي كتاب (12-68 .مم ,.14» .02 ,8 1أططء1*1 وع2مقط10) على محاضر مجمع عام 
48م مع إشارة إلى بحث قضية إيباس. وقد قرأ هذا المجمع تقريراً عن التحقيقات السابقة 
كما قرأ خطاب إيباس إلى ماريس. وقد وقّع واحد وعشرون أسففا بما فيهم ديسفورس 
وجوفينال وثالاسيوس وستيفن أسقف أفسسء مقرين بأن إيباس يستحق الحرم. وهنا قال 


ه: 
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لمم ]ل كلل رسرتييق يقد عما تبر الفمبنع كلاق اول وت 
بساسء '* تقدم الرجل وقال إنه قد حرم بواسطة مجموعة من 
: إطيخيين» ولكنه بالحقيقة أورثوذوكسي. وهنا سأل ممثلو 
لإمبراطور الأساقفة عن رأيهم: وي هذا السياق ذُكرت الدعاوى التي 
كانت ضده 4 بريئس و صور وكذلك رسالته إلى ماريس» ولكن 
حاكمته التى كانت 4# مجمع عام 1544م لم تؤخنذ 4# الاعتبار. 
وعندماانتهت القراءة أعطى مندويو روما حكمهم فائلين أن 
لأدلة التي ضد إيباس لا تبرر مسألة حرمه ومن ثم يجب تبرئته» وهنا 
[ م أناتوليوس وجوفينال وثالاسيوس معلنين موافقتهم على حكم 
, دوبي روما. وتستحق العبارة التي نطق بها جوفينال # تلك المناسبة 
انذحكرها هنا كما أوردها هونيجمان (:170711971107) حيث قال: 
إن الكتب المقدسة تعلمنا أن نقبل المهتدون» ومن هنا نحن نقبل 
| ت[طلظة السباشيج وليةا السب فاك أيضا أواشق سمخم هاي 
الرحمة ("محبة البشر') التي قد منحت لبذا الأسقف الجليل 
س»؛ حيث سيأخذ كرامة الأسقفية مادام هو الآن 
اضيا" وقبل أن يتم التوصل إلى الشران التهاكي قال متدوبو 
زوما: "نحن بقراءة الأوراق ندرك أن قرار الأساقفة” (السابق) 
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بخصوص إيباس لم يكن قراراً مسئولا. وبعد قراءة رسالته,*؛ نعرف 


الأساقفة: "نحن جميعا نوافق على القرار. نحن جميعا نستبعد مقاوم الله بالإجماع". 

ا (المرجع السابق» صفحة 16). 

'! للإطلاع على الإجراءات في مجمع خلقيدونية انظر (372-401 .مم ,1 ,11 .8©0) 

ظ 246-247 .مم ,لفك بوره باتك [ككلترعل إن 41 71عنال ,فصع تمه1] 47 
1 الإشارة هنا لون مجمع أفسس الثاني عام 25 كم 

!! ذكر هنا خطاب إيباس إلى ماريس. 


١و‎ 


جمع خلسدومة» إعادة فحص 


أله أرقوةوكسي".*ويعد انها سكرسخة عشر أسائقا هن موافتتيه 
كل بصورة شخصية»؛ كما هتف المجمع: "كنا نوافق. فقد حرم 
(إيباس) بالفعل نسطوريوس وأوطيخا"” » وهنا رد إيباس بأنه قد حرم 
نسطوريوس وتعليمه كتابة» وبأنه كان يحرمه مليون مرة» ”” ثم 
أضاف إيباس قائلا: ليحرم نسطوريوس وأوطيخاء وكل من يعترف 
بطبيعة واحدة» وكذلك كل من لا يقبل تعليم (هذا) المجمع. وهنا 
فعبامااد3 113 ساف مج افيد 

ونجد 4 مسألة تبرئة إيباس أيضاء أنه كان هناك رأيين بين 
الحاضرين» فبينما رأى مندوبو روما ومؤيدوهم الشرقيون تبرئته على 
أساس أن الحكم الذي صدر ضده من مجمع عام 1545م لم يكن 
جك ] سكولاً. شان بعية التجمغ واعسوا طلى شركعه لأقه ]دان بالعمل 
نسطوريوس وأوطيخا. وكان هذا الرأي الآخير هو ما ساد 4 الجانب 
الخلقيدوني 4# الشرق © القرن السادسء وهو أيضاً ما أكده مجمع 
عام 007م. ويتضح من ذلك أنه بالنسبة لثيؤدوريت وإيباس فإن التقليد 
الخلقيدوني قد أزاح جانباً ‏ وبطريقة لطيفة ‏ الموقف الذي كان يسعى 
الطرف الأقوى 4 خلقيدونية لأن يثبته» كما أن القرار الذي أصدره 
مجمع عام 5067م باعتبار خطاب إيباس إلى ماريس هرطوقياء قد 
أكد حكم مجمع عام 4144م وليس حكم مندوبي روما.” 


| .25-6 :69-70 .مم ,1 ,11 ,00 30 
وكانت وجهة نظر مندوبي روما أنه بالرغم من الخطابء فإن كاتبه كان أرثوذكسيا ولا 
يمكن أن يكون قد كُتب ‏ في السياق العام للقرن الخامس - بعيداً عن التوجه الإيجابي تجاه 
مجمع عام ١477م‏ والفكر اللاهوتي لكيرلس السكندري. 

'* المرجع السابق صفحة 7995: .١79‏ 

'* المرجع السابق صفحة 919": .١18٠١‏ 

"* عندما انتهت قراءة الخطاب في مجمع أفسس عام 55 4م؛ هتف المجمع: "هذه الأشياء 
تلوث السمع. وهى تلائم الوثنيين»...". انظر (52 .م ,./1© .02 ,0128ء11 .1). أما في 
خلقيدونية» فقد عبر مندوبو روما عن وجهة نظرهم بأنه بالرغم من كتابة الخطاب محل 


0 


قرارات مجمع خلميدونية المتصلة بالإمان 


0 بعض اطلاحظات الختامية. 
كانت أهم القرارات التي اُخذت 4# خلقيدونية ‏ من وجهة نظر 
رأستنا هذه هي: )١(‏ القرارات المتعلقة بالآأشخاصء أي عزل البابا 
قوروس من جهة وتبرتة ثيؤدوريت وإيباس من جهة أخرى؛ (5) 
١|‏ #انعقى طومسن ليو كوثيقة للايمان؛ (؟) تيت تفريق (صيفة) 
للإيسان. ولكن لم يكن هناك بالفعل اتفاق حقيقي بين أعضاء 
بالنسبة لأي من تلك القرارات. فعلى سبيل المثال» تم عزل البابا 
ديلسقوروس بواسطة فريق من الحاضرين؛ ثم اضطر بقية المجمع 
القبول القرار بشيء من الصعوبة. وبالنسبة إلى كل من ثيؤدوريت 
|| لقن 'فبالرغم من أن الفريق الأقوى ذ المجمع سعى لإثبات أنهما 
لم يكونا مستحقين لأية عقوبة»: فإن الأساقفة الآخرون أصروا على 
أنهما كانا 4 الحقيقة هرطوقيين»: وأنه يممكن قبولبما فقط إذا قاما 
بحرم نسطوريوس بعبارات واضحة لا ُخطئ. أما طومس ليوء فقد 
اوت القوى المسيطرة على المجمع أن تعلنه المقياس العقائدي 
١‏ الكنيسة. ولكن كثي رمن الأساقفة الشرقيين قبلوه فقط كتنازل 
' من أجل الوفاق. وأيضا بالنسبة لتعريض الإيمان الذي تبناه المجمع» فقد 
| لفاكتابته بحيث يمكن للرجال الذين ينتمون للتقاليد المختلفة ذا 
٠‏ الكنيسة أن يفسروه كل بحسب طريقته الخاصة. 
يوحت بالنسبة لتأييد المجمع للتقليد المبكر للكنيسة: لم يكن 
هناك أيضا اتفاق حقيقي بين الأعضاء. فبينما أقرت القوى المسيطرة 
' على المجمع» بسلطة مجمع أفسس عام ١5م‏ بحسب مفهوم الجانب 
' الأنطاكي فقطء فإن بقية المجمع أصرت على القبول المطلق غير 


التساؤل» فإن إيباس كان أرثوذكسيا. وقد أعلن مجمع عام 5057م بطريقة لا لبس فيها بأن 
الخطاب كان هرطوقياء وأن أى شخص يدافع عنه سواء جزئيا أو كلياً فيجب إدانته. 


(انظر حروم المجمع: .)١5‏ 


١/7 


جسم خلصسدوسة» إعادة فحص 


المشروط لمجمع عام ١415م‏ ولقراراته بكاملهًا. ومن وجهة النظر 
السمكقدرية؛ حصان اللوهفهالندى اتقنه السائي التتصر © المع 
يشكل تعديا على التقليد الثابت للكنيسة؛ حيث إنه يخالف بنود 
الاتفاق الذي تم بين ق. كيرلس السكندري والبابا يوحنا الأنطاكي 
قبل صيغة إعادة الوحدة عام 477م. وعلى الرغم من أن الموالين 
للجانب السكندري لم يتمكنوا من توضيح وجهة نظرهم بصورة 
فماقة مل واضطووا حت إلى الاسشيلته إن الجائب القوي. _ اذى 
استطاع أن يستخدم أوطيخا كورقة رابحة . إلآ أن موقفهم كان له 
تقر كرير فا الشرق , وسذا ما تكد يمن اتا الحم . 

وينبغي على أي تقييم لمجمع خلقيدونية أن ينتبه بشكل كاف 
لجقيفة ان الآمر القعلي:الذى تسيب 3 اتقشاع الشرق عمليا إلي 
معسكرين منذ صيغة إعادة الوحدة عام ”55ؤم»: لم يكن هو 
اوطييظا 7ع لقان والمضقه كان التقسير لقاش لاسا الجسم عاد 
الله انفسهء فالرجلان لم يكوثا سنوى كيشق شذاء: وضع 
المعارضون لكل واحد منهما الاتهامات على الشخص الذي 
يخالفهم» وحاولوا أن يجهزوا عليه كتعبير عن رفضهم للفريق الذي 
ينتمي إليه ذلك الشخص. وكانت القوى المسيطرة على المجمع ‏ وهي 
بالتحديد روما من جهة والسلطة الإمبراطورية ب القسطنطينية من 
جيناا: قرس .قد الساقدمم جعي ع بقلقرد وات الحتينق عظيلي ا 
الخاصة» فروما كانت تريد أن تؤحد زعمها 4 السيادة الشاملة 
على الإككينيا: آنا التسلظة الام اشير 8 لظ ارقي كاده 
تحاوق #وقس ع اتكترءرة تاليا ب الشوق اعبت و الظة بكتري 
القسطنطينية. ولم يكن لدى أي من هاتين القوتين الصبر من أجل 
فحص المشككلة التي كانت تواجه الكنيسة 4 ذلك الوقت بصورة 


١> 7 


قرارات مجمع خلقيدونية المتصلة بالإيمان 


موضوعية و تقديم الحل الذي يرضي جميع الأطرافء ولعل ذلك 
لأسركان مستحيلاً من الوجهة البشرية. وعلى أية حال» فإن 
ماعات الكثيرة التي كانت تتبع التقليد السكندري 2# الشرق, 
ت متمسكة يموقفها بصورة شديدة» وتحدت سلطة المجمع 
غذة موقفها بثبات على أساس الفهم السكندري لمجمع أفسس 


١ 7/5 


بياصم 9 |[ 0 


ردود الأفعال في الشرق حاه مجمع خلقيدونية 


2 بعض اطلاحظات التمهيدية: 

ممه هع خاتزدوفية مد جنسته اتقجاسية 8 ١‏ ترشيير هيام 
م وكان الإمبراطور والإمبراطوزة راضيين بالفعل لأنه أخيرا و 
أيامهما توحدت الكنيسة بحق» كما أن قادة المجمع كذلك كانوا 
هبشرورين بآنه قد تم قبول قرارات المجمع بالإجماع من قبل 
اللشاركين فيه. و4 الحقيقة بالرغم من وجود شكوى من أنه قد تم 
التخدام القوة لجمع التوقيعات 2# المجمع: ” إلا أن البابا دممقوروس 
والأساقفة ة المصريين الثلاثة عشر كانوا هم وحدهم الشين لم يوكهوا 
اغلى طومس ليو ولا على تعريف الإيمان الخلقيدوني. وحيث إن 
البطريرك (ديسقوروس) قد تم عزلهء بل وأدى إصراره على عدم 
التوقيع حتى النهاية إلى نفيه إلى غنغرا (20071870)» ' فإن توقيعه لم 
اركن له أية أهمية حقيقية." ولا نعرف بالضبط ماذا حدث للأساقفة 
المضريين؛ غير أن أربعة منهم قد أظهروا إذعانهم # النهاية» وعادوا 
باك الإسكندرية لكي يرسموا خلفا للبابا ديسقوروس. وهكذا 
انتهى مجمع خلقيدونية . وبخلاف أي مجمع كنسي يذ الماضي . 
بالضورة التي قد تشير إلى الوحدة. 


١‏ “يذكر زكريا الخطيب (المؤرخ السرياني) عن إفستاثيوس أسقف بريتوس أنه حيئما وقّع 
أضاف عبارة: "هذه الأشياء أنا أكتبها لأنني مجبر أن أفعل ذلك". ويضيف المؤرخ أيضا 
'" أنه كان هناك آخرون كثيرون قد اشتكوا من أنهم قد أعطوا توقيعاتهم بالإجبار. (مرجع 
سابق ١‏ صفحة *“ه 0 

” كانت غنغرا عاصمة إقليم بافلاجونيا على الجانب الجنوبي للبحر الأسود. 

'" من الجدير بالذكر أن البابا ديسقوروس لم يكتب أي شيء على سبيل الدفاع عن نفسه مثل 
نسطوريوس. وهناك خطاب كتبه من منفاه إلى سكوندينوس (5©01/017:15) وهو 
محفوظ في كتاب زكريا الخطيب (مرجع سابق »١‏ صفحة :)١55-١‏ وهذا الخطاب 
هو بحق قطعة أدبية رائعة يناقش فيها الإيمان. (للرجوع إلى محتوى الخطاب انظر 
صفحة .)١559‏ 


105 


مجمع خلميدونية» إعادة فحص 


وصدق الإمبراطور على قوانين المجمع بمجموعة من المراسيم 
الملائمة» كما منح تلك القوانين الصبغة الشرعية القانونية 2 
الإمبراطورية. وكان مركيان قد شرح بالفعل خطته # ذلك الاتجاه 
ل يوم 0؟ أكتوبر بعد خطابه الموجه إلى المجمع.. وبعد انتهاء المجمع 
قام بإصدار عدد من الأوامر التي تؤيد نفس المعنى» بل إن نظرة 
سريعة إلى صيغة تلك المكاتبات تبين مدى تصميم الإمبراطور على 
ترسيخ (إقرار) مجمع خلقيدونية. وقد ذكر مركيان ب خطابه إلى 
المجمع أن أي أحد سيعارض أو يخالف تعريف الإيمان الخاص 
بالمجمع سوف يُعاقب بصورة تتناسب مع وضعه ورتبته؛ فلو كان 
موظفاً 4 الحكومة سيفقد وظيفته؛ وإذا كان مواطنا عاديا سيتم 
طرده من المدينة؛ أما إذا كان من رجال الدين (الاكليروس) فسوف 
يفقد رتبته ويعرّض نفسه لعقوبات أخرى إضافية.' 

وتقريباً ‏ كل الكتابات الأخرى التي تتعلق بالموضوع؛ زعم 
الإمبراطور أن مجمع خلقيدونية لم يفعل غير التصديق على إيمان 
الكئيسة ظليقاً نقلتون إيطانتتيقية حمسي اتقسمر مينسسني غم 70م 
وعام ١ا4م»‏ كما زعم كذلك أن المعارضين لمجمع خلقيدونية لابد 
وأن يكونوا بالفعل هراطقة. كما أحكد مركيان أن المجمع لم 
يبتكر على الإطلاق شيئا جديدا عن الإيمان الرسولي؛. ولكنه 2 
جميع النواحي ... اتبع تعاليم أثتناسيوس وثيؤفيلس» وكيرلس » ولم 
يميّز مركيان هنا بين تعاليم "كيرلس الرسمية' وتعاليم "كيرلس 
* للإطلاع على ترجمة إنجليزية للخطاب انظر: 

جره اعمس «بمتاعتسل) فاه علهاى تمجه تدمتره1! -مقمعاهح .2 ,ط) 

(472 أمعصتدهمل .لله 


"' المرجع السابق الوثائق أرقام: هلاى. كلاق لالاى 6لاءء 44١ 58٠‏ 2,445 444ء 
/امء؛ 89 5. 


انظر المرجع رقم 4. 


١/م«‎ 


ردود الأفعال فْ الشرق بحاه ججمع خلسدوسة 


غير الرسمية' التي تضمنها كلام ممثلو الإمبراطور ‏ مجمع عام 
41م" وأصر مركيان على أن المجمع قد أدان أوطيخا لأنه اتبع 
أبوليناريوس: وقد سار ديسقوروس وراء أوطيخا؛ وكلاهمما كان 
| لم بافكار أبوليناريوسء * و"حيث إن أوطيخا وديسقوروس اتبعا 
كر أبوليناريوس الدنس".* لذلك أصدر الإمبراطور مرسوماً . مثلما 
0ل الأباطرة السابقون .يتضمن أن الأبوئيناريينء وبالتحديد 
الظييخيين: لا يحق لهم أينما وجدوا أن ينفذوا وصية (ميت) أو أن 
الاطيظاالشووط وسمية؛ كسا أن اف شيعر قن كرقرايم مسن 
الآخرين سيتم مصادرته. وكذلك عليهم ألا يقوموا برسامة أساقفة 
أووركهنة أو أي نوع من رجال الدين» فأساقفتهم ورجال دينهم 
سيكونون عرضة للطرد وممتلكاتهم ستكون عرضة للمصادرة. 
ولن يُسمح لبم ببناء الكنائس أو الأديرة؛ ولا يحق لبم عقد مجامع أو 
١‏ الماعات بالتهار أو بالليل؛ كما لآ يُسمح لبم بالاجتماع ‏ أي منزل 
خاص 'ليقيموا شعائرهم المهلكة'؛ وإذا فعلوا ذلك بموافقة صاحب 
'البيت» فإن هذا المنزل أو المكان المملوك سيتم مصادرته. ويمتنع 
عليهم أن يكتبوا أي شيء ضد المجمع (خلقيدونية)؛ وإذا قاموا 
بذلك؛ فسيتعرضون للنفي المؤبد» كما أن كتبهم سيتم تدميرها. ' 

وسرعان ما بدأ عدم الاتفاق بين روما والقسطنطينية فور انتهاء 
المجمعء وعلى سبيل المثال رفض ليو بابا روما الاعتراف بالمجمع 


2" انظر صفحة .١5١‏ وأمام التحديات التي قدمها منتقدي المجمع؛ اضطر الإمبراطور لتغيير 
وسائله» وهذا هو ما نستطيع أن نتتبعه من خلال المراسيم التي صدرت بعد المجمع. 

' * انظر الوثيقة رقم 44١‏ في (.11© .02 ,2-1101601هحء001)). 

' * المرجع السابق الوثيقة رقم: 5/5 

'' كل هذه الأمور مذكورة في الوثيقة رقم 444 في (./7© .02 ,12032-1101601ء001)) 
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عم خلسدوسة» إعادة فحص 


لبعض الوقتء '' حيث لم يكن مقبولاً لديه القرار الخاص بكرسي 
القسطنطينية'' والذي أقره المجمع 4 جلسته الختامية» وقد اعترض 
على القراتستدرات زاشعة. 

وب نفس الوقت.» كانت مصر كلها بالإضافة إلى قطاع كبير 
الشرق قد بدأوا # تنظيم صفوفهم ضد مجمع خلقيدونية بالرغم 
من الإجراءات الصارمة التي اتخذها الإمبراطور مركيان. وكما أن 
روما لم تكن تتوقع قبل انعقاد المجمع أن يكون هناك مثل هذا 
لسري كذ 3 1سا فوصت ليشا اجققياق ين الاساقظة 
الإمبراطورية نمو الحركة المعارضة للمجمع بهذا الشكل. وعندما 
أصبحت هناك ضرورة لمواجهة التهديد الذي تتعرض له قوانين 
الجمعء«أزسدق سربكيناق نفسه رسائكل إلى لبو قاشيه يها قبول 


'' بدون الخوض في التفاصيلء يمكننا أن نذكر أنه قبل فض المجمع نهائياء أرسل 
المجتمعون خطاباً إلى ليو بابا روما يعرضون فيه تقريراً عن المجمع ويذكرون فيه القرار 
الخاص بكرسي القسطنطينية (للإشارة لهذا الخطاب انظر صفحة .)١5٠‏ وكان خطابا 
دبلوماسيا به نبرة تذلل. وكان أناتوليوس أسقف القسطنطينية قد كتب خطابا مشابها أيضا. 
ولكن ليو رفض قبول المجمع وكتب خطابات تنم عن اعتراضه الشديد ضد القرارات 
الخاصة بالقسطنطينية وأرسلها إلى مركيان وبولخريا وأناتوليوس نفسه. انظر الترجمة 
الإنجليزية لهذه الخطابات في: (111 .701 ,.اء5 .عه؟ ,.2.11.17 2 .[3) 
'' هذا القرار هو الذي يُشار إليه بالقانون الثامن والعشرين لمجمع خلقيدونية» وقد لاقى 
معارضة شديدة من مندوبي روما. وقد حاول ليو من جانبه أن يقنع الإمبراطور 
والبطريرك أن يصرفوا النظر عن تلك الخطة تماماء لكنهم مضوا بدون تساهل في تنفيذ 
خطتهم» وسعوا لتحقيق هدفهم باستعمال الدبلوماسية. ورغم أن ذلك لم يجدي (مع بابا 
روما) إلا أن التهديد الذي سببه الجانب غير الخلقيدوني في الشرق جعل ليو يقبل فقط 
القرار العقائدي للمجمع. وبالنسبة لذلك القرار (الخاص بكرسي القسطنطينية)؛ فالنص 
الأصلي لقوانين مجمع خلقيدونية يحتوي فقط على سبعة وعشرين قانوناء لذلك فالإشارة 
إليه بكونه القانون الثامن والعشرين هي ذاتها محل شك. والحقيقة أن هذا الموضوع ليس 
له أهمية من وجهة نظر هذه الدراسة. انظر: 
320 :612 .م ,1930 ,.لدكلذث ستامرعظ .ع2 .5112 :جاتتةاكطءذ .8) 
(13 .م ,1934 ,34 .قاءؤا2 


١/5 


ردود الأفعال في الشرق تجاه مجمع خلقيدونية 


المجمع (حتي تتجمع القوى 4# مواجهة ذلك التهديد).' وهنا أدت 
اليحاجة لإقرار سلطة المجمع ضد معارضية إلى اقتراب روما 
0 القسطنطينية معا على ارقم من الخلافات الشاكمة يشثهماء*' 
0 لانتهى الآصرباتجاد القوتين اللتين منيطرتا على المجم بك وقت 
اننا فيه على حافة الاتفصال: واستين الأمر غلن هذا اتحال 
' لأكثر من عقدين من الزمان» وكان على الحركة المعارضة لمجمع 
١‏ لشلقيدونية أن توجّه أعمالبا ضد اتحاد القوتين معأ والذي كان 
٠‏ بالفعل من العسير التغلب عليه # ذلك الوقت. 

(٠‏ :وينقسم تاريخ الحركة المعارضة لمجمع خلقيدونية إلى أريعة 
١‏ التزااحل. المرحلة الأولى تشمل الفترة بين عام ١505م‏ وعام 47م والتي 
ا 'بدأت 4# خلالها المعارضات الأولية للمجمع تعبّر عن نفسها 4 عدد 
0« المناطق خ الشرقء ولأنها:لم تكن تحظى بالسند الإمبراطوري 
00 تم إخمادها وتقليصها بالقوة 4 خلال أجيال قليلة لتصبح مجرد 
' فرق لا يعتد بها تقطن مناطق محددة يصعب الوصول إليها. والمرحلة 
| الثانية تغطي الفترة بين عام 0/اءم وعام 01م وهي المرحلة التي 
| الظلت الحركة غير الخلقيدونية الوقت لكي تقوي نفسها. وتلت 
١‏ 0 الفترة الخرحلة القالقة من عنام هم إلى عام 857 وخلال هنذه 
' المرحلة أعاد الإمبراطور يوستين الأول ْ عام 01م عصر الاضطهاد 
1 ضد معارضي مجمع خلقيدونية. ولكن خلفه وابن أخيه جوستينيان ‏ 
الذي نفن # الحقيقة السياسة الدينية لعمه ‏ رأى أنه يتعين أن تتم 


7 إحدى هذه الرسائل أرسلها مركيان إلى ليو يوم ١5‏ فبراير عام 457م: وهو الوثيقة رقم 
ظ 5 الموجودة في (.71© .072 ,001612313-1101601)) 

'؟! طلب ماركيان من البابا أن يصدّق على قرارات المجمع بواسطة خطاب لكي يبين 
لمعارضي المجمع أن حركتهم هي بلا أي مبرر. وهناء كما فى كل موقف آخرء يُظهر 
ماركيان قصوراً فعليا في فهم الأمور المختلفة. 


١م‎ 


ججمع خلميدونية» إعادة فحص 
تسوية المشيالة من خلال التفاوض. وياءت خطته بالمشل وأصبحت 


العربي للشرق. وتمثل الفترة ما بين حكم جوستينيان والفتح العربي 
المرحلة الرابعة 4 تاريخ الحركة غير الخلقيدونية. 


؟. فترة أطعارضة الآولية: 

كتب أ. أ. فاسيليف (ا17051116 .4 .4)* يقول: "إن الاضطرابات 
الدينية 4 أورشليم والإسكندرية وأنطاكيا والتي سببها الفرض 
القسري لقرارات المجمع (خلقيدونية)» اتخذت شكل الثورة الشعبية 
العنيفة» ولم تخمدها السلطة المدنية والعسكرية إلا بعد الكثير من 
إراقة الدماء". وكان هناك بالفعل قطاع كبير ث الشرق المسيحي 
يعارض مجمع خلقيدودية. 


(أ) أورشليم وفلسطين: 

كانت أورشليم هي المكان الذي ظهرت فيه أولى موجات ردود 
الفعل ضد مجمع خلقيدونية. وكان جوفينال أسقف أورشليم ‏ وهو 
واحد من رؤساء مجمع أفسس الثاني عام 4549م مع البابا ديسقوروس 
. من أشد المؤيديين للتقليد اللاهوتي السكندري. ولكنه كما رأينا 
أعلن إذعانه للجانب المنتصر 4 مجمع خلقيدونية أثناء الجلسة الأولى 
من المجمع» وعلى الرغم من ذلك عندما عاد جوفينال من خلقيدودية 


رفضت رعيته أن تقبله. 


ع1 ,(1453 -324) عرتمرظ عتاضمج8 186 “ره «دم)ك81 :تاعنازمة7؟ 5 
.105-06 .مم ,1952 ,دوع ستودمعو111 01 اودع الملا 


١) 


ردود الأفعال في الشرق ححا مجمع خلميدونية 


وكان جوفينال بالفعل شخص جدير بالانتباه» فقد تمت رسامته 
أسقفا لأورشليم حوالي عام 477م خلفاً للأسقف برايليوس 
(27”11105): وجلس على الكرسي حتى وفاته عام /40م. وإذ كان 
| أغلب الظن من أصل لاتيني كما ذكر هونيجمان 
٠ )87011971011(‏ فقد كان هدفه الأعظم أش حياته أن يرفع 
كرسي أورشليم إلى رتبة البطريركية بل وأن تكون له السلطة 
على كرسي أنطاكيا الذي كان لكبو اهنا مخ الكر ابي 
الفنظمى من خلال مجمع نيقية عام 70 1م. و4 الحقيقة أغضبت 
دلت حرضتان التنتيفة .ف ذزك الأثجاء مضلا من أسققه روها 
وكيرلس السكندري؛ ولكن كما رأينا 4 مجمعي أفسس الأول 
والشاني ‏ وبسبب الظروف الخاصة التي أحاطت بهما ‏ استطاع 
جوفينال أن يحتل الموقع الثاني بين وفود الحاضرين» كما أنه 2 
مجمع خلقيدونية كان يجلس بعد البطريرك ديسقوروس 
السكندري. وبعد أن غيّر جوفينال موقفه استطاع أن يتبوأ مكانة 
عظيمة 4 مجمع خلقيدونية» وصار واحدا من الرجال الذين شككلوا 
اللجنة المجمعية التي كتبت اعتراف الإيمان. و4 النهاية» حقق 
جوفينال هدفه وحصل على لقب بطريرك لكرسي أورشليم» وقد 
أرضاه ذلك جداً لكن رعيته لم تكن على استعداد لأن تتبعه فيما 
قام به (4 خلقيدونية). 

٠‏ :ومن المؤكد أنه شهر مايو أو أوائل يونيوء تلقى جوفينال 
الدعوة لحضور المجمع الذي كان ينوي الإمبراطور مركيان عقده. 
وقبل هذه المناسبة كان طومس ليو قد وصل تقريباً إلى كل مكان 
ا الشرقء: لذلك فلابد أن يكون جوفينال نفسه قد رأى هذه 


1 .صم ,.اك .جه ,71501©771ءل /0 [عسورل 6 
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تيم خلسدوسمة» إعادة فحص 


الوثيقة. ولبذا فقبل أن يبدأ رحلته إلى المجمع» 'وحيث إنه كان 
مقتنعا بأن الطومس يحتوي على تعاليم هرطوقية تؤيد أفكار 
نسطوريوسء فقد دعا رجال الكنيسة وجمع الرهبان والشعب 
وفضح أمامهم فساد هذا المعتقد (الذي 4 الطومس) وحرمه. كما 
أكد كثيراً على الإيمان الصحيح؛ وفرض عليهم جميعاً ألا يقبلوه 
شركتهم إذا تغير عن موقفه 4 المجمع'"." 

وبكون جوفيتال وأحدا من رؤمباء مجمع هام 144م» والذي 
مارس فيه السلطة على نفس مستوى البطريرك ديسقوروس» فقد 
كانت تقع عليه مسئولية أدبية كرجل . إن لم يكن كمسيحي أذ 
حتى كأسقف ‏ 4# الضغط من أجل طرح القضية الحقيقية» لكي 
يقوم مجمع خلقيدونية بدراستها بترو. ولكن بدون أية محاولة 2 
ذلك الاتجاه:» وبمجرد أن وجد أن التحالف بين السلطة الاميراطورية 
وأسقف روما قويا بالفعل» وأنه من الممكن أن ينال هدفه (4# لقب 
البطريركية) إذا وقفف فقط يش جانب القوى التي تسيطر على 
المجمع» حتى أعلن بهدوء إذعانه قبل نهاية الجلسة الأولى للمجمع. 

وكان هناك رهبان من رعية جوفينال يراقبون ما حدثء؛ لآنه 
حسب العرف المتبع 4 تلك الآأيام كان يوجد رهبان من مناطق 
عديدة 4 الشرق قد وصلوا إلى خلقيدونية لمتابعة المجمع بصورة 
مباشرة. ومن بين هؤلاء الرهبان كان هناك رجال أتوا من فلسطين 
يترأسهم راهب يدعى ثيؤدوسيوس (1/77200051105). وفور معرفة 
هؤلاء الرجال بأن جوفينال قد غيّر من مواقفه؛ حتى عادوا إلى 
بلدهم ونشروا الخبر بين زملاتهم الرهبان ورجال الكنيسة والشعب؛ 
وأعدوا الساحة لصدام عنيف. وعندما عاد جوفينال من خلقيدونية 


.2 ,1 ,(ع59/113) .211 .02 ,11151011 أمءناسوأدعاءع] :اماعط متتمراعج7 ١١‏ 
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ردود الأفعال في الشرف تجاه جمع خاقيدونية 


0 ذلك بعدة أسابيع, قابله رهط من الرهبان ورجال الكنيسة 
'وعامة الشعب» وذكروه بوعده قبل الرحيل إلى المجمع» وعرضوا 
عليه اللاختيارما بين شجب ورئفض المجمعأو الانسحاب من 
' الكرسي. وقبل أن يعطيهم جوفينال جوابا أو يحاول حتى أن يدخل 
أوزشليم» اتخن طريقه إلى القسطنطينية » و نفس الوقت عاد 


وقرروا أن يعينوا ثيؤدوسيوس رئيس أساقفة محل جوفينال. 
اللقنان سوس يو راهيا مانهيا وبعاميت] الآقايه السكضوري 


7 87كمء' ليثيرالرأي العام ضد ثيؤدوريت أسقف قورش ودومنوس 
1 (120171715) أسقف أنطاكيا. وبعد رسامته (بدلا من جوفينال) بدأ 
' ثيؤدوسيوس 4# برنامج لتنظيم الحركة ضد مجمع خلقيدونية, 
الالسساشئفة ف جميع]يبارشيات:فلسطين من التين رشحهم 
' الشعب؛. وكان يساند ثيؤدوسيوس 2# كل ذلك الإمبراطورة العجوز 
1 إضدوكيا (111/0010) أرملة الإمبراطور ثيؤدوسيوس الثاني» والتي 
كانت قد استقرت # فلسطين منذ عام 47:م. و هذا الوقت من 
' ظهور الحركة ضد مجمع خلقيدونية» ارتتكب المعارضون للمجمع 
0000 حماسهم الشديد -بعض الجراقم. ولذلك ذكرمركيان 
١‏ ل أنيم قاحعوابةب2سفقريان أسقف سد مكيف ربوليس 
' (511020115 ]0 ه:96:67) والذين كانوا معه.'" 


*" المرجع السابق صفحة ا6١.‏ 
.249 .م ,اك .09 ,فصع تنموك 19 
'' يذكر ماركيان هذه الحادثة في إثنين من خطاباته: الأول إلى رهبان فلسطين والثاني إلى مجمع 
فلسطين. هذان الخطابان هما الوثيقتان 5/5» /ا/؟ في (.لك .م0 ,10.600 -صهصع201) . 


١ /امم/‎ 


جم خلصسدومة» إعادة فحص 


وكان بطرس الأآيبيري (15©71071 1/76 76167) و 55 صخ الدمة 
قام ثيؤدوسيوس (الأورشليمي) بسيامتهم» وهو رجل مقدر أ البلاط 
الإمبراطوري 4 القسطنطينية» وكان قائدا هاما للحركة غير 
الكاقيبوتية حي وشاقه جوالي عام ااه وكان بظرين هذا هر 
نفسه الأمير نابا رنوجينز (7/4507711:81715) أمير أيبريا . وهي مملكة 
صغيرة على الجانب الشرقي للبحر الأسود'' ‏ الذي أعطاه حاكم 
أيبيريا للامبراطور ثيؤدوسيوس الثاني كرهينة وهو طفل صغير بعد. 
وقد كقنا عننا الأمنير ذا الصز الإمبراظووض حيّة سكيف الغللاق: 
الودودة من أن ينال حب الإمبراطور والإمبراطورة حتى أنه بمرور 
الوقت عيّن ْ سلاح الفرسان الإمبراطوري»؛ ولكنه بعد فترة ترك 
منصبه واعتزل هو وأبيه الروحي يوحنا 4 حياة ناسكة # قفار 
فلسطين» ثم قام ببناء مؤسسة رهبانية 4 مرفاً مايوما (1/1011/110) 
4 غزة بجنوب غرب فلسطين. وكان بطرس ضمن مجمع الرهبان 
والشعب الذين ذهبوا لمقابلة جوفينال لدى عودته من خلقيدونية ؛ 
ومنذ ذلك الحين بذل بطرس كل ما ث وسعه من أجل مساندة 
الحركة المعارضة لخلقيدونية» وقام ثيؤدوسيوس برسامته أسقفا 
عل سابوسا 17713 تالاش شاه لوقه اماق نر بك ات 
منرم ينركصرا اقلم الحريضة اللمارطية بك فلسظية. 

وبذلت جهود كبيرة لإعاقة تلك الثورة 4 فلسطين لتكون 
قصيرة العمر. ولم يشغل ثيؤدوسيوس (الأورشليمي) الكرسي سوى 
قرابة العشرين شهراً حتى منتصف عام 4617م حيث عاد جوفينال إلى 
فلسطين ترافقه حامية عسكرية. وكان الإمبراطور والإمبراطورة 


'' أيبريا هى نفسها جورجيا فى الأزمنة المتأخرة. وهذه المملكة الصغيرة قد إنففصلت عن 
الإمبراطورية الرومانية في عام 567٠م‏ على يد جوفيان» وبقيت تحت حماية القسطنطينية. 


١/ 


ردود الأفعال في الشرق ححَاه مجمع خلقيدونية 


بالإضافة إلى البابا ليو قد كرسوا كل جهودهم ونفوذهم لقمع 
. المعارضين لخلقيدونية» فكتب ماركيان من جانبه إلى مكاريوس 
' ورهبان سيناء؛ وإلى رهبان فلسطين, كما كتب أيضا خطاباً عاما 
ضد الأوطيخيين والأبوليناريين»'” كما أرسلت بولخريا أيضأا إلى 
' رئيسة دير للراهبات # أورشليم» " أما البابا ليو فلم يكتب فقط 
الك رهبان فلسطين وإلى إفدوكيا نفسهاء بل استحث أيضا 
' الإمبراطور الغربي فالنتينيان الثالث ليقنع حماته لتتوقف عن مساندة 
١‏ البرمصة ظير ان افيسقية" 

و كل تلك المراسلات كان يتم الدفاع عن مجمع خلقيدونية من 
' جهةٍ بأنه امتداد للثلاثة مجامع الأولى؛ ومن الجهة الأخرى بشرح وجهة 
ا نظر غير الخلقيدونيين بطريقة لا تعبّر عن موقفهم الفعلي. وعلى سبيل 
المثال أكد ماركيان أن تيؤدوسيوس (الأورشليمي) كان يحارب ضد 
ظ الله مثل أبوليناريوس وفالنتينوس ونسطوريوسء وبأنه كان تابعا 
' لأوطيخاء وأنه ينبغي على الرهبان الذين يزعمون أنهم لا يعترضون 
بأوطيخا أن يفصلوا أنفسهم عنه. وكانت بولخريا وبابا روما نفسه 
يكرران نفس هذه القصة ضد المعارضين لمجمع خلقيدودية. 

ولم يكتف ماركيان بكتابة الخطابات وإصدار المراسيم» بل 
أعظى أوامره باعتقال ثيؤدوسيوس والأساقفة الذين قام برسامتهم: 
فقام جوفينال بعزل هؤلاء الرجال على الفور ولم يترك منهم غير 
' بطرس الأيبيري بسبب مكانته لدى البلاط الإمبراطوري؛. ولكن 
بطرس لم يبقى متمتعا بهذا الامتيازلمدة طويلة ب فلسطين » فقد 
' رحل © الحقيقة إلى الإسكندرية وعاش 4 مصر. كما قام الجيش 
'' انظر المرجع رقم ه صفحة .١18٠١‏ 


'" انظر الوثيقة رقم 585 والوثيقة رقم 5485 في (./2 .07 ,1101608-مهدمء01©) 
؛' للإطلاع على خطابات البابا ليو انظر: (511 .701 ,.اء5 .عه6؟ ,.'2.11.1 © .2[1) 


١1 


3 خلسدومة» إعادة فحص 


أيضا بمذبحة دموية فحاول تيؤدوسيوس البرب إلى مصرء ولكنه 
حين سمع بحدوث اضطرابات بين الرجال المعارضين للمجمع 2 
أنطاكيا تحرك إلى هناكء '*' وعندما وصل إلى بوابة المدينة تعرف 
عليه أحدا فعارفة السايقين ووش .ريه تدى النلظات فتم القفنيكن عليه 
وترحيله إلى القسطنطينية؛: وهناك وضع 2# الحبس 4# غرفة بدير 
ديوس (1(11/5) كان يخزن بها جير غير مطفا. وبعد موت مركيان 
قام الإمبراطور ليو الأول بإطلاق سراحه؛ ولكنه مات بعد ذلك بأآيام 
قليلة هذ (©مع2زى).' 

وعلى الرغم من أن جوفينال كان أ أمان بسبب وجود الحامية 
العسكرية: إلا إنه صار مكروهاً من غالبية الرهبان والشعب ف 
فلسطين. ومع ذلك حاول جوفينال أن يهدتهم ويقنعهم بأن يقبلوا 
مجمع خلقيدونية» ولبذا فق هجنمها وآزيسل رساكل إل "القسوس 
ورؤساء الأديرة والرهبان ‏ مقاطعة فلسطين"' ' يزعم فيها بأن مجمع 
فاشيتوقية ره يقد يوقا بعللا السالكيه طلى إيسان قنية: وانه لا 
يوجد أساس واقعي لدى أي أحد ليقوم بمعارضة المجمع. 

ولم تفلح كل هذه الجهود 4 أن تجعل رهبان أورشليم يقبلون 
جوفينال 4 شرككتهم. وقد اجترأ واحد من هؤلاء الرهبان يدعى 
سليمان أن يدخل إلي جوفينال بحجة أنه يطلب بركته: غير أنه 
كان يخفي حقيبة مملؤة بالرماد ‏ داخل معطفه وقام بتفريغها على 


رأس البطريرك." كما أن جيرونتيوس (26707111145)) رئيس أديرة 


10 مه 171:07 عه1ن17 .تمستتماصع 0 ستتمصم مط متسحتمامتء 5 كنام00 25 
21-27 .م7 ,(ع112؟5) "ءءء 2) 45 511ز/ :1/107 
* هي حاليا جالطا في تركيا 
.2 .]© .02 ,لطع نم81 26 
161 يقؤبرا 6 يترم بتتقطءة7 27 
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ردود الأفعال في الشرق تجاه مجمع خلقيدونية 


بازلم .يرغب حتى 4 التحدث إلى جوفينال قائلاً "لا يسمح الله أن 
ايت مضطرًلأن ارى وجه الخائن يهوذا". أما ستيفن رئيس 
' مسة أورشليم فقد ترك الأكليروس أ المدينة المقدسة وأنهى 
!اسه حسائح جوال حتى لا يضطر لأن يشترك بذ شيء مع 
جوقينال.” ولكن مع كل هذا كان للبطريرك أيضناً مؤيدين ‏ 
ظ اسه بلجت الرهباني تحت قيادة إغثيميوس (1:1/1/1(11111/5). 

1 ولم 3 تستمر الإمبراطورة إفدوكيا ب مساندتها للحركة المعارضة 
المجمع خلقيدونية طويلاً. حيث أجبرتها ظروف خارجة عن إرادتها 
لأن تكون على وفاق مع البلاط البيزنطي» فقبلت شركة جوفينال 
# عام 01غم: لأن الملك جيسيريك (70156710)) كان قد استولى 
0 رزوماخ عام 56غم: مما أكر على سلامة ابنة إخدوكيا زوجة 
فالنتينيان الثالث وعلى سلامة أحفادها. و الحقيقة كان فالنتينيان 
ا اس فقتل ذؤ ذلك الوقنت؛: لذلك استقفاثت إفدوكيا بالبلاط 2 
ا املوطينية تساهدتياء شأكيرت أن تناك م شروظ بتمااقها مع 
' جوفينال» واستجابت إفدوكيا بالفعل ولكن ملي الرغم من ذلك لم 
١ايتحقق‏ أملها الذي كانت تسعى إليه بالكامل.'' 

وميك افتقمن فلسطين حركبة العارقمة كسد مجسع 
ا خلقيدونية. ولكن حقيقة أن المجمع اعترف بأورشليم ككرسي 
بطريرحي كان من الطبيعي أن يجعل الجالسين على الكرسي 
لو ]ل تأيين ذنك اللجعع. .كفا كاتك تود أينضا ب تلك 
' المنطقة مجتمعات رهبانية تضم رجالاً من أماكن مختلفة من العالم 
' المسيحيء من بينهم راهباً يدعى إفثيميوس استطاع أن يجمع حوله 


5 110101812310, 02. ©11., 2. 7 
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مم خلسدومة» إعادة فحص 


بعض المؤيديين لخلقيدونية» ولكن بالرغم من هذا كان على 
فلسطين أن تنتظر حتى العقد الآخير من القرن الخامس لكي تصبح 
قالبية اإلمكيعات الرشرائيةا 9 التطمه مؤافه طلى مجمم غلم 461 
ويعد وفاة جوفينال عام 458م: جلس مكانه على التوالي البطاركة 
أناستاسسسيوس (471251851115) ومن -تارتيريوس (1107111145) 
وسالوستيوس (50111/51115): وهؤلاء الرجال كانوا يريدون أن 
يستمر السلام 4 المنطقة رغم عدم قبول مجمع خلقيدونية. ولكن 2 
عام 5954م قام سالوستيوس (587م - 154م) بتعيين ساباس (350505) 
رئيساً لأديرة فلسطين كلهاء فصار الرجل ‏ الذي له نفس توجه 
[ففيفيوس ‏ قاقداً رهيائياً شهيراً: ويد نفس العام أيضا تولى البطريرك 
إيلياس (8/145) (154م -017م)'” خلفا لسالوستيوس وكان يتبنى 
موقماً خلقيدوئياً متشدذاً. وهنا بدأ الترجلان (مساياس وإيلياس) 
يعملان معاً من أجل إقرار مجمع خلقيدونية 4 فلسطين: وقد نجحا 
غ4 ذلك جداً إلى درجة أنه . كما ذكر ميخائيل السرياني'" . لم 
يوجد أي زعيم 4# أورشليم ساند التقليد غير الخلقيدوني منذ وقفت 
إيلياس وإلى ما بعد الفتح العربي لفلسطين. 


(ب) الإسكندرية ومصر: 

كدان وسبافد كبا تككرقاء أريعة أساققة مويية مويه 
الكلواكة هشع أسقها لتصرون الذيخ حشيروا محبه ششيدوكية .قد 
أعلنوا إذعانهم للمجمع؛ وهؤلاء عندما رجعوا إلى مصر سلموا إلى 
والي الإسكندرية رسالة من الإمبراطور تآمر بتعيين خلفاً لليابا 


'' نحن مدينون في تحديد هذه التواريخ ‏ كما هو الحال في العديد من الأحداث الأخرى ‏ لفرند 
(17710). 


.769 .م ,(ع5(118) .1ل .02 ,2ع1آلاك ع1 أعوطء 1 3 
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يسقوروس. ووفع اختيار رجال الدولة ونبلاء المدينة على بروتيريوس 


هذه السيامة وسط اضطراب عظيم» ' بل وعلى الرغم من صلة 
بروتيريوس السابقة بالبايا ديسقوروس استلزم الأمر أن يكون 
باستمرار ‏ حراسة الحامية العسكرية التي عينتها له الحكومة. 
وظل الرهبان وجموع اللشعب مبتسدين تماما عن الشركة مع 
بروتيريوسء؛ واستمروا كلهم ينظرون إلى البابا ديسقوروس باعتباره 
'وحده البطريرك الرسمي للكنيسة حتى مماته. وقد كتب أ. ه . 
هور"" (27076 . 87 . 4) عن ذلك: "عندما وصلت إلى أهل مصر أخبار 
عزل أسقفهم, لم يكن لغضبهم حدود»ء واجتمعوا على أمر واحد هو 
ظ رفض الاعتراف بقرار المجمع» أو إذا كان قد حرم أسقفهم فكلهم 
مخرومون معه أيضا؛ ولم يعترف الشعب طوال حياة ديسقوروس بأي 
يض آخر غيره". وذكر ضرند (176714) أن بروتيريوس "كان معينا 
ا الئل الحككوسّة والتبلاه وقدافضتئه الغالبية المظمسى سين 
الكنيسة 4 مصر نفسها عنه باشمئزاز".*' 

وعلى الرغم من ذلك حاول الإمبراطور مركيان أن يوحد الكنيسة 
"ل مصر مع بروتيريوس» فأرسل يوحناء *” عضو مجلس الشيوخ مندوبا 


© 2509 ,1376191 .20 مز 5 ,1آ1آ وناضعورع 32 
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وقد اتصل هذا الموظف بالبابا ديسقوروس محاولا أن ينتزع توقيعه على تعريف الإيمان 
الخلقيدوني» كشرط لإعادته إلى كرسيه. للإطلاع على رسالة مركيان انظر الوثيقة رقم 
١‏ في (.تء .ج02 ,00]رهلظ-مهصمع001)) 


فأعل 


جم خلسدوسة» إعادة فحص 


إلى الإسكندرية ومعه رسالة تحوي دفاعاً قويا عن مجمع خلقيدونية؛ 
وتضمن هذا الدفاع الإشارة إلى إدانة المجمع لكل من أوطيخا 
وديسقوروس حيث اثهم كلاهما بالأبولينارية» وأصر الإمبراطور 2 
هذا الدفاع على أن مجمع عام ١105م‏ قد أحد على إيمان الآباء 
الثلاثماتكة والثمانية عشرء هذا الإيمان الذي تعمد عليه الإمبراطور 
ويتمسك به بشدة. ومضت الرسالة لتؤكد أن 'ربنا ومخلصنا المسيح: 
الابن المولود الوحيد من اللّهء والواحد مع الآب 4# ذات الجوهر 
والأزلية» صار إنسانا من أجلنا ومن أجل خلاصناء وولد من الروح 
القدس ومن مريم العذراء والدة الإله» وأنه ثب نفس الوقت إله حقيقي 
وإنسان حقيقي» وهو ليس واحد وآخر ولكن واحد ذاته غير منقسم 
ولا منفصل ولا متحول". كما أوضح الإمبراطور أيضأ أن المجمع قد 
امعو لبان عير لكين" ى #التنواسين؟, على عوك مالسا 
بالنسية اللوحواه بل على الستسن ا اناق سسويخ الإبير اير 
بإخلاص المصريين للبابا ديسقوروس» وبدلاً من أن يحاول أن يقنعهم 
بالانضمام إلى بروتيريوس أخذ منهم التماسا يوضح وجهة نظرهم 
ليقدمها إلى الإمبراطورء الآمر الذي لم سربة مركيان آيدا. 

ورقد البابا ديسقوروس # منفاه يوم ؛ سبتمبر عام 4غ50م» بعد ما 
يزيد عن العام بقليل من موت بولخريا ب يوليو سنة ”507م. ورغم ذلك 
أرادت الرعية ب مصر أن تقديم .خافا له (مع أن بروتيريوس كان لا 
يؤال موجوداً): وتنكن الإلجراءات القوية الى ثزناها مركيان ضيه 
الحركة المعارضة لخلقيدونية 4 فلسطين وكذلك أوامره ومراسيمه 
التي كانت تحوي تهديدات شديدة 58 ضد أي واحد ينتقد مجمع 
خلقيدونية» كل ذلك أرجأ مسألة تعيين خليفة للبابا ديسقوروس, 


ولكن الشعب مع ذلك استمر 2 موقفه الراقض لبروتيريوس. 
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' ومات مركيان 2# ”١1‏ يناير عام 541م,» وانتهز الناس فرصة وجود 
الجنرال ديونيسيوس (1(1011[5115) 24 صعيد مصرهء واجتمعوا 2 
الكنيسة واختاروا تيموثاؤس الملقب أيلوروس'' (5//لاا4م) بطريركاً 
١‏ خليفة لديسقوروس وكيرلس. ولما كانت الرسامة ينبغي أن تتم قبل 
تحودةالجنرالء لذلك فقد لمق والوي شد [مساسيةة اثنين من 
ا الأساقفة المصرين ومعهم بطرس الأيبيرىي يوم ١1‏ مارس عام 2501م. 
ا وقام ابوععيع الذي كان قد أبعد تيموثاؤس عن الإسكندرية حين 
الس" بإسدان.خطابات بحرن فيها البابا سكاو وغل الذين 
هون الشركة معه» ولكن لم تكن لبذه الخطابات أية قيمة لدى 
لواف سر لاك كاش تحال ارول وضل أعماله وجين سي 
ظ الجنرال ديونيسيوس بما حدث؛ عاد على الفور وقبض على البابا 
لوس وسجل أحداكهيل كقيرةء وآخار هذا الوق شيفيبة الشعب 
وتسبب ذلك 4 موت الكثيرين مما اضطر الجنرال 2# آخر الآمر لآن 
يظلق سراح البابا تيموثاؤس."" ويخبرنا زكريا (المؤرخ) أن الكنيسة 
النكبرى ‏ الإسكندرية قد أخذت من يد البابا تيموثاؤس وأعطيت 
ريوس يراسطة ساظاصه وتبكض ع آأثام شحو البصم إنكاة 
هناك أطفال بلا عدد قد أحضروا إلى البابا تيموثاؤس لتعميدهم, 
حتى أن الرجال الذين كانوا ولوق ويقرآون الأسماء,قد 'أرمقوز تماما 
من جراء تلك الحشود؛ ولم يكن هناك غير خمسة أطفال فقط هم 


' الذين أحضروا إلى بروتيريوس'. ' 


/8 


'" كان تيموثاؤس قد رُسم قسا بيد البابا كيرلسء: وكان يجل البابا ديسقوروس. وقد أطلقت 
عليه جماعة بروتيريوس لقب «إيلوروسء الذي يعني ”قطة“ للسخرية منه وذلك بسبب 
قصر قامته. انظر: (169-170 .مم ,1آ ,.4© .02 بقتتقطاعة2). 

لأن تيموثاؤس كان بالفعل معارضا لبروتيريوس قبل ذلك. 


30 بايلقاة .جره بطع 7 35 
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تيه خلسدومة» إعادة فحص 


وشكل يروقريومن وجروا بس.ده ب وارع اللدينة كم أحرق بالنار.بذ 
مضمار السباق. ويقول زكريا '' أن القتل قد تم بواسطة الجنود 
الذين سخطوا من مطالبة بروتيريوس النهمة لبم بدم معارضيه؛ 
فقاموا بارتكاب فعلتهم» أما الشعب (الذي لم يقم بهذا الأمر) 
فكان يعبر فقط عن حنقه على ذلك الرجل. وذكر إفاجريوس' ' 
(110487115) مؤرخ القرن السادس الخلقيدونيء أن القتل كان 
بواسطة رجل من جانب البابا تيموثاؤس وبتحريض منه. وبالنسبة 
للبابا تيموثاؤس فقد زادت شعبيته جدأ بين الناس بفضل خدمته 
للفقراء» ويذكر زكريا أن البابا تيموثاؤس استغل المال الذي كان 
ومالقوسه بووت وى الاتفاق عقى الوه لاض الققراء 
والآيتام والأرامل. وكان البابا تيموثاؤس محبوياً جدا من الجميع 
حتى أن الخلقيدونيين © الإسكندرية تقدموا إليه طالبين أن يقبلهم 
ويوّحد الكنيسة؛ ولكن هذا التحرك لم يؤت بثماره حيث نشأت 
معارضة داخل الكيان الخلقيدوني نفسه حول هذا الآمر. 

وخلف مركيان على العرش الإمبراطور ليو الأول وكان 
كبانظا 4 حيش ثراكيا '*  07771((‏ 717117010677) تحت إمرة أسبار 
(«ممد4) الذي كان قائدا للجيش يغ الإمبراطورية منن عام *14م. 
وبموت بولخريا ِ صيف عام 507م» ابتدأ نجم أسرة ثيؤدوسيوس 2 
الأفول عملياء وأصبح نصفا الإمبراطورية كلاهما 4 أيدي ضابطين 


'* المرجع السابق صفحة .١7١‏ 

2524-4 ,17675602171 .20 صز8 ,آ[آ علط ,اك .مه ,وسفعومع 41 
ويذكر فرند أن يوم 54 مارس عام 1617م الذي يوافق يوم خميس العهد كان هو يوم موت 
بروتيريوسء ولكن هذا لا يتفق مع عرض زكريا المؤرخ إذ بالنسبة لما ذكره لابد أن يكون 
تاريخ الوفاة بعد عيد القيامة. انظر (170 .م ,11 بقتتقطع72 لله ,.1© .02 ,لمع»1). 

'؟ تقع ثراكيا على الشاطئ الجنوبي الغربي للبحر الأسودء وكانت تعتبر منطقة حدودية 
للإمبراطورية» لذا كان يجب حمايتها على الدوام من غزو البربر. وكان ليو رئيس ربع 
في الجيش الذي يتمركز هناك. 
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ن الأصل الجرماني: ريسيمر (161017167) 4 الغرب وأسبار 2 
١‏ البيرق. وعند قتل الإمبراطور فالنتينيان الثالث عام 500م» أصبح 
1 من القوة حتى يقيم ويعزل الملوك إلى أن اختفت المؤسسة 
لإمبراطورية +4 الغرب مند عام ١‏ /اغم. ورغم أن أسبار حان أقل 
رغ إلا إنه كانت لديه القوة الكافية حتى يجعل ليو أحد أعوانه 
يعتلى العرش ذ 7 فبراير عام 401م» و4 الحقيقة كان لأسبار أيضأ 
ذون 4 جلوس مركيان نفسه على العرش عام ١26م.‏ 
1" وكان الاميراطور الجديد ليو الأول كما يصفه زكريا 5 
'شخص مباشر له روح عفوية وقد أزعجته الاضطرابات الحادثة 2 
مصر وفلسطين وغيرهما بسبب مجمع خلقيدونية. وفور تولي ليو 
العرشء أرسل إليه كلا الجانبان ش الإسكندرية خطابات» حيث 


طالب الأساقفة ورجال الدين الذين #ْ جانب بروتيريوس من 
اإراطور إقصاء البابا تيموثاؤسء: * كما كانت هناك أيضا 
خظابات مضادة من الرجال المؤيدين للبابا تيموثاؤس 2 
الإشكندرية؛ وحتى البطريرك نفسه كتب خطاباأ إلى الإمبراطور 
يشرح فيه وجهة نظره 4 ضرورة عقد مجمع جديد يعاد فيه مناقشة 
موضوع مجمع خلقيدونية ثانية.*' 

وكان الإمبراطور يؤيد فكرة عقد المجمع» ولكنه امتنع عن 
لني تلك الخطوة بسبب ليو بابا روما الذي كتب ستة خطابات 2 
ظ يوم ١‏ سبتمبر عام لاه؛م» وكذلك بسبب أناتوليوس بطريرك 
القسطنطينية الذي اقترح عليه أن يستطلع الرأي 2# ذلك. وهنا أصدر 
ظ الإمبراطور نشرة إلى كل المطارنة والأساقفة 4# الإمبراطورية يسألهم 


©-2525 - 2524-8 ,1.73)9/1 .20 مذ8 ,11 ,ممفوورع 43 
“؛ للإطلاع على خطاب البابا تيموثاؤس انظر (175-78 .مم ,آ ,. لك .08 ,8518ط23) 


فذنة 


جمع خلفيدونية» إعادة فحص 
من ناحية عن رأيهم فيما يخص مجمع خلقيدونية» ومن الناحية 
الأخرى. ق مسآلة وضافة قيموكاؤسنتبابنا الإاسحتضدوية.”* وقد أشار 
الإمبراطور ليو .4 خطايه إلى ”الأشياء التي قد تنت آخيرا بالفعل إد 
الاتنتكصرية؟. واركق مضا فستكا نو الالكمانات"اقى وسكت إلية 
من ”الأساقفة ورجال الدين © الإسكندرية ' ضد تيموثاؤس 
وكذلك من الأشخاص الذين يؤيدونه. وقد أرسل شعب الإسكندرية 
وذوو النفوذ والموظفون وأصحاب السفن إلى الإمبراطور يطالبون 
بموشاوى بطريرك لبم» ويعلنون عدم موافقتهم على مجمع 
خلقيدونية؛. ولذلك طلب منهم الإمبراطور أن يعقدوا اجتماعا 
للأساقفة 4 بلادهم وأن يرسلوا إليه رأيهم فيما يخص تيموتاؤس 
ومجمع عام ١50م.‏ 

ورداً على رسالة الإمبراطور كتب ليو بابا روما خطابين» ناقش 
ذ أحدهما مسألة تيموثاؤس وأيد 4# الآخر الجماعة الذين ظلوا 
موالين لذكرى بروتيريوس 2# الإسكندرية. واتهم بابا روماء البابا 
تيموثاؤس أنه “عدو المسيح”' (471117158) . كما ذكر زكريا' * . 
وأبلغ سميه الإمبراطور أن رجال الدين #ش القسطنطينية يقفون 2 
صف تيموثاؤس» ووبخ أناتوليوس على تقاعسه» كما أنه دافع عن 
الطومس الخاض به: ورد 'أناتوليوس أيضأً على خطاب الإمبراطور, 
بإدانة البابا تيموثاؤوس بسبب عدم اعترافه بمجمع خلقيدودية. 

وكان استطلاع الرأي ضربة قاسية للبابا تيموثاؤس» لآن كل 
الأساقفة الذين ردوا على خطاب الإميراطور أعطوا حكمهم ضده:؛ 


' للإطلاع على نشرة الإمبراطور ليو انظر: 
(2529-8 - خم-2528 ,1222/1 .200 قا ,5نا1يعة181) 
وهذه النشرة هي الوثيقة رقم 515 في (./ع .02 ,0-1101]02ددرء001)). 


.8 .مآ باك .مه بهتتقطعج7 15 


١ 


ردود الأفعال في الشرق حَاه بجمع خلميدونية 


زث 5ك 607 15اةع47:27/110) أيدوا مجمع خلقيدونية. وقد انتقد 
يفيلوكيوس المجمع وطومس ليو من جهة الفكر اللاهوتي 
|0 امن جهة القسر والتحيز اللذين مارسهما:المجمعء وتوسل إلى 
واظون ليتخن الإجراءات اللازمة لإبطال ذلك المجمع. 

يكن نقوم بتقييم ما حدث؛ ينبغي علينا أن نلاحظ النقاط 
الية: 


)١( 1‏ كانت خطة الإمبراطور ليو هي عقد مجمع (جديد) لمناقشة 
0 رام وشوعمجسع ظلقيدونية مين أجل التوضبل إلى حل 
ا والبشكلت وتبخح اكاتوليوين اليف القسطتطيفية وليوجانا 
0٠‏ روما هما اللذان غيرا رأي الإمبراطور # هذا الأمر. وحقيقة 
000 ]ان هزين الرجلين كانا أكثر من استفاد _ذ الكنيسة مبن 
00 مجمعخلقيدونية تعتبردليلاً كافياً للقول بأنهما كانا 
ظ يحاولان أن يحتفظا بما كسباه من خلال مجمع عام ١0غم.‏ 
0 أرسل الإمبراطور خطابه ب عام /40م: أي بعد سبع سنوات 
فقطمنانتهاء مجمع خلقيدونية» وبالتالي كان معظم 
الرجال الذين أرسل إليهم الخطاب من الذين كانوا 
مشاركين بالفعل © المجمع. لذلك كان من الطبيعي لكي 
يحفظوا ماء وجوههم أن يقوموا بالدفاع عن الموقف الذي 
ظ تبنوه والذي يمكنهم أن يظلوا متمسكين به بدون خوف. 
' (؟) حين قام الإمبراور باسيليسكوس (8051/15011) . كما 
سنرى ‏ بإرسال منشوره عام 10غم ليبطل مجمع خلقيدودية؛ 
قام حؤالي سبعمائة أسقف شرقي بالتوقيع على هذه الوثيقة. 


'! سيدا هي المدينة الرئيسة في بامفيليا. 


١ 


مجمع خلميدونية» إعادة فحص 
(4) كان أساقفة الإسكندرية يَرسَّمون داخل الإسكندرية: 
لذلك فمسألة إقحام موضوع رسامة البابا تيموثاؤس 2 
خطاب الإمبراطور ليو إنما كانت تتضمن التشكيك 2 
أمر استقلالية الاسكندرية 
ومن هنا ينبغي النظر إلى استطلاع الرأي الذي قام به الإمبراطور 
ليو.ء ليس بكونه دلالة على حقيقة قبول مجمع خلقيدونية 2 
الشرق» ولكن بكونه يعبّر عن عدم رغبة الجانب الخلقيدوني * 
مناقشة الأمور العقائدية باسلوب عادل مع المعارضين للمجمع ”* 
ولم يتم انعقاد أي مجمع جديد؛ ولكن تم نفي البابا تيموثاؤس 
إلى غنغراء وبعد أربعة سنوات تم ترحيله من هناك إلى كرسون ' 
(27177160) 1116 371 2717675071)). ولم يكن من الممكن القبض على 
البابا تيموثاؤفس بدون حدوث فوضى عارمة وشغب 2# الشعب الذي 
أراد أن ينقذ بطريركه:ء وقد انتهى هذا الاضطراب ‏ كما يروي 
زكريا . بمقتل أكثر من عشرة آلاف نفسء» ” وك النهاية تم 
الإمساك بالبابا تيموثاؤفس أ مأواه بمعمودية الكنيسة:» وتم ترحيله 
من المدينة. وكان طريقه إلى غنغرا يمر على طول ساحل فلسطين؛ 
و كل مكان توقف فيه كان يُقابَل بإكرام عظيم من الشعب؛ 


“* إتخذ التقليد الخلقيدونى من استطلاع الرأي الذي قام به الإمبراطور ليو دليلاً على قبول 
الشرق المسيحي لمجمع خلقيدونية وتصديقه عليه وهذا هو ما أشار إليه الإمبراطور 
جوستينيان فى خطابه إلى مجمع عام “251م. وفى أيامنا هذه» يتمسك كل من شارلز موللر 
7101167 و27:471)) وكونيداريس (1207:1:075 .2)) بنفس هذا الرأي. انظر: 
5 12 ... 000215102عع1[قطءمع5 ع1 اء عدوتدملععء1هطن) عآ ده تزوووعء) 
أوءتع 177010 عمل071110) عأءء77) ©1717 0طة ,071لع )21©/11 1١01‏ 1011211 
(2 .20 ,2 .7701 رمه ةداع 12 
'؟ عندما رأوا أن البابا تيموثاؤس يمكنه أن يواصل معارضته لخلقيدونية من غنغراء تم نقله إلى 
مكان أكثر بعداء حيث يقول زكريا إنه كان مكانا يسكنه البربر. انظر (184 ,1 ,.11© .0) 
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ل 01" 


589 الأفعال في الشرق ححا مجمع خلقيد ونية 


ما مر من بريتوس”” تم ترتيب استقبال شعبي له بمبادرة من 
س (1017:1115كلاط). "1 
وعند رحيل البابا تيموثاؤس إيلوروس من مصرء فام الجانب 
فلقيدوني بمساعدة الدولة بتعيين بطريرك خلفا لبروتيريوس بنفس 
»م تيموثناؤس امهنا وحان اتيت بصاحب القلنصوة 
)1م11 1702 01 101115ع501010).'* وكان تيموثاؤس 
لِخلقي ونى هذا رجلا عاقلا له روح متصالحة؛ وقد حاول أن يوحد 


حزبي الكنيسة بصورة جدية. ويروي زكريا أنه كان بمجرد أن 
يرى امرأة تحمل صبي تم تعميده بواسطة كاهن من الجانب غير 
الشلقيدوني: كان يأخذ الصبي ويقبله قائلاً: "هم ونحن كلنا 
سيحيون» ليؤمن كل واحد كما يريد ويكرم الرب"..” وقد وصل 
ابه الشديده تتيدةة الشعبم أن يضنم اسم البايا ديسقوروسن :إلى 
الذبتيخا متمنياً أن يؤدي ذلك إلى علاج الانشقاق» ولكن هذا الأمر 
نز بسار الرجوة ولع يمكن للكثيسة خة مص ر أن تصل. إل 
الوحدة. وقد قام ليو بابا روما ث4 الجانب الخلقيدوني بتوبيخ 
'تيموثاؤس الخلقيدوني على تصرفه هذا (نحو البابا ديسقوروس). 

الل البابا تيموفاؤس إيلوروس ف منضاه إلى أن أعاذه الإميراطور 
اباسيليسكوس # عام 10م وطوال فترة النفي هذه . والتي امتدت 
الاتكُثْر من خمسة عشر عاما ‏ استمر البابا تيموثاؤس إيلوروس ‏ 
0 الأيّاتة يعارض كلا من التسطورية ومجمع خلقيدونية من ناحية: 
والأفكار التي نُسبت إلى أوطيخا من الناحية الأخرى. أي أنه أظهر 


0 بريتوس (26715) هي نفسها بيروت (86©6171) في الأزمنة المعاصرة. 


352 أ .02 بلمقطعج7‎ ٠ 
.)77/0516 اله الكلمة تعني حرفيا غطاء الرأس المتأرجح (مهء‎ 
34 ب[ ,اك .مه بقتتقطعة7‎ 2.13. 


5١ 


بجمع خلصدونة» إعادة فحص 


أن اعتراضه على مجمع عام ١45م:‏ لم يكن نتيجة لأى تعاطف مع 
البرطقة التى سعى مجمع خلقيدونية لمحاربتها. 

وعاد البابا تيموثاؤس إيلوروس إلى الإسكندرية 4# أواخر عام 
ملاغم وككان حينذاك رجلاً متقدماً ‏ العمر؛ وقد استقبلته رعيته 
باحتفاء عظيم. وجلب البابا تيموثاؤس معه من منفاه رفات البابا 
ديسقوروس وقام بدفنها مع رفات بطاركة الكرسي السكندري 
السابقين له. ولم يمر عام على عودة البابا تيموثاؤس إيلوروس إلى 
الإسكندرية إل وكانن الإمبراطور زينو قد حل محل 
باسيليسكوسء وأمر بإلغاء كل الأمور التي تمت #ْ عهد النظام 
الننطايق نهذ وى اقنولاانات غات السربضة شير الشاشرمونب ة بصو 
شديدة؛ حيث تم نفي قادتهم مرة ثانية. ومع ذلك لم ينفذ الإمبراطور 
زينو هذا الآمر مع البابا تيموثاؤفس إيلوروس» ومن المحتمل أن يكون 
هذا بسبب تقدمه ش العمر أو بسبب إدراكه أن عملية ترحيل البابا 
سوف تؤدي إلى آلاف من القتلى. وعلى أية حال فقد تنيع البابا 
تيموتاؤس إيلوروس # يوم ١١‏ يوليو عام /الاأم» وخلفه على 
الكرسي السكندري البابا بطرس 006 (كلاع 1012[ ع2616). 


(ج) أنطاكيا وسوريا: 

كانت أنطاكيا واحدة من أقوى المراكز لعقيدة "طبيعتين بعد 
الاتحاد'؛ ومع ذلك كان يقطن بها أيضأ بعض ممن يتمسكون 
عظيدةا "ظرية والعدة متعسدة ذله الكلمة"» وتكن بالنسيبة الأولقك 
لم توجد أية معلومات مسجلة عن نشاطهم خلال العقد الأول الذي 


تلا مجمع خلقيدودية. وكان مجمع أفسس الثاني عام عم فد دان 


* البابا السابع والعشرون في عداد بطاركة الإسكندرية 


1 


ردود الأفعال في الشرق ححا بجمع خلقيدونية 

وس (1(071115) أسقف أنطاكيا وحل محله مكسيموس 
اسه ورغم أن قرارات مجمع خلقيدونية كانت عحس 
ارات مجمع عام 9غ54م: إلا إن دُمنوس قدم استقالته من الأسقفية 
ا اوكبسبموس هن الكوسن الأتياكي ماك سعد موس 3 
0 لمع وجلبن ده ثلاثة اساقمةا قاعب والبيتر هم على لترتيس: 
يوس (80511) (501م -105م), وأكتاكيوس (4001115) 


5 7ه #فببيبيسؤة سووومن 00/1 0م بيه الاغم). 
كان مارتيريوس تعييكاً © القسطنطينية 2 عام غم انتهز 
لفريق المعارض لمجمع خلقيدونية الفرصة ورسم بطرس القصار 
1 1 116 6)/6)) بطريريكا محانه. وعندما عاد مارتيريوس 


: حوالي سنة استطاع أن يحشد القوة ليستعيد الكرسي ويطرد 


لرسء ولكن الفريق غير الخلقيدوني نجح 3# إبعاد مارتيريوس 
ْ صادة بطرم س. وهنا كن خلس الدولة وقفامت 0 البطريرك بطرس 


أعاده الإميراطور باسيليسكوس مرة أخرى مع البابا تيموثاؤوس 
1 ري عام 00 م. 
أ, امعارضة ددد تكتسب قوة: 


' عندما مات الإمبراطور ليو الأول يوم 18 يناير عام ام كان 
: يه ابئنتان هما أريادن (47100716) وليونتيا (1,6071110). وكانت 
1 بئة الكبرى أريادن قد تزوجت عام 5148م من زينو الذي من إيزوريا 
00 والذي كان قاكدا للجيش © الشرق منذ غام 5116م أو 
الرعينا أنجب لقلا يهاه تيو ضكل تبندهة وقد حم تقصيي 
١ 1‏ الطفل اميؤاظيوا مشلاغدا أو ووه (60-6©771176©707) لجده ليو 


نوهت وغاء الآنشين هم كيين ؤيثو إمبراظورا مساهدا أو 


الل 


ناه خلسدوسة» إعادة فحص 


فيضا (00-677127©707©) مع ابنه الصغيرء ومات هذا الابن يوم ١7‏ 
نوفمبر(عام 214م) وحينئذ صار زينو إمبراطورا منفردا بالسلطة. 
وبعد قليل أدرك زينو أن له معارضين بين أفرباتئه وأهل بلدته» وكان 
من بين هؤلاء المعارضين باسيليسكوس أخو فيرينا (1/67717:0) زوجة 
الإمبراطور المتو؛ والذي كان ف وقت ما ضابطأ زميلا لزينو. 
واستطاع باسيليسكوس بمساعدة أكاكيوس (46011:5) أسقف 
القسطنطينية واللحة الأم نفسها أن يستولي على رئاسة 
الإمبراطورية. وبعد أقفل من عامين عاد زينو ليتغلب عليه ويستعيد 


وضصعه الإميراطوري مرة أخرى # نهاية أغسطس عام لاغم. 


(أ) باسيليسكوس ومنشوره العام: 
باسيليسكوس إمبراطورا. وكان من أول الأعمال التي قام بها 
باسيليسكحكوس حين وصل إن السلطة. أنه أرجع القادة عمير 
اكلا نواوورسن النلى امفال الباينا قرمو كاوس اللورييس» مبظرس 
باسيليسكوس لتبني تلك الخطوة هو بالفعل محل تساؤل شغل 
تفكير المؤرخين»: ولكننا 4# الحقيقة لدينا تفسير لذلك من خلال 
ما رواه زكريا” عن الواقعة, فقد ذحر أنه عند سماع خبر موت 
الإمبراطور ليو وتنصيب زينو مكانه؛. حضر وقد من الرهبان من 
مصر إلى العاصمة لحسب تعاطف الإميراطور الجديد تجاه فضية 
غير الخلقيدونيين» وعندما وصلوا إن القسطنطينية وجدوا أو 
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ردود الأفعال في الشرق جاه مجمع خلميدونية 
| #كتيتوس (172011115) صار هو القائد العام. وكان أحد 
أولشك الرهبان هو ثيؤبامبيس (17©07071715) أخو ثيؤكتيتوس, 
فاستطاع هؤلاء الرجال بمشورة أكاكيوس (أسقف القسطنطينية) 
اوتحجت تأثير زينونيس” * (227107115) زوجة باسيليسكوس أن يجعلوا 
ا الأخير يُقدِم على هذه الخطوة. وبسبب صلة ثيؤكتيتوس بثيؤيامبيس 
وض اكيرس أن يحاول الضائط البكبيرآن يجمل ألكيه يغل 
وللوله) ايسا مخ نس سمهي تابيد باس كوس : وقد شاول 
' أكاكيوس حتى أن يلغي زيارة البابا تيموثاؤس إيلوروس للعاصمة 
ولكنه لم ينجح 4# ذلك. 


لض اباب ا قي فالوس ف وووس زان لقحب طانظرقية بوالت يله 
مالكو السفن السكندريون وشعب المدينة. وأثناء إقامته 4 العاصمة 
' كضيف للإمبراطور وزوجتهء شجع البابا تيموثاؤس الإمبراطور 
كوس ليصدر:متشوراً عاماً يلغي فيه الابتكار والابتداع (ب2 
1 الإيمان) الذي حدث # خلقيدونية» ويدين طومس ليو. ولكن جهود 
البابا:تيموثاؤس لضم البطريرك أكاكيوس 4 جانب هذا المنشور, 
| هن.مغلال ضمان توقيعه على تلك الوثيقة باءت بالفشل. وهكذا ومنذ 
' البداية حكم على منشور باسيليسكوس بالإخفاق على الرغم من 
بايا تيموكاؤين واتناضه لم ينوا هذه اتحقيقة الواضة ذلك 
|| الوقت. 

ريكنتان الرافسيةاتعناقم جحرلين” هؤالدي كحضي الغو 
آ لباسيليسكوسء؛ وقد صدر # يوم 4 أبريل عام 4170م موجها إلى 
كلالمدن والناس ف آنحاء الإمبراطورية": وكان المتشور صريحاً 


ش '* زينونيس كانت مناصرة للفريق الذي ظل مخلص)] لذكرى أوطيخا. 
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هو 2" 


مع خلسدونة» إعادة فحص 


رفضه لمجمع خلقيدونية. وقد أكد المنشور” على أن قانون إيمان 
نيقية هو الذي ينبغي أن يسود على الشعب الآرثوذحسي 4 كل 
الكنائس بكونه الرمز الوحيد للإيمان» وهذا القانون تم التصديق 
عليه بواسطة مجمع القسطنطينية ومجمع أفسس. كما ينبغي أن 
ثضم كذلك إلى قانون نيقية ‏ قرارات هذين المجمعين المتصلة 
بالروح القدس والمتصلة بشخص المسيح © مواجهة تعاليم 
نسطوريوس. وحيث إن طومس ليو ومجمع خلقيدونية قد أدخلا شيئا 
مبتدعا ومسبتحدةا 2 الإيمان».فإن كليهما يجب أن يُخرم. ‏ كل 
مكان. كما يجب أن تُدان أيضا وعلى نفس النحوء "هرطقة أولئك 
الذين لا يعترفون أن الابن المولود الوحيد من اللّهء هو بالحقيقة صار 
جسدا واتخن الطبيعة البشرية من الروح القدس ومن القديسة مريم 
والدة الإله الدائمة البتولية» بل يتكلمون بالأعاجيب ‏ إما بكونه 
(أي جسد الكلمة) من السماء»ء أو بكونه فقط حسب الخيال 
والظاهر (أي غير حقيقي)". كما دعت الوثيقة كل الأساقفة ليوقعوا 
عليها كدليل على قبوليم لقانون نيقية حسب تفسير وتأكيد 
مجمعي عام ١/5م‏ وعام ١5؛م»‏ وبذلك يجحدون ويرفضون مجمع 
خلقيدونية. وإذا تمسك أحد رغم ذلك بمجمع خلقيدونية سواء كان 
أسقفا أو رجل كنسي فإنه يُعزل؛ وإذا كان راهباً أو رجلا عاميا 
فإنه سيتعرض للنفي ومصادرة ممتلكاته. وبهذه الطريقة صار من 
الواجب الالتزام بالقانون الذي كان قد أعلنه ثيؤدوسيوس الثاني. 


“* للإطلاع على منشور باسيليسكوس انظر: 
(2604-8 - 2600-4 ,157676171 .20 مز 4 ,111 ,كناقعة81) 
وقد أورد زكريا جزءا منه فقط (211-213 .مم ,آ .04 .027 ب8مطعد7) وهذا 
المنشور هو الوثيقة رقم 554١‏ في (/نء .07 ,1101602 -صهحرعء601). 


بحن 


ردود الأفعال في الشرق حجَاه يجمع خلميدونية 


, وفور إعلان هذا المنشورء كان على البابا تيموثاؤس إيلوروس أن 
#اجه معارضة الأوطيخيين 4# المديفة:؛ لأنه كان هناك 


بالقسطنطينية كيان قوياً من الرهبان والشعب يوقرون الراهب 
العجوز (أوطيخا) ويعتبرونه شخصية عامة. وقد أربك أولئك 
الكلمات الواردة # المنشور والتي تدين الرؤية الخيالية للمسيح: 
هاولوا الوصول للبابا تيموثاؤس على أمل أن يشرح لبم وجهة نظره 
ويرد على دفاعهم. ولأنهم لم يتوقعوا أن يكون البابا تيموثاؤس 2 
| نانيهم» أشاروا على الإمبراطورة زينونيس (267107115) بعزله مرة 
'ثانية. وأشار ثيؤكتيتوس على البابا تيموثاؤس أن يترك العاصمة؛ 
فرحل عنها متوجها إلى الإسكندرية ولكنه عرج بذ طريقة إلى 
أفسس”” ليشارك 4 مجمع هناك للأساقفة الشرقيين. 

فآند معمم الآبب اقنة التقد بها اظمسن تحت ركاسة اليآبا 
تيموثاؤس منشور باسيليسكوسء وأصدر بتحمس قرارا ضد حكم 
١‏ افع .تاقيدوية الشاس كرس القسمطافظيتية رويطل اترغم صوااق 
ينا القرار الأخيرقد أسهد البعض + الشرق ‏ ذلك الوقت:؛ إلا إنه 
لفتحن من العمكن فبولية بق القسطنتطيتية: لآن قرارات مجع 
ا لضونرة كاتت شن أسطع اليظويزك العامبية الحق يف ورسبامة 
ظ أساقفة لمقاطعات 5 وأسيا و(©17700) التى كانت تحت سلطة 
' أفسس' فيما سبق. وشعر المجمع المنعقد 4 أفسس بالرضا لما 
أنجزه؛ وقد وفّع على المنشور كل من البابا تيموثاؤس إيلوروس, 


.2151 .مم ,آ ,اك .مه بمتتقطعج7 39 
'' كانت المزاعم المتنافسة التي ذكرها في خلقيدونية كل من ستيفن وباسانيوس من أجل 
كرسي أفسس قد رٌفضت لصالح يوحنا الذي لم يكن الشعب يقبله. وقد أقاموا بولس مكانه؛ 
ولكن السلطة الحكومية طردته؛ ثم أعاده باسيليسكوس مرة أخرى. وقد ساند هذا المجمع 
بولس الذي كان قد وقع على المنشور. 


/ا. ”5 


جيم خلسدوسة» إعادة فحص 


وبطرس القصارء وأناستاسيوس أسقف أورشليم» وبولس أسقف ب 
أفسسء بالإضافة إلى . كما يقول زكريا ‏ سبعمائة من الرجال,'! 
وأرسل الأساقفة رداً إلى باسيليسكوس يؤكدون فيه إيمان نيقبا 
حسبما أيدته المجامع اللاحقة أعوام ١4م‏ وا17م وعام 15؛م) 
ويحرمون فيه البرطقة المقدونية والبرطقة النسطورية وهرطقة الذين 
يؤمنون أن ربنا يسوع المسيح كان له جسد ظاهري فقط وأنه (أي 
انيد )اكد اتن من السها” 

وكان عدر هذا الجا كستيرا “نك إن الكاكيوس أسقف 
القسطنطينية الذي لم يوّقع على المنشور ابتدأ 4 التغير من ناحية 
الإمبراطور باسيليسكوس على الرغم من تأييده له 4 بداية الأمر, 
وكان من الطبيعي أيضاً ألا يستحسن أكاكيوس ما سعي البابا 
تيموثاؤس إليه من حرمان كرسي القسطنطينية من التميز الدي 
منحه له مجمع خلقيدونية: هذا بالإضافة إلى استيائه كذلك من 
إشاعة انعقاد مجمع ث أورشليم لإقامة الراهب المصري ثيؤيامبيس 
يظرويكا فاق القسطتطيقية بذلا مقس" واساه هلاه الديذينات اير 
امكراكيوسن مقاومة عترظة امعد اطيها غلك منسائدة الكيان الرهبانى 
نف الامتنظسة عدعيبك نه شاك مها سقرى كينا مسد جمناعة 
الرهبان عديمي النوم (5/262/1©55) الذين كانوا على استعداد للدفاع 
عن مجمع خلقيدونية بأي ثمن» كما كان يمكن لأكاكيوس 
أيضا أن يعتمد على دانيال العمودى الذي لم يترك سيووط ندا ولا حتى 
مو الجل ايت نكاها "" وتكضوع بسي ار الكتشرية نضائيف كرجه 


.3 .م ,آ ,اك .جه بقتمتقطءج7 ١؟‏ 
"' للإطلاع على رد الأساقفة انظر: (المرجع السابق صفحة .)١١5 5١7”‏ 
'' المرجع السابق صفحة .5١9‏ 
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ردود الأفعال فى الشرق بحاه مجمع خلقيدونية 


وى إسهيابؤاتيا لسعو البطريرك وفزل بالمعل عن 
0ل وأجبرباسيليسكوس على ترك منصبه وعاد زينو مرة 
| لولم تند باسيايسكوس محاولته الأخيرة لإنقاذ نفسه بإصدار 
ظ ير مضاد يلغي به المنشور الأول. وجاء 4 ذلك المنشور:' إن الإيمان 
اولي والأرثوذوكسي الذي كان سائدا منذ البداية والذي استمر 
هسك به حتى وقت حكمنا ينبغي أن يكون هو الأساسء ولذلك 
شور الدى قد صدر قبل ذلك وكذلك الأفعال التي تمت تُعتبر 
فلها لاغية؛ ومن ثم فإننا نحرم نسطوريوس وأوطيخا وكل هرطقة 
ل » ولا ينبغي أن يكون هناك أي مجمع (آخر) حول هذا الموضوع؛ 
تغود المقاطعات التى مارست عليها القسطنطينية حق الرسامة 
لى أكاكيوس. وقام أساقفة أسيا بتقديم اعتذار إلى أكاكيوس 
لصنت التبشون اللطناد» نكا كني اساففة اشرق إلى 
1 لنديون (016770107)) أسقف أنطاكيا وانسحبوا من تأييد 
شور (الأول). 
' (ب)الإمبراطور زينو ومرسوم الإتحاد (5767201:16012): 


51 
/ 


ويمجرد أن وصل الإمبراطور زينو إلى السلطة حتى أصدر أوامره 
| ل متشوز باسيليسكوس: وقد سحتب فز ؤلفه" اكديت إأغاء 
| شنياء التى صُنعت قبلنا ‏ وبالتحديد أثناء الحكم الاستبدادي ‏ ضد 
الكنائسء التي تحت رئاسة أكاكيوس وغيره؛: وضد حقوقهم 
وامتيازاتهم. وبالنسبة للقسطنطينية» 'فإنه ينبغي أن يكون لبا 
ا بصورة تابتة وإلى الأبد المقام والامتياز فيما يخص اختيار الأساقفة: 


65 .م ,آ ,.لله .م0 بهتتقطعو2‎ 219. ١ 
للإطلاع على المنشور المضاد انظر: (918 .م ,.14© .08 ,7101602 -تقصرء001).‎ ' ' 
.575 المرجع السابق: الوثيقة رقم‎ " 


حل 


نيم خلسدومة» إعادة فحص 


وك ذلك الحى ب اتجلوس قبئل الآلشرين ها الترصيب): ومعاضة 
الأشياء الأخرى التي من المسلم أنها كانت لبا قبل تولينا السلطة أم 
أثناء حكمنا". وهكذا أعاد الإمبراطور زينو لمجمع خلقيدونية موقعه 
السيادي # الإمبراطورية بش مواجهة الإجراءات التي تبناها 
باسيليسكوس 4# منشوره. والآمر البام هنا ليس كون مجمع 
خلقيدونية يحفظ الأرثوذكسية أو يستبعد البرطقة» ولكن كرنا 
مشي سيفو امقر انظ مسرو الا ا 

وأمر الإمبراطور زينو حذلك أن يتم إرسال القادة غير 
الكاظيذؤتيين الاين اأمخسي» باسوليستكوبس الى القفبى هرة كأنية: 
لمكم السكى االباية شووقاوى اشوروسسرع هذا الشرار اليسبب 
تقدمه جح العمر)ء وبالفعل تنيح البابا بعد وقت قليل. وكان 
البطريرك الخلقيدوني # الإسكندرية والذي يُسمى أيضا باسم 
تيموثاؤس (سالوفاكيولاس) هو الآخر رجلا عجوزا جداء وكان 
زينو يأمل أنه بموت أحد الرجلين يلتم الشقاق الذي 4 كنيسة 
فصر شق كالول الام عراف وال ايقس الست سعيتي ملي رات 
البطريرك الأوحد للإاسكخندرية؛: ولحن الرسول الذي أبلغ 
الإمبراطور بنبأ موت البابا تيموثاؤس إيلوروس أبلفه أيضا بتعيين 
خلفاً له وهو البابا بطرس مُنجوس. وعندكن أعلن زينو ‏ مدفوعاً من 
غيظه بسبب فشل خطته ‏ عن تهديده بعقوبة الموت للبابا بطرس» 
ولكن تيموثاؤس سالوفاكيولاس تدخل لدى الإمبراطور وجعله 
يتراجع ويكتفي فقط بنفي البابا بطرس. ولم يتم تنفيذ أي من 
الأمرين لآن البابا بطرس اعتزل #ش الأديرة المصرية وقضى أيامه 
متخفياً حتى تفيرت الأوضاع. و نفس الوقت تم الاعتراف بالرجل 
افسن كاوس (القهر بوي ) كيثتييرك الأ د كشدرية سو قبل 


51 


ردود الأفعال في الشرق ححَاه مجمع خاقيد ونية 


اح ت؛» واستمر 4# منصبه هذا حتى وفاته © فبراير عام ”/غم؛ 
هد لش أيامه الأخيرة سلسلة من "اللاضطرابات والمذابح . 

ولم يكن الموقف مشجعا ب الأجزاء ء الأخرى من الشرق» غخفي 
كلأ هجول البظطريرف اتاسكاسيوس خاها لجوفينال عام 
' وقد وشّع على منشور باسيايستكوس وبقي مخلصا له - على 
الكثيرين 4 الشرق ‏ حتى وفاته ب يوليو عام //اغم. واستمر 
يريوس (21/8م -81غ5م) الذي جاء بعد ذلك على نفس سياسة 
.وحاول أن يوحّد الشعب 4 كل فلسطين من خلال بيان عن 
القدمه 4 رسالتة الدورية. وقد:أحكد" 4 تلك الرسالة أن 
قدم لنا الوحدة ونحن ينبغي أن نحافظ عليها من خلال 
نا بقانون إيمان نيقية باعتباره الرمز الوحيد للإيمان؛ وهذا 
شُانون تم التصديق عليه ب مجمع القسطنطينية عام ١4/؟1م؛‏ ومجمع 


0 


, 


لز اواولا يحب الاعحراف ياية إضاقة تيت عليه سوام 
مرديكا (5070120) أو أرمينوم (4717711711/171) أو خلقيدونية. 
' وك أنطاحيا وسوريا سارت الأمور ك4 طريق شاق مسدودء 
ريرك الأنطاكي بطرس القبصّار كان قد أرسل إلى المنفى 
بأوامر من الإمبراطور زينو» ولبذا كان الجانب غير الخلقيدوني 
| يط ر على الكرسي يكتفي بخدمات يوحنا أسقف أباميا 
[4241164). ولكن بعد سنتين تدخّلت السلطات ونصبت ستيفن 
(51627:611) على كرسي أنطاكيا ؛ وعين بعده أسقف آخر يسمى 
“أن أيضاً وهو الذي قتل عام هلائم بإدخال مسامير 4 جسدة. 
/ الكل أك خيرم سشظريرت ااقسطفادية هيك غبار راهنا 
أنه من غير الممكن أن تتم رسامة بطريرك يقبل مجمع خلقيدونية 2 


للإطلاع على الرسالة الدورية انظر: (221-223 .مم ,1 ,.1ك .02 بةكقداعة2) 


555 


مم خلسدومة» إعادة فحص 


أنطاكيا؛ء وقام أكاكيوس برسامة كالنديون (01©7101071)) على 
الكرسي السرياني. ولم يستطع كالنديون أن يحكم فبضته سو 
المتفروني و سكج نكي طفولة أكافدا تاللاقلية الباشيدونيه انقاية 
تورطه ‏ ثورة إيلوسء '' وعزل 4# سبتمبر عام 4/غم. 

تحتاج إلى حل حاسم. وكانت الكراسي الرئيسة © الإسكندرية 
أحاكيوس أسقف القسطنطينية كان 5 للتعاون بشرط 
احترام الجميع للسلطة التي منحها مجمع خلقيدونية لكرسيه على 
الخلمقيدوني أو الصلة القوية للقسطنطينية مع روما. وجاءت الفرصة 
حدما ضاق الجازًا وظري كوس متسضيرا ب اللعساية بإقذلك عدم 
تسق اتررشباق والشالام بالك سشغدروة اشخرانجها إل الاسكتقات مشاده أن 
يقوم الجانبان (الخلقيدوني وغير الخلقيدوني) بعد موت تيموثاؤس 
الخلقيدوني بالاعتراف بالبابا بطرس بطريركا لكي تتحقق الوحدة 
4 الكنيسة؛ وبالتالي لا تكون هناك حاجة لإقامة خلف لتيموثاؤفس 
الكلس عدوت كدق لم قلقدى شيذه أنشظ » هيتلا من الجاكب 
الخلقيدوني» وقاموا بتهديم التماس آلن الإامبراطور شف هنذا 
التتخرف» وحمل هنأ الالتماس إلى الناصمة واقب شمن يذعن يوحتا 


*" انظر صفحة 7١7”‏ وصفحة .7١/8‏ 
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ردود الأفعال في الشرق جاه مجمع خلقيدونية 


1 
8 


سشلاوي (721410 7077) من دير ق. يوحنا المعمدان الذي ببيت 
يداك بالمدينة." 

ركان يوحنا هذا يطمح + الكرسي السكندري: ولذلك 
بيئما كان 2# العاصمة اتصل بالقائد الأيسوري (15©1/71071) القوي 
وس (1111/5) صديق ثيؤغنوس تس (17608710511/5) والي 
لأسخندرية الذي كان يمكنه التحكم 4 عملية اختيار 
يرك. وكان إيلوس . كما رأينا ‏ يخطط بالاتفاق مع ليونتيوس 
(16071111) وإفبريبيوس (1/11277©721115) للشورة ضد زينو وقد تم 
أعتقاله مع كالنديون أسقف أنطاكيا # عام 484م: ثم انتهى 
الأمر بإعدامه. ولكن 4 عام ١/؛م‏ حين كان يوحنا التلاوي 2 
0 طنطينية كان إيلوس مازال بذ السلطة؛ ونذلك حاول يوحنا أن 
1 ل مؤازرته. ومع ذلك عندما حضر يوحنا أمام الإمبراطور أنكر 


| الوافقة على طلب السكندريين (الخلقيدونيين) وعاد يوحنا إلى 
اديرهء وأخن ل عودته خطاباً من إيلوس إلى والي الإسكندرية. ومات 
'تيموثاؤس سالوفاكيولاس بعد وقت قليل وقام الفريق الذي ينتمي 
إليه بتنصيب يوحنا التلاوي خلفا له» ولكن الإمبراطور زينو رفض 
ا وليه وظويره جمس حنقة اتسين وفيضنا خلا الكرمي 
| < 
ا السكندري واحتاج إلى من يشغله. 

2 وهنا قدَم غالبية الشعب السكندري شكواهم إلى الإمبراطور 
' طالبين منه أن يعيد البابا بطرس منجوس. وكان زينو مؤيدا للفكرة 


/ 
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يذكر فرند أن الالتماس طلب أن يكون البطريرك سكندريا وليس مرشحاً من طرف 
أكاكيوس (بطريرك القسطنطينية) مثلما حدث مع كالنديون أسقف أنطاكيا. (مرجع سابق 
صفحة )١717‏ ولكن ملاحظة فرند لا تتفق مع التقرير الذي أورده زكريا. 


نضا 


مم خلسدومة» إعادة فحص 


وعرض عليهم البينوتيكون (17671011/011) أو مرسوم الإتحاد 
كأساس (أو شرط) لتبنيى وجهة نظرهم. وقد أعد زينو تلك الوثيقة 
بالاتفاق مع أكاكيوس بطريرك القسطنطينية الذي كان قد نجح 
مقاومة البابا تيموثاؤس أيلوروس وأحبط خطته غير الواقعية» وهو 
الآن يملى شروطه على خليفة البابا تيموثاؤس لكي ما يعترف به. 
وأصدر الإمبراطور زينو هذا المرسوم 2 58 يوليو عام 5م موجها" 
إلى "أساقفة وشعب الإسكندرية؛ ومصرء وليبياء والخمس مدن . 
وشرح المنشور الحالة الدينية 4 الشرق بهذه الكلمات المثيرة 

[لمشاعر: 

"لأن ما حدثء أثناء كل سنين الحياة هذهء أن الزمن: قد 

ترك جيلاً لا يُحصى يرحل عناء ولذلك رحل البعض من 

الذين حرموا من تجديد المعمودية» وآخرون بدون اشتراك 

+4 «(سر) الشركة الإلبية». كما أن عشرات الألوف من 

الموتى قد أصيبوا بصورة طائشة لدرجة أن الأرض لم 

تكن وحدها هي التي تلوثت من كثرتهم ولكن البواء 

نقسه أيضاً شميح يستطيع آلا يصنلى لمضنن تتبدل هذة 

الأشياء بأشياء أخرئ ضالحة9 
وقد أقرت هده الوثيقة أن قانون إيمان نيقية هو الرمز الوحيد 
للايمان الذي صدق عليه "الآباء المثئة والخمسون؛ كما أقره الآباء 
القديسون الذين اجتمعوا 4 أفسس وعزلوا نسطوريوس عديم التقوى 
يهل بكافاكة ف المتقد . 


'* للإطلاع على مرسوم الهينوتيكون انظر: 
.20 طذ 14 ,111 ,كناتئعة87 لصهة 227-231 .مم ,آ ,اك .02 يفكهلاعدك) 
(2625-4 - )2620-2 ,1226263171 
كما أنه هو الوثيقة رقم /1”ه في (,/© .07 ,1101600 -مقصرء001)). 
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ردود الأفعال في الشرق يحاه مجمع خلقيدونية 


اس وبالنسبة لنسطوريوس هذا وكذلك أوطيخاء فنظرا 
لأنهما قد اعترفا بآراء مخالفة لما سبق وأعلن: فإننا 
هما ونقيلبالإضافة إلى ذلك الحروم الإكتي عشر 
التي وضعها كيرلس". 

واضل مرسوم الإتحاد كلامه بشكل إيجابي إذ يقول: 

.٠‏ 'ونعترف أن ابن الله الوحيد»ء الذي وهو نفسه إله. صار 
. متجسدا بالحقيقة (الذي هو) ربنا يسوع المسيح؛ وهو 
واحد 4# ذات الجوهر معنا فيما يخص الناسوت؛ وهو 


1 الدي كزل,وصار متجسدا بالروح القدس ومن مريم العدراء 
ائناة الآله (فيوطوكس)؛ هو ابن واحد وليس إثنين: لأثنا 
اونكس أن كلا من العجاقي» والألام الى ااحتملها ب 
جسده بإرادته: هي لابن اللّه الوحيد. ونحن لا نقبل على 
الإطلاق أولئك الذين يجعلون (فيه) انقساماً أو اختلاطا أو 
الأقنوةة) خبالاً. لأن المجسد الحقيقى وشي رالدثس لم 
| »:يدخلأية إضافة على الابن؛ فالثالوث استمر ب كونه 
لاثالوناً حتى بعد ما صار الله الكلمة الواحد من الثالوث 
بعد مناشدة المرسوم لاستعادة وحدة الكنيسة على أساس ما جاء به : 
هن تأكيدات: أعلن البينوتيكون حرماً على: 
0 “كلمن آمن أو يؤمنء الآن أو أي وقت؛: سواء ب 
0 مخلقيدونيةأو.أي مجمعء بأ إيمان آخرء وبالأخص 
كنا قدمه) نسطوريوس وأوطيخا . المذكورين سابقا . 
0 الإتخدلك أولقك الذين يحتعدون مثلهم". 


ت ما 


د خلصدونة» إعادة فحص 


ومن الجدير بالذكر أن مرسوم الإتحاد لم يدن مجمع خلقيدونية ولا 
طومس ليوء ولكنه قام بتوضيح الإيمان أولا للذين ينتمون للجانب 
العافيونى بجيف ذكر ام نا الذق الايعسيته اللجمم وقانيا النثين 
ل الجانب الآخر (غير الخلقيدوني) حيث أدان الأفكار التي رأوها 
ب الصيغة الإيمانية للمجمع. ومن هنا نستطيع القول أنه لو كان 
الدافع الوحيد للرجال 4 كلا الجانبين هو الحرص على استبعاد 
البرطقة والحفاظ على الإيمان ‏ ويدون الاهتمام بالمكانة الشخصية 
لكل منهما ‏ لكانوا قد قبلوا مرسوم الاتحاد. وفد كتب دوشيسين 
(701/17657:6) عن البينوتيكون هذه الكلمات: 'لو تركنا 55 
الظروف التى وضع فيها (هذا المرسوم)؛ فإن جوهر محتواه لا يمكن 
أن يثير أي اعتراض من جهة الأرثوذكسية".'" 

وأوشسق مرسوم الإتحاد إلى الإسكندرية مع فراجميوس 
(270771115)) الوالي الجديد علي المدينة الذي حل محل 
ثيؤغنوسئّس. وعندما وصل إلى الإسكندرية وجد أن يوحنا التلاوي 
قد رحل فأخذ يبحث عن البابا بطرس منجوس ليريه البينوتيكون: 
وقيل للبابا أنه إذا قبل تلك الوثيقة ووافق على الشركة مع أساففة 
الجانب الخلقيدوني الذين سيؤيدونها أيضاء فسيّسمح له بالعودة 
للكرسي السكندري. ووافق البابا بطرس عليهاء فتمت إعادته 
وطرد يوحنا التلاوي بدون أي إبطاء. 


(ج) اتحاد مؤقت بين الكراسي الكبرى: 
وحكان أول هن وفع لسن مرسوم الاتحاد أحاكيوس بطريرك 
القسطنطينية وبطرس منجوس بطريرك الإسكندرية؛ وتبادلا بعد 


.349 .م ,111 ,أ .مه ,عموعطعنح 1 
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ساكل الشركة والوضه شمايينيما" آنا 8 اتطاكح) هكان 
هناك بطريرك لكل جانب من الإثنين؛ بطرس القصّار وكالنديون: 
'ورغم أن بطرس كان 4 المنفى إلا أن غير الخلقيدونيين كانوا هم 
المسيطرون على الكرسي الأنطاكي. وكان كالنديون بطريركا 
'فقط على الأقلية الخلقيدونية التي أ المدينة» ولأنه كان يعتبر نفسه 
'وريث التقليد اللاهوتي لإفستائيوس الذي ثنفي عام 778 فقد قام 
المرفاتالرج ل[ الدشة بوصاول كا شويون أن برسي 
الأنضاكيين من خلال السماح باستخدام الثلاثة تقديسات 
| لية21) ذ صورتها المطولة ولكن مع إضافة عبارة 'آيها 
ب#الملك". وكانت تسبحة الثلاثة تقديسات 'قبدوس اللّهء قدوس 
القوى. قدوس الذي يموت؛ ارحمنا" 55 إلى منطقة أنطاكيا 
هنن منتصف القرن الرابع تقريباً ب مواجهة الجانب الأريوسي الذي 
1ن هسيطراً على الكرسي الأتنطاكي ف ذلك الوقت: وب أول 
أسقفية بطرس القصار قام بإضافة عبارة "يا من صلبت عنا" لبذه 
التسبحة؛» باعتبار أن ذلك هو اختبار الأرثوذكحسية عند غير 
١‏ ملقيدونيين 4 مواجهة النسطورية." وكانت هذه التسبحة تُستخدم 
تببطنطينية ‏ صورتها الأصلية (بدون الإضيافة) وكانت تفهم 
أنها تمجيد مُقدم للثالوث القدوسء وذلك بخلاف الوضع 4 منطقة 


؟" للإطلاع على رسالة أكاكيوس إلى بطرس انظر: (235-37 .مم ,آ ,.14© .05 ,تاعة2). 
وللإطلاع رسالة بطرس إلى اكاكيوس انظر: 

(م-2633 - 2629-8 ,157676971 .20 مذ 17 ,111 ,مسضعة81) 
*؟ لآن وضع عبارة "يا من صُلبت عنا" مع الثلاثة تقديسات الموجهة للابن إنما تعني أن 
الابن الذي له التقديس هو نفسه الذي صلب وتحمل الالام. فالذي صنع المعجزات والذي 
تحمل الآلام هو نفس الابن الواحد والمسيح الواحد. وهذا التعليم الأرثوذكسي لا يقبله 
النساطرة. 


200 


سر خلسدوسة» إعادة فحص 


اقطاتف) حنف افك لو تة تشير إلى الله اه + ذلك فسن 
الاعتراض على اللاضافة الل قام بها بطرس الصاو 52 من صلبت 
عنا" لآنها قد تعني أن الثالوث تألم على الصليب»؛ ومن هنا كانت 
إضافة كالنديون لعبارة أيها المسيح الملك" هي لتوضيح المعنى 
والمهم أو حالنديون نفسه ركقضص التوفيع علي موسو الاتحاد, ويعد 
اتهامه سس عبوي اد اليا وأعتطلى اريسي ! لى 
وعمد كيجا دم فيه هماه زوه الاتحاد .وأرسل بطرس 
الشسناء سععالة الوحدة [ لون الساحنا با يومن ستلسوين يظلوع_ ولف 
الإاسكندرية: '' كما مكسييبا رفويس أسشف لوطع اليضنا إلى 
بطرس منجوس معبرا عن الوحدة.'" 

والقسطنطينية وأنطاكيا وأورشليم) 2 اتحادء وانضم إليهم كثير 
من الأساققة وقادة الشعب»؛ ولكن روما لم تكن مشتركة + هذا 
التطور حيث كان موقف الكرسي الغربي 4# الحقيقة هو ما عبر 
الشرق وجهة نظر روما أو أن يدع روما تهتم بأمورها.'' واستمر 
** وقد ذكر البطريرك ساويروس هذه النقطة في عظته رقم .١75‏ 

(1960 ركاعة ,211113 ."1 .0» ,1 .1352 22126 عمزه1' .2.0) 
ومع إضافة بطرس القصار كانت الترنيمة تقول: "قدوس الله؛ قدوس القويء, قدوس الذي 
لا يموت» أنت يا من صلبت عناء ارحمنا". وقد وضع كالنديون عبارة ”أيها المسيح الملك' 
بين "الذي الا يمودك؛ و“أنكدتيا من*. 

.2233-5 .مم ,آ .اك .مه بهمقطعج7 5 
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*" انظر صفحة ه5١,‏ 
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ردود الأفعال في الشرق اه مجمع خلقيدونية 
ق الذي حدث # ذلك الوقت بين روما والقسطنطينية لفترة 
ثلات حوالي خمسة وثلاثين عاماء هذا بالإضافة إلى أن فيليكس 
إثالث ([1[77 6/11 8) بابا روما فب ود مجمع يوم 58 يوليو عام 4/غم 
3 سبعة وعشرون أسقفا وقام بحرم أكاكيوس” بطريرك 
الللطينية, فتحدى البطريرك هذه الإهانة واستمر 4 ما خطط له. 
/ تكن ممكناً لبذا الاتخاد أن يستمر طويلا وذلك لسبب 
أحد هو أن كلاً من طرخ الخلاف لم يكن منفتحاً 2 مواجهة 
5" لة التي سببت الانشقاق» فمجمع خلقيدونية كان 2# الوافع قفد 


1 


لق مشكلة خطيرة أثرت على وحدة الكنيسة وكانت هذه 
تحتاج إلى حل ويقكر وخكريا أتهعفيها أوسل مرسوم 
لأتحاد إلى الإاسكندرية اعترض عليه بعض المتحمسين لأنه لم 
ض لمشككلة مجمع عام ١50م:‏ وعلى الرغم من أن البابا بطرس 
اموس أستطاع أن يهدئهم ك البداية إلا إنه لم يتمكن من الصمود 
5 يلا. وكان هناك رجال ب الإسكندرية من الجانب الخلقيدوني 
لثايوحنا التلاوي ضد البابا بطرسء وأولئك قد تحركوا 2 
+ ة لتدمير الوحدة من خلال الدفع بقس يدعى سيرس (217/5)) 
كان 4 القديم مساندا للبابا ديسقوروس ولكنه انضم إلى الجانب 
ظ فلقيدوني. حيث رأوا أن وجود الرجل بين الذين يتفاوضون 2 
لة الوحدة (من الجانب الخلقيدوني) سيزعج غير الخلقيدونيين.'' 

ذا بالإضافة إلى أن يوحنا التلاوي نفسه ذهب إلى روما لكحسب 


ظف البايبا سيمبليكيوس (317712/11115). 


1 عت ىقلة: ,قرة ع 75 
1 .مم ,1 .اك .جه بهقتتقاعوكه 9 
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ججمع خلفيدونية» إعادة فحص 

ومن عقا شرع أثنه حصان كناك اناد كرسي الاتساد. ف الجاتب 
غير الخلقيدوني منذ البداية. وكانت جماعة "الذين بلا 
رأس “(46627/0411515) هي التي تقوم بالتشجيع على ذلك. أما على 
الجانب الخلقيدوني» فكان هناك رجال ب الشرق غير مستعدين 
للاعتراف بأن مجمع خلقيدونية كان يشوبه أي نقصانء ولا 
مستعدين كذلك للمجازفة بأن تتآثر علاقتهم مع روما. وإذا رجعنا 
إلى الرؤية الكنسية التي حاول ممثلو الحكومة البيزنطية تثبيتها 2 
مجمع خلقيدوكية: شجتجد أته كاذب كرو هن فلافة الجسراء: آولا 
اعدراف الإيماق» كاتياً سيادة مغريبي التببطتطيتية» نوفالق] الاقد اذ 
مع روما بدون الاعتراف بمزاعم بابا روما (© السيادة العامة على 
المصرواة مكلي !ار وعو ودقا معاج ابكاكضيوس يظرييرك القسطقطيتي: 
بموافقته على البينوتيكون قد أظهر رغبته 4 تجاهل الجزء الثالث 
من الرؤية السابقة. وكذلك الأخذ بالجزء الأول بدون ضرورة 
الأصران على قش ولغة التجبع وم اق هذى السب عياف المتحسانا [؟ 
تأييداً من عدد كبير من الجانب الخلقيدوني 4 الشرق» وبالضبط 
كما أنه 4 أيام مجمع خلقيدونية ألتمس المعارضون للإسكندرية 
نايك قاذة روماء هكنا أيشاهنا تجا الرجال إلى روهآ تطتب 
المساعدة.ومات أكحاكيوس بعيام 65م وجاء بعده فرافيتا 
(77611110) الذي مات هو الآخرأيضا بعد بضعة أشهرء وأقيم بعد 
ذلك إفميوس (1/1/17/©771115) الخلقيدوني الصميم باريييكنا على 
السطتطرنية وكضان [فميوس فخا يوله الاتتتسال سن روما ابكقر 
من الافتراق المحتمل عن جيرانه الشرقيين» ولذا تبادل المراسلات مع 
فيليكس الثالث (بابا روما) من أجل إعادة الوحدة بينهما. ولكن 


اليل 


ردود الأفعال فى الشرقٌ يحاه مجمع خلقيدونية 


ا لمعيه اوم شدي الشاصي. حص ةيغ اانه الكبلوف 
مله فتوقف الأمر وقتئن عند ذلك الحد. 

3 

' (د)اضطرابات 2 مصر: 

1 عندما قام البايآ مطلوين صو ب الرظع على موسي الأقدأة 
[دخل رسمياً بذ الشركة مع أكاكيوس بطريرك قار 
ام 57م: عبر ثيؤدور أسقف أسنا * (47117106) وأسقفين آخرين 


ني صعيد مصر وبعض رجال الكنيسة وكثير من الرهبان عن عدم 
موافقتهم لما فعله وخرجوا عن الشركة معه. وي الحقيقة كان البابا 


س #4 رسائله إلى أحاكيوس: قد أقر بما أحده الأخير أن 


: جمع خلقيدونية عام ١404م‏ لم يبتدع ثش الواقع أي شيء جديد على 
٠‏ 1 نا 


الإيمان» '* ومن هنا رأى معارضوه أن قبوله لبذا الكلام بالإضافة 
الوحدة التي دخل فيها مع بطريرك القسطنطينية إنما تمثل خيانة 
1 هيه و 

لأيمان من قبل البابا بطرس منجوس. 
0 #الحدزت محاولات عنديدة لتسوية الخلاف بين البابا بطرس 


4 


ومعارضيه : منها 5 بطرس الأيبيرى (أسقف مايوما بفلسطين) جعل 
١‏ يرك الاسكندرية ذا باديخ محوم لكوي داكي ة ووو ع علس 
أربعة من كتاباته الخاصة التي تحتوي على حرمان واضح للمجمع 


7/7 


ش .2-3 .مم ,آ]آ ,.اقء .02 ,72,23113 5 
' يذكر فرند أنه طبقا لميخائيل السرياني (المؤرخ)؛ تضم قائمة معارضي البابا بطرس كل 

٠‏ من ثيؤدوروس أسقف أسنا وإثنين من القساوسة وإثنين من الشمامسة وإثنين من كبار 

با رؤساء الرهبان. (مرجع سابق صفحة ١8٠١‏ رقم 4). والواقع أن هذه النقطة لم يذكرها 
فقط ميخائيل السرياني الذي كتب في القرن الثاني عشرء ولكن ذكرها أيضا زكريا في 
القرن السادس. هذا وقد أوضح الأخير أن قائمة معارضي البابا بطرس كانت تتضمن 

ظ القسيسين يوليان ويوحنا السكندري؛ والشماسين إيلاد وسيرابيون» والأساقفة ثيؤدور 

٠‏ أسقف أسنا ويوحنا وواحد آخر من مصرء ورئيس الرهبان أندراوس» وبولس الصوفي 
ورهبان آخرين معروفين. 

1 خطاب البابا بطرس دُكر في صفحة .7١17‏ 


05ظ5 


م خلسدومة» إعادة فحص 


ولطومس ليوء ولكن ذلك لم يرض ال معارضين للبابا بطرس منجوس. 
واتخذ البابا إجراءً يقضي بطرد الأسقف ثيؤدور من ديرهء وأمام هذا 
التتصرف قام الرهبان بانتداب نيفاليوس (8767/101/11:5) ليعرض 
كوزماس (2057105)) إلى الإاسكندرية لإيجاد حل للمشكلة : 
وكان هناك جميور كدر يكلاكين ألنا ومعهم عشرة أسشافقة .كما 
يذكر زكريا المؤرخ .#ش استقبال مبعوث الإمبراطور» فقام 
بطرس مجمع خلقيدونية وطومس ليو علانية» '* ولكن هذا أيضا لم 
يرض معارضيه وتشاوروا فيما بينهم لإقامة بطريرك آخر بدلا منه: 
ولحن الأبيقف ثيؤدور أثناهم مسر القيام بهده الخطوة. وعاد زييو 
وأرسل وكا شر ممصو أرسانيوس ( 41750171115 ) فأمر هذا بطرد 
الرهبان من أديرتهم» إلا آن الرهبان أرسلوا ممثلين عنهم إلى 
الامبيراطور واستطاعوا أن يمنعوه يعدم اتخاذ موافف عنيفة من هذا 
النوع. وأطلق على أولتك المعارضين للبابا بطرس اسم الذين بلا 
ان (67/411515): وقد استمروا به شكل جماعة تشبه إلى 
حد بعيد أتباع نوفاتيان ‏ القرن السابع. 

وعندما مات أكاكيوس 4 عام 5/14م» تراجعت جماعة ”الذين 
بلا رأس' يسيب انفصال الشركة التى كانت بين القسطنطينية 
والإسكندرية. وحينما مات البابا بطرس متجوس عام ١545م»‏ رفع 
خليفته البايا ألتاسيوس” اسم اليآيا بظرين من الديتيخا يهدف تحير 


نز ]1 ,اك .مه بهتمتقطعو7 55 
* جاءت هذه التسمية بسبب عدم إعترافهم برئاسة البابا بطرس عليهم 
* البابا القامن والعشروق :في عداد يطازكة الإستكتدرية 
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الجميع». ولكنه اضطر إلى إعادته كي الليتورجيا استجابة لطلب 


(ه) بعض التعليقات على الأحداث: 

. لقد أظهر الخلاف الذي نشأ يخ مصر طبيعة خطة البطريرك 
الكاكيوس بخصوص اتحاد الطرفين المتنازعين على أساس مرسوم 
الاتحاد "'هينوتيكون' ؛: فلم تكن لدى بطريرك القسطنطينية أية 
انية للتخلي عن مجمع خاقيدونية كما ظنت روما 4 ذلك الوقت» بل 
على العمحكس كان هدفه هو أن يوحد الجانبين بأن يجعل الجانب 
غير الخلقيدوني يقبل المجمع بطريقة ة ماكرة؛ وقد اتضح هذا الأمر 
هن خلال تعامله مع البابا بطرس منجوس. وكما رأينا أن الأساس 


الذي بُنيت عليه إعادة الاتحاد لم يتضمن ضرورة تأييد الجانب غير 
الخلقيدوني للمجمع وإنما فقط التوقيع على مرسوم الاتحاد وحسب؛ 
إلا أن أحاحكيوس ذهب إلى أبعد من هذا الاتفاق من خلال 
الخطابات التي تبادلها مع البابا بطرس والتي عبّرت عن تأييد الأخير 
ش 

ولذلك فالحقيقة هي أنه بالضبط كما فعل أناتوليوس حينما 
حاول ترسيخ مجمع خلقيدونية 4 فترة حكم الإمبراطور ليو الآول؛ 
| اللكذا أيضا سعى أكاكيوس ليحصل على تأبيد ضمني للمجمع 
.من البابا بطرس مُنجوسء وعلى الرغم من أن الأخير لم ينتبه إلى 
تلك الخطة:, إلا أن الآخرون كانوا يرونها بوضوح ويحاولون مقاومة 
ذا التحرك. 


ينا 


جيم خلسيدوسة» إعادة فحص 


فق |للساركية تعس 

لقد فشل مرسوم الاتحاد # تحقيق هدفه ب مصرء حيث كان 
هناك إصرار على أنه لكي تتم إعادة الوحدة داخل الكنيسة فلابد 
للجانب الخلقيدوني أن يدين مجمع عام ١45م»‏ وطومس ليو بتعبيرات 
قاطعة. وكا سنرئ فيما بعد أقناء حكم الإمبراطو نا تاستاسيوس 
(1/5ة 2105 ؛ فإن مرسوم الاتحاد نفسه لم يكن كا ليحمي 
مكدونيوس (740600711115) بطريرك القسطنطينية ولا فلافيان 
بطريرك أنطاكيا من العزل» لأن مرسوم الاتحاد كان يفسر 2 
ذلك الوقت على أنه يحوي ضمنيا إدانة لمجمع خلقيدونية: فعندما لم 
يفطن هذان القائدان إلى ذلك الاستنتاج» كان لابد أن يطردا من 
كرسييهما. وعلاوة على ذلك لم تكن روما تريد أن تواجه الموقف 
الفعلى؛» بل مضت #ش طريقها تعلن أن مجمع خلقيدونية حدث تم ولا 
يمكن تغييره (0060712/1 7011): بل وكانت تتبرأ من حل 
المعارضين للمجمع معتبرة إياهم هراطقة. 

وانقسم المجتمع المسيحي الواحد إلى كيانين قويين»: ولم يقر أي 
منهما أن الكنيسة الواحدة أصبحت توجد © معسكرين 
متباعدين» بل كان كل منهما يعتبر نفسه هو الكنيسة الواحدة 
وينظر إلى الآخر كهرطوقي. و4 هذه اللحظة كان الكيان غير 
الخلقيدوني بالتحديد يعاني من معوقات خطيرة» لأنه ث4 الزمن 
الذي كانت تسود فيه فكرة كنيسة الدولة أو الكنيسة الرسمية 
(:262017117 51416) باعتبارها النموذج المقبول للمجتمع. كان 
الكيان غير الخلقيدوني يفتقر إلى السند الإمبراطوري. وكان مجمع 
خلقيدونية ‏ كما رأينا هوالوسيلة التي استخدمتها السلطة 


الإمبراطورية © ذلك الوقت لكي تحقق فكرة الكنيسة الرسمية 
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ك مبراطورية» ولبذا كان على المنتقدين للمجمع أن يسيروا 2 الآمر 
بدون الاعتراف بهذا النظام الكنسي الذي توطد. و الحقيقة كان 


٠ 


الفريق غير الخلقيدوني 4 الكنيسة أن يعيش فقط حالة 
كيان الديني المحظور على غرار ما كانت تعيشه المسيحية كلها 
قبل إيمان قسطنطين 2# الربع الأول من القرن الرابع» وحتى حينما 
هانوا ينجحون 4# رسامة مرشحهم على الكرسي البطريركي 
فكانت السلطة تتدخل وتقوم بعزله. ورغم أن منشور باسيليسكوس 
كان قد عكر تلق العالة إلا إنه لم يدم لفترة طويلة ؛ ملعي اذ 
'مرسوم الاتحاد '"هينوتيكون لم يقدم حقوقاً قانونية للكيان غير 
الخلقيدوني المضطهد. ولكنه وار ليب سكا ليقيشوا داخل 
الإمبراطورية بعيداً عن قبول مجمع عام ١50م»‏ ولعل الذين رحبوا 
ذه الوثيقة كانوا يفكرون 4 هذا الأمر(المدني) ايكيا يبجانب 
الفكر اللاهوتي الذي تضمّته؛ وعلى أية حال فإن تلك الوثيقة ة 

أعطتهم مساحة للتنفس كانوا 4# أمس الحاجة إليهاء وقد تلا ذلك 
ثرة كانت 4# صالحهم بدأت عام ١44م‏ بعد حكم الإمبراطور زينو. 


(أ) فترة حكم الإمبراطور أناستاسيوس: 

1 ' ما تالإمبراطور زينو ‏ أبريل عام ١44م»‏ وكان خلفه 
٠‏ الإمبراطو رز أناستاسيوس من أهل (1(177/1101111111) 4 مقاطعة 
ْ 117 «376): وكان يخدم كحارس باب ((5116711107) '* بذ 
|| 0 هكم الإمبراطور زينو. وكان أتاستاسيوس غمره ستون ستة 


.109 .م ,ا .م0 ,111717 812720711116 1116 0 11151077 7 53 
وكلمة (5716711:6) تعني الحاجب الذى يظل حارساً عند الأبواب أثناء إنعقاد إجتماعات 
المجلس الإمبراطوري أو إجتماعات الإمبراطور الأخرى. 


دلا 


مجمع خلصشدونة» إعادة فحص 


تقية وقد اتبع نفس السياسة الدينية لسلفه وحاول أن يوحد الجانبين 
4 الكنيسة على أساس 'مرسوم الاتحاد. ويذكر إفاجريوس أن 
إفميوس بطريرك القسطنطينية لم يوافق على الاشتراك ب مراسم 
صويع اكاسكاسيوس إلا عندنًا المند سه ومس يعض ياتنه لن يقوم 
بإدخال إي "ابتكار # كنيسة الله المقدسة".؛" 

وقد يزيت فغرة مختصي |تابكاسيوبى مؤاظن العوة والخصف كدق 
كل جانب من الجانبين. وعلى الرغم من أن الإمبراطور جعل أساس 
سياسته الدينية هؤ هرس وم الاتحادء إل أنة كان من المكن 
التحرك يمينا أو يسارا بالنسبة لمجمع خلقيدونية» وتسبب الصدام 
المحتدم بين الجانبين 4 إحالة مرسوم الاتحاد إلى الأرشيف ولم 
يتمكن من رؤية النور إلى أن فارق الإمبراطور أناستاسيوس الحياة 
عام /١0م.‏ 

و4 الحقيقة لم يحنث أناستاسيوس ‏ كما يظن فاسيليف 
 )12511161(‏ بالوعد الذى أعطاه لبطريرك القسطنطينية إفميوس. 
لأنه حين تمسك بمرسوم الاتحاد ‏ الذي اعتبره الآأساس الشرعي 
للوحدة بين الجانبين . كان يرى أنه وثيقة ذات صفة قانونية داخل 
الإمبراطورية» وكان الإمبراطور زينو وليس أناستاسيوس ‏ كما 
رأينا هو الذي أصدر ذلك المرسوم باتفاق كامل مع بطريرك 
القسطنطينية. وعلى الرغم من ذلكء فإنه مع مرور الوقت تحرك 
الإمبراطور تجاه اليسار واقترب إلى الموقف غير الخلقيدوني أكثر من 
أي حاكم آخر كش الإمبراطورية البيزنطية مما أثار حفيظة الجانب 


الخلقيدوني المتشدد يبصورة كييرزة. وهمحكذا مهدت فترة حكم 


031 101111722316011 ,11751 1176 ادال :لاع للاكة 1/7 نز لم20 ,32 ,111 ونفعووع 4 
.9 .م ,1950 .ووع:2 0117151ل] لموتكتدآط ,1 و5101 


للذنا 
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أناستاسيوس الطريق نحو الانفصال الكامل والدائم بين الجانبين 
المتنازعين ْ الكنيسة. 


كانت المجتمعات الرهبائية وقادفهيا ‏ 4 الشرق يذ ذلك الوقت لبا 
ا #إوخبير علي الشكون الكتاسية على حضافة سورياف وقد 
الأحظنا بالفعل الدور الذي لعبوه 4 فلسطين # الفترة الأولى من 
الخلاف. كما أن ساباس (2)508045 الذي عينه البطريرك 
الأورشليمي سالوستيوس (85غ4م - 554م) رئيسا لرهبان فلسطين 
4م قد تجح بالتماون مع البطرينزك إيليامس (454م -517م) 
قيادة الغالبية العظمى # فلسطين نحو تأييد الجانب الخلقيدوني. 
نكن كان هناك 4# جنوب غرب فلسطين مجتمعات رهبانية # 
'هزة (0020) تعارض مجمع خلقيدونية» وكان يقود هؤلاء الرهبان 
ظ يوقت حكم أناستاسيوس رجل يدعى رومانوس (160110711/5). 

وكَذلك ذ القسطنطينية التي كانت تتمتع بجحل المجد 
الإمبراطوري وبوجود مقر البطريرك ‏ الذي يعتبر مجازاً هو القائد 
| لَرْوْحَنَ للشرق المسيحي ‏ كانت هناك أيضا مؤسسات رهبانية ذات 
' ثقل كبيرء ومن أشهر قادة هؤلاء الرهبان دانيال العمودي” تلميذ 
سمغان العمودي'” الذي جاء ذكره عند الحديث عن مقاومة 
باسيليسكوس عام 11غم. وكان دانيال هذا قد نقل مقر إقامته من 
سوريا إلى العاصمة» وبسبب شهرته البارزة كان له أتباع كثيرون. 
انب هذا كان يوجد أيضاً # القسطنطينية جماعة رهبانية 
الأسبيةسوسية السيابية اتسصسية رهم جما دوي ترم 
(3ى©5126216) الذين انضموا إلى أتباع ستوديوس (311/0115)» وكان 
| *” لقب «العمودي* يشير إلى ظاهرة رهبانية معروفة حين يعيش الراهب متوحدا في قلاية 


على رأس عمود يرتفع في بعض الأحيان بنحو أربعين قدم عن الأرض. 
' '”* هناك أيضا سمعان العمودي» في التاريخ السرياني غير الخلقيدوني. 


0 


جيم خلصسدومة» إعادة فحص 


مداو يوون غناقا” وإأضيا لكك نايا برضو روه إاقي لاقلا اقطارقية ساك 
17 غمء وأسس 2 العاصمة عا له توحجه خلقيدوني شتندفد + وكان 
يحتفظ بعالافات فوية ذا مع روما. 


(ب) المواقف تزداد تشددا: 

ويذكر زكريا المؤرخ أنه عندما أصبح إفميوس بطريركاً على 
القسيطنطينية ف على عقذي رإلى اتخغطاب الذى كان البايا بطري 
منجوس قد أرسله إلى فرافيتا”” ويدين فيه مجمع خلقيدونية. وخطط 
إغميوس لحرم البابا بطرس بسبب “عدم أرثوذكسيته ' . ولكن 
عوك اليبانا االسويم اإقوي القرصة. محيتيا جاع اليبانا [لتاسيوس بقلفا 
ظرااي! بانس : تكجيز الى [الرووين اقيم يكاين ويه لسسع 
خلقيدونية» وقد أعطى هذا الفرصة لإفميوس ليرتب لإدانة الرجل. 
وسيق حم الباي| سيوس عن كانه ذا الساصرية رةه اقيق لضم 
إلى سالوستيوس بطريرك أورشليم وفاتحا الإمبراطور أناستاسيوس 
بغرض إقصاء إفميوس عن كرسيه.” وبالفعل تم عزل إفميوس 
بتهمة الخيانة وجاء بعده مكدونيوس ابن أخي جناديوس البطريرك 
السابق لأكاكيوس. ومع أن مكدونيوس كان خلقيدوني المعتقد, 
غير أنه لم يجد صعوبة ش التوقيع على مرسوم الاتحادء واستمر على 
كرسيه حتى عام ١١0م.‏ 


'* خطاب البابا بطرس إلى فرافيتا موجود في (11-14 .مم ,آ1آ ,.1© .00 ,قتقطءة2). 
وكان فرافيتا أيضا قد أرسل خطاب إلى البابا بطرس (انظر نفس المرجع السابق صفحة 
كي 

19-20 .مم ,آآ ,ياك .جره بهتتقطعو7 55 
يقول زكريا أن البابا أثناسيوس وسالوستيوس كانا قد تبادلا خطابات تعبر عن الوحدة: ولذا لا 
يمكن اعتبارهما مشتركين في ”سلام غير طبيعي' كما يقول فرند. (مرجع سابق صفحة )٠٠١‏ 


رين 
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2 وعلى الرغم من أن الأمور كانت تسير ي البداية على ما يُرام بين 
| لإمبراطور ويطزيرك القسطنطينية» إلا أنهما اختلفا معأ بعد ذلك. 
' ويخبرنا زكريا عن مكدرونيوس أنه كان يحتفل بذكرى 
' نسطوريوس سنوياء وأنه كون فريقا معارضا للإمبراطور بالتعاون 
| همع أحد السادة وبعض الرهبان وسعى لاتهام الإمبراطور بالبرطقة, 
نكما أنه جمع كتابا يتكون من فقرات مقتبسة من كتابات كل 
! من ديودورء وثيؤدور ونسطوريوسء وثيؤدوريت وآخرين.'” وقد قابل 
' الإمبراطور أناستاسيوس هذا التحرك برباطة جأش ودعا إلى اجتماع 
ضضم مجلس الشيوخ والنبلاء ورجال الكنيسة والرهبان؛ وأعلن 
' أمامهم إيمانه وطلب متهم أن يحرقوه حيا إذا وجدوا أنه غير 
' مكحدونيوس مذنب ولذلك تم عزله 4 عام ١١0م.‏ 

والبطريرك مكدونيوس حان قد بدأ 4# أواخر العقد الأول من 
ثلاثمائة راهب من الجماعات الرهبانية 4 غزة يقودهم الراهب 
ساويروس وكانوا من المعارضين لمجمع خلقيدونية» وكانت هذه 
للرهبان الذين ينتمون إلى نفس موقفهم الديني ‏ فلسطين من 
الضغط المستمر الذي يمارسه ضدهم الرهبان الخلقيدونيون من أجل 
امتاخ طليهم. واضتطاع ساويروس الرجل العالم: لآ أن يدافع عن 
هده القضية مقط وإنما أن يحل محل محدوبيوس كمستشار 
الامبراطور © الشئون الكنسية. وكان ساويروس مقاوماً عنيدا 


للإطلاع على هذه القصة انظر (39-48 .مم ,11 ,.#ك .02 ,3أتقطعة2). 
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نهم خلصسدوسة» إعادة فحص 


لمجمع خلقيدونية» وكان هدفه بالطبع هو أن يبذل قصارى جهده 
لآن يجعل الموقف غير الخلقيدوني هو الإيمان الرسمي للكنيسة. وقد 
حاوال ساويرون بفللان الكلقك منقوات الس قصاها يه الناصمة أن 
يُدخل تسبحة الثلاثة تقديسات بصورتها المطولة ‏ التي كان يعارضها 
مكدونيوس 4 كناشس المدينة»؛ ولكن لا الإمبراطور ولا 
ستاويووين ضهان نويه اتعوين لضفه اليدرك لقيو الانفظف الذي 
اللتؤقري ةهدر الفسيهة نئي البواد # هيك نل عنيع الاكب) 
والقسطاقطينية. 

وحدث موقف آخر كان من شأنه أن يزيد من شهرة ساويروس 
ويضعف الثقة ‏ مكدونيوس» ففي ذلك الوقت كان الجانب 
الخلقيدوني قد بدأ نشاطه الأدبي للدفاع عن المجمع؛ وكان أول 
الموساقع قا هذا الاتسام ع ومكهاب يمحوى طلى 188 افتباها صن 
كتابات البابا كيرلس السكندري؛. لكي يثبتوا به أن مجمع 
خلقيدونية لم يقدّم 4 مواجهته لخطر الأوطيخية إلا شرحا لتعاليم 
البابا كيرلسء وبالتالي لا يكون هناك أي سند للذين يعارضون 
اصع يجمجكات قير تسسا مع خوج لحيو شام ومع 
قناقيم اانا كيرا ميوقتو الس ها التكعاب طرعييا كصبيرا هن 
الجانب الخلقيدوني 2# العاصمة؛ بينما وفع المعارضون لبم ‏ بما فيهم 
الإمبراطور نفسه ‏ # حالة من الارتباك. وهنا وضع ساويروس مؤلفه 
الشهير "محب الحق" (2/1114/101/165) ليد حض دعاوى ذلك الكتاب. 

ولم يكن من الممكن أن يظل مكدونيوس محتفظأ بموقعه وهو 
مبتعد عن الإمبراطور بهذا الشكل. ويذكر يوحنا'' كاتب سيرة 


'* للإطلاع على هذا العمل في نسخته السريانية مع ترجمة فرنسية انظر 
صللكة© .1 .لء ,8 .310 ,3 عالناعاعهة"1آ ,1[[آ عمده1' ,ىتأمادمء7() 14و201/6) 
(.نلول8 ."1 2110 
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ردود الأفعال في الشرق ححَاه مجمع خاقيدونية 


ٍ احياة ساويروس أن الإمبراطور سأل مكدونيوس بإيعاز من ساويروس 
كن إن ن كان يؤمن أن الذي تجسد وصار إنساناً بلا تغفييرقد ولد من 
مريم, وأن تلك التي ولدته هي ثيؤطوكس أي 'والدة الإله".” 
اق هنا يدون جول مناقضة مكدوتيوس الإيمان الذي تحاف 
عليه مجمع أفسس عام ١7م‏ والذي تبنى مصطلح ثيؤطوكس 2 
الإشارة إلى العذراء مريم» وقيل أن مكدونيوس قد رفض الاعتراف 
بهذا الأمر. وعلى أية حال فكما يذكر فرند '' تم عزل مكدونيوس 
| الشطة مجمعبة #ااأفسطس هام ١اقم:‏ وكلقه اليطرسرك 
'تيموثاؤس الذي جلس على الكرسي حتى أبريل عام 014م. وكان 
سسكدونوس ويعدديعاع هلافياق لبقف اتطاكيا قد الظهير 
للا نكن لافادة الكلفيدونيين أن يبقوا مامح بمسجرد التوقيع 
على مرسوم الاتحاد "هينوتيكون' » ويمكن مقارنة ذلك الوضع 
بالعلاقة التي كانت بين أكاكيوس وبطرس منجوس. وهكذا لم 
0 موامام الجاتبين (الخلقيدوني وغير الخلقيدوني) إلا طريقاً واحداً 


فق ط ألا وهو الانفصال # هدوء إلى أن يوحدهم الله مرة ثانية, 
ولكن حتى هذا الآمر لم يكن مقبولا لآأي منهما وقررا أن يظلا 
متحاربين بمشاعر البغض بدلا من إظهار الحب. 

00 وتم إدخال تسبحة الثلاثة تقديسات بصورتها المعدلة إلى 
|( التسطنطينية ايوم /انوفمبرعام ١١25م‏ بواسطة البطريرك 
اتيموثاؤس الذي خلف مكدونيوس: فقامت جماعة الرهبان عديمي 
النوم (35/1662/12©55) بتهييج الشعب وصارت المدينة 4 اضطراب 
اظيم.” وحيث إن العامة كانوا يرون أن الوزير ماريانوس 
'' للإطلاع على هذه الفقرة انظر (المرجع السابق - النسخة السريانية - صفحة 5؟١).‏ 


15 قات .جره ,1710 8 
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جمع خلشدونة: إعادة فحص 


(74071071115) هو المحرض للاميراطور أناستاسيوس لإجازة هذا 
التصرف غير الأرثوذكسي (أي الإضافة التي تمت على التسبحة)؛ 
فقد ظلوا يبحثون عنهء ولما لم يجدوه ح المنزل قاموا بنهب المنزل 
وإحراقه. وكان هناك راهب سرياني يقيم 4 ذلك المكان 
فأمسكدوه وأعدموه بدون محاكمة. وسار الجمع إلى مضمار سباق 
الخيول (111720070716) وهم يصيحون نريد 'إمبراطورا آخرا' : 
وعندما وجد أناستاسيوس أن هذه الفوضى لن تخمد خرجح إليهم > 
المدرجح بلا تاج على رأسه وسأل الناس أن يختاروا سواط ! اشوا 
وبالفعل نجحت هذه الوسيلة وتوسل إليه الجميع أن يضع ثانية الشارة 
الإمبراطورية. واستمر استخدام تلك الإضافة 4# تسبحة الثلاثة 
تقديسات لبعض الوقت 4# القسطنطينية فقطء» ثم تم التخلي عنها 
بعد ذلك» رغم أن الفكر اللاهوتي الذي وراتها قد ثم قبوله فيما 
بعد كتأكيد أساسي على الأرثوذكسية *' 

ولاقت السياسة الدينية لأناستاسيوس الترحيب 4# مصر وسوريا 
و كل مكان آخر ب الشرق كان الجانب غير الخلقيدوني يسعى 
#بعاقازشة نعم ساو اهام وفضي مده السدراته ارت ايهنا إن 
حدوث صراع وعنف وبالأخص 4# أنطاكيا وسوريا. وكانت الأجزاء 
الشمالية والشرقية من سوريا (سوريا )١‏ تنتمي بشدة للجانب غير 
الخلقيدونيء بينما تعتبر المناطق الساحلية والأجزاء الغربية (سوريا 
١‏ )مصورة أو هآ خرئ ذات سيول خلقيدؤتينة: آنا أنطاكيا المدينة 
الثالثة 2# الآهمية 2# الإمبراطورية الرومانية الشرقية ‏ بعد 
القاوسلاتطينية والالممكتدرية - طقن قصضافت متعنية :3 اتشاكيا بيخ 


كان الرهبان (720/5 07:/:بن9) في الجانب الخلقيدوني يؤكدون أن "واحداً من 
الثالوث القدوس قد تألم بالجسد". 


سن 


ردود الأفعال في الشرق تجاه مجمع خلقيدونية 


جانبين. وحينما مات بطرس القصار 4 عام 4487م جلس مكانه 
الاديوس (20110011/15): ومن بعده جاء فلافيان** الذي كان مثل 
مكدونيوس بطريرك القسطنطينية متعصباً للجانب الخلقيدوني 
ولكنه قام بالتوقيع على مرسوم الاتحاد. ورغم أن فقلافيان كان 
لي ريتاسد قوي ‏ اطق 'سوريا ؟» وكذلك يذ فلسطين من 
1 ذل إيلياس بطريرك أورشليم (54غم -1١0م),‏ إلا أنه كان يواجه 
مقاومة عنيفة من مناطق 'سوريا .2١‏ 
وكان الرجل الذي يقود المقاومة ضد مجمع خلقيدونية ‏ مناطق 
وري ١‏ هومار فيلوكسينوس (2711101:67105) أسقف منبج 
(3أأومره©171 01 [7/14502) عاصمة افراتسيا (1/1/2/17016510) 
ب الشمال الشرقي من سوريا. وكان مار فيلوكسينوس لاهوتي 
يويتمتع بشيء من اللقدرة والقيادة: وقد تمت رسافته يواسطة 
س القصار ‏ عام 440م» وكان ذو موقف متشدد ضد 
النسطورية وضد الخلقيدونية؛ ولذلك كان معارضاً لفلافيان 
أأسقف أنطاكيا) لنفس السبب عينه. وكان لمار فيلوكسينوس 
بض الاتصالات مع الإمبراطور زينو ومن المرجح أنه زار 
الدلطللططييا اهبام اانا بوبه فترة حكم الإميراطور 
0 ياستاسيوس تواجد مار فيلوج سينوس اهنا العاصمة عام 
لا0م؛ وصارت له معرفة شخصية بالإمبراطور. وب الوقت الذي 
1 ' 
ْ ' ايحدد فرند عهد فلافيان الثاني بأنه من عام 4314م إلى عام ١م‏ (مرجع سابق؛ صفحة 
1 4) وهذا لا يتفق مع عرض زكريا المؤرخ الذي يقول أنه عندما نُصّب أناستاسيوس 
' إمبراطورا يوم الأربعاء من أسبوع الآلام عام ١641م؛‏ كان أساقفة الكراسي العظمى هم: 
إفميوس أسقف القسطنطينية» وفلافيان أسقف أنطاكية؛ وأثناسيوس أسقف الإسكندرية» 
' وسالوستيوس أسقف أورشليم وفليكس أسقف روما الذي خلف سيمبليكيوس. (انظر زكريا 


مرجع سابق ”"» صفحة .)١6‏ 
٠‏ 0 .مم ,آ1آ ,اك .مه بلتتقطءة7 56 


عدف 


مجمع خلفيدونية» إعادة فحص 
ضاوشضه التطتريتزك ساليروس 4 اللاسظتطاينية (1: فم 1هم) 
يعمل من أجل إزاحة مكدونيوس عن كرسيه. كان 
“يلوكسينوس أ سوريا يمارس نشاطه ضد مجمع خلقيدودية. 

وبعد عزل مكدونيوس عن كرسي القسطنطينية » عاد ساويروس 
عام ١١م‏ إلى فلسطين؛ وي عام 17١0م‏ تم عقد مجمع" ‏ صيدا 
 )3510011(‏ وهي مدينة ساحلية 4 فينيقيا (1/106111210) جنوبي بيروت 
. بأمر من الإمبراطور أناستاسيوس الذي كان قد تبنى بالفعل ‏ بناء 
مل ميج بد ارورسن : «عيقد سونال الع لجا الكويضة يجب أن 
يكون على أساس مرسوم الاتحاد من جهة» وعلى أساس رفض صيغة 
'ك طبيعتين"؛ ورفض طومس ليو وكل كتابات لاهوتيي أنطاكيا . 
أمثال ديودور الطرسوسي ‏ من الجهة الآخرى. ومن هنا استطاع مار 
فيلوح سينوس أن يعتمد على التأييد الإمبراطوري أ خطته 
للتشكيك 2 مجمع خلقيدونية»؛ ولذا رتب مار فيلوكسينوس 2 
مجمع صيدا . الذي ترأسه فلافيان بحكم كونه بطريرك أنطاكيا : 
مع جموع الرهبان 4 مناطق “سوريا ١‏ أن يقدم الرامب كوزماس 
(20577105)) الذي من دير قنشرين (16©717116517171) لاسكا يطالب 
شي بإمظاك زو إتدان مسبع كلقييوئية اعم اذا على سجموهة سن 
الحجج المؤيدة باقتباسات من كتابات الاباء. وكان يساند فلافيان 2 
هذا المجمع إيلياس بطريرك أورشليم وعديد من الأساقفة من مناطق 
"سوريا ”' ومن فلسطين: ولذلك كان رد المجمع على الالتماس هو 
الإقرار بضرورة إدانة كتابات اللاهوتيين الأنطاكيين أمثال ديودور 
وكتابات الذين اعترضوا على حروم البابا كيرلس الإثني عشر؛ 


” للإطلاع على وقائع مجمع صيدا انظر (المرجع السابق صفحة .)6١-5٠‏ 
“" للإطلاع على الالتماس انظر (المرجع السابق صفحة 54-57). 
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ردود الأفعال في الشرق ححا مجمع خلقيدونية 


إلكن بدون التخلى عن مجمع خلقيدونية. ومن هنا كان مجمع صيدا 
بربالفعمل نحكسة لفيلوكحسينوس: ولكنه مع ذلك استطاع أن 

الرهبان مستعدين للمضي قدما معه © خطته؛ ولذلك ذهب مار 
' كسينوس لقابلة الإمبراطور وأعطاه تقريراً عن مجمع صيدا مبينا 
هه أن غلافيان بطريرك أنطاكيا هو بالفعل هرطوقي. وهنا وبناءء على 
' أمر من الإمبراطور تم عقد مجمع د لاودكية (112001020) 2 
51 (1541/710) التى كانت تنتمي بشدة للجانب غير 
لخ فيدونيء '* وتقرر فيه عزل فلافيان. وعاد مار فيلوكسينوس مع 
الرهبان إلى أنطاكيا وهو أكثر قوة» وتولى طرد فلافيان من 
امةوسط مظاهرالعتف. .وتم ثقي ظلاقيان إلى بحرا (ماء6) ف 
مر]ءالعربية.واة هرس انيروس ! يجلس على الكربي 
الأنضاحكيء ونال هذه الكرامة يوم 1 نوفمبر عام ؟7١0مء:‏ وقام 
رايا حشرآاسقفا سريائياء''' وهنا ابح من المكن للرجلين 
للإِذين يجلسان على كرسي القسطنطينية وكرسي الإسكندرية أن 
لفقا 2 الإيمان مع البطريرك ساويروس الأنطاكي. 


" 


(ج) ملخص أعمال البطريرك ساويروس الأنطاكي: 
' كان البطريرك ساويروس شخصية بارزة وشديدة الأهمية»؛ ولد 
بل عائلة مسيحية ث مدينة سوزوبوليس (181510104 177 3502020/15) 


ش و21 متياقه يجيه بقوع ]1 99 
للرجوع أ التتضاع هؤلاء الأساقفة انظر: 

(20321ة 320 ,319 .مم .كك .جه ,آآ عمده!' ,ىتلمتمء 071 مأو ماه1ه2) 

5 هناك ثلإثة سير لحياة ساويروس يمكن أن تجدها في: (/19 .701 300 11 .701 ,.2.0) 


م" 


نفع خلسدوسة» إعادة فحص 


البطزيزك ساويروسن الأنطاكي نفسه واحذا من'قاذة الكنيسة 
العظام أمثال أثناسيوس بطريرك الإسكندرية وباسيليوس أسقف 
قيصرية. وكان البطريرك ساويروس مثل ق. باسيليوس أو ق. 
فويفوزيوس الدزيدزي» قد تقابية عاكلةاكرية:وقال افضل ليم مدني 
موجود بذ عصره قبل التحاقه بخدمة الكنيسة؛ وبدلاً من سلك 
القانون الذي كان قد خطط أن يمتهنه: اجتذبته الحياة الرهبانية 
ذا قلسطين: وقاده التافن بيظرشن الأببيرى إن الاتنناج: العسكر 
غير الخلقيدوني. والتحق ساويروس بدير بطرس ع مايوما 
(310111114) قبل أن يُنشئ تجمعاً رهبانياً خاصاً به؛ حيث صار 
قباصا نه الأسهار االسيسية اللعدسلا ومضطيات الكاباء: 

وبيئما كان ساويروس يعيش بين الجماعات الرهبانية 
الفلسطينية؛. تولى مواجهة المعارضة مع راهب نوبي ' يدعى 
قف الفوسى 10051117 شهدا الأزاش ب كحض ناخ هذ العمل عويدا 
افشربك :اشير اللشلقيلوقية اك ذيجة أفصارع سبع اليابا يرس 
منجوس بسبب محاولة الأخير الإتحاد مع أكاكيوس: ولكن 
ابقالموس شرف الساتب كلو لهي دوقن انهم إل النكعيان 
الخلقيدوني # فلسطين؛ وكتب كتابا للدفاع عن مجمع 
خلقيدونية. فأخذ ساويروس على عاتقه مهمة تفنيد"' ' ما جاء 4 هذا 
التكقايه' إلا ازع فقائيوسى مس 4 إقازة الحم الرسيات والليظقين 
الأعشيع نه اسظو هه السزات ب شير الاكطيبويي. تحقي اع كباب 


٠٠"‏ النوبة هي مملكة تقع في جنوب مصرء وقد قبلت المسيحية منذ حوالي القرن الرابع. 
للرجوع إلى إشارة عن نيفاليوس انظر صفحة ؟١١7١.‏ 
٠“‏ نشر كتاب البطريرك ساويروس ضد نيفاليوس في: 
,.0 .') .5 .') لإط ,1711 كتتصره1!' - 01121612 5عمء5 :371 د5ء577107) 
.(1949 ,صلة7انا0.] 


كرف 


ردود الأفعال في الشرق تحاه مجمع خلقيدونية 


| ل كسب التأييد الإمبراطوري ‏ مواجهة هذا الموقف الذي سببه 
نيفاليوس. وكان ساويروس ش ذلك الوقت قد أصبح ذائع الصيت؛ 
العتس أنه منذ عام 7٠م‏ أو 08١5م‏ كان الإمبراطور أناستاسيوس 
' يحاول إقناعه بقبول رتبة البطريركية ؟'' 

١|‏ وتهبظريرك اتمطائكيا كوس ساويزوس نقسه لرعاية قطيم: 
بحماسة لافتة للنظر وبتفان واضح. وتُظهر العظات التي ألقاهاء.””' 
'والرسائل العقائدية التي كتبها إلى عدد كبير من الناسء ''' بجانب 
التسابيح التي وضعهاء ”'' أنه كان رجلا يتمتع بتقوى إنجيلية وإيمان 
ا صادق أصيل. وكتب البطريرك ساويروس الأنطاكي بالإضافة إلى 
ا كتاب "محب الحق" (2/112141165): *:' مؤ تسا عبشي 150512 
اليكتب (11711 0070711711011 77712111711 207117))" '' يدحض فيه ما جاء 


51 كتاب يوحنا النحوي (970771711071071 - ©1176 «70/17) أسقف 


قيصرية الذي كان قد آلفه للدفاع عن مجمع خلقيدونية وللرد على 


!' للإطلاع على خطاب الإمبراطور أناستاسيوس انظر الوثيقة رقم 547 في 
ش ٠‏ (1 .م0 ,هماتره ال -مهصرعء001) 
*'' .للإطلاع على عظات البطريرك ساويروس في الكاتدرائية انظر: 
,2371 2367 ,22111 ,2211 ,2 ,371 ,7111 ,117 .7015 ,.0 .©( 
1 22271 ع 27 
"١‏ للإطلاع على رسائل البطريرك ساويروس انظر: 
ْ 77 .11 .0ع ,كلاةزعدء 5 /0 كا 1اعآ 1ع5©16 تراد 77:6 0صة ,511 .7015 ,.0 .©) 
5" (1902-4 ,2002م.] ,رماممر8 
"؟' للإطلاع على التسابيح التي كتبها البطريرك ساويروس انظر: 

(35 .110 ,5 .135 ,1/11 عدده1 0ه ,26 .810 ,1 .كه ,1/1 عصره1' ,.0 .©2) 
01 ,.5.©.0.© باعموع1] ختعطما .لع ,عطاةاعاتط مآ ,اعم س4 :ل مرورمى 118 

2 010117311.آ ,53/1168 5ع101م5011 .133 


05.0.0 بصمطعآ .3 ملع باسعنلم عع تمصن مدرم عرو 1 7 
ب145آلا5 ,1 .غم ,3 ع1ه500 :1952 ,2لة1نامآ ,58 الاك .2 2 1 60014 
.3 ,15312ام0آ ,57/5150 ,2 .غم 320 :1952 ,0لة17ا0] 


يدف 


يم خلم د ونة» إعادة فحص 


ابلعارظمون لله وقدّم شك البصق اللذىق وضعه اليطويرك ساويروس 
تعليماً بريه لوجياً عن المسيح على اسائ مكتاياات أباء المكتيسة: 
ومن المحتمل أن يكون البطريرك ساويروس قد أكمل هذا العمل 
4 أوائل العشرينات من القرن السادس. وبعد ذلك بعدة سنوات كتب 
ساويروس كتاباً آخرا للرد على يوليان أسقف هاليكارنيسوس 
(5اا 170110771055 07 71:1101).''' ومن المسلم به أن البطريرك 
ساويروس كان ثابتا 4 انتقاده للنسطورية ومجمع خلقيدونية من 
ناحية» وللأوطيخية وبقية البرطقات من الناحية الأخرى, ولذلك 
كان يحتفظ بموقف لاهوتي يستحق الانتباه من أي دارس للتاريخ أو 
العقيدة ب الكنيسة الشرفية. وقد عاش البطريرك ساويروس 2 
وقت كانت فيه الكنيسة منقسمة» وبالتالي كان لابد لكل رجال 
الكنيسة أن ينتموا لأحد الفريقين؛ واختار البطريرك ساويروس أن 
يكون ضمن الفريق الذي تنصل من مجمع خلقيدونية» وقدّم لبذا 
الفريق فكرا لاهوتيا يرتكز على أساس مجمع نيقية 0" آم, 
والقسطنطينية ١8"م»‏ وأفسس ١45م»‏ وعلى أساس آباء الكنيسة 
الذين كانوا يتمسكون بهذا التقليد. 

وكان على البطريرك ساويروس أن يواجه معارضة شديدة بسبب 
الموقف الذي يتبناه» فعلى الرغم من أن الإمبراطور أناستاسيوس 
كان يؤيده: إلا أن روما استنكرته واعتبرته مدقف سوطوقيا: هذا 
بالإضافة إلى أنه كان هناك أيضأ رجال 4# الشرق يتخذون روما 
مرشدا لبم (وبالتالي كان لبم نفس توجه روما). وأدى ذلك إلى توتر 


العلاقة بين الإمبراطور ويابا روماء وتآزم الموقف بصورة أكبر بسبب 


.5 ..0'.)0). 5.ن0) ,1071151 آنا 41111 201611110116 ع6[ بعطءمخ1 0:4 مبرمررم؟ ١١0‏ 
.1964 ,312/انامآ بأعموعآط أاع106] .لء .318 عكى 295 ,244 


فلن 


ردود الأفعال في الشرق تجاه مجمع خلقيدونية 


ره فيتاليان (177110171071) التى اندلعهت يعد شهور فليلة من رسامة 


بظطريرك ساويروس. ويتكر فرتكد''' اق هته الحادكة (الثوزة) 
الالت.متصلة بعزل فلافيان بطريرك أنطاكياء فقد كان فيتاليان 
لسابط جرماني وقائد للقوات بذ (1774) وكان ابناً روحيا 
الأفيان. ونظم فيتاليان جيشأا من البربر وحدد مطالبه بك إعادة 
الثلاثة تقديسات إلى وضعها الأصلي القديم وإرجاع كل من 
, ونيوس وفلافيان إلى كرسييهما. وحينما رأى الإمبراطور 
| استاسيوس أن فيتاليان استطاع أن يحقق نصراً ب (467) على 


| 


7 رضته؛. كتب رسالتين إلى هورميسداس (170771115005) بابا 
5 ما بهدف إنهاء الشقاق بينهماء ولكن الشروط التي وضعتها روما 
تكن مقبولة لدى الإميراطور مما جعله يتوفف عن هذه المحاولات. 
كران الإميراطور أناستاسيوس ظل متمسكا بموقفه الخاص 
و هذهمالآتاء كان البطريرك ساويروس ومار فيلوك سينوس 
يقد مجمع كبير ضير (10900 "فانسية تويقيا عا 14 
حضره ممثلون عن الإاسكندرية وأورشليم بالإاضافة إلى أساففة 
مقاطمات أنطاكيا (7ع47110) وأباميا (472071604) وإفراتسيا 


(1710/1016510) وأوسسوون (0570676)) ومي سوويوتاميا 
ا 


,62-63 .مم ب,آآ رلك .مه بقتقطعة2 :220 .م ,لا .جره بلصمعمط 1! 
231-33 .ماه .مه بلمعمط ١15‏ 
.54-6 .مم ,آآ ,.اه .هه بقتتقطءة7 113 


086 


مم خلصدومة» إعادة فحص 


(7/16502701071110) والعربيية (470510) وفينيقيا (2770671110). 
واستطاع المجمع أن يعكحس الموقف الذي حدث 4 مجمع صيداء: فقد 
أعلن أن مرسوم الاتحاد هو معياره اللاهوتي الذي يعترف بهء ولكن 
مع ذلك لم يفهم المجمع هذه الوثيقة 4 ضوء قصدها الأصلي 2 
تجميع الجانبين المتتازعين» وإنما بكونها صيغة تلفي مجمع 
خلقيدونية وطومس ليو. وأمام هذا الموقف المعارض اضطر إيلياس 
بطريرك أورشليم أن يوقع بالموافقة» رغم أنه عارض الأمر بعد ذلك 
فتم عزله وتعيين البطريرك يوحنا مكانه. وأرسل مجمع صور رسائل 
ضبررعيق الوحدة#معيظريرف القامسالاطينية ويظربرك الانسكضدرية: 
وهكذا تحققت الوحدة بين الكراسي الرئيسية الأربعة ب الشرق' 
لفترة من الزمن. وتقريبا ب غضون ذلك الوقت ماتت الإمبراطورة 


١ كن‎ 


* كانت هذه هي المرة الثانية التي تتحقق فيها الوحدة بين الكراسي الرئيسة الأربعة في 
الشرق (عام 54١5م)»‏ حيث كانت المرة الأولى عندما وقّع كل من أكاكيوس بطريرك 
القسطنطينية وبطرس مُنجوس بطريرك الإسكندرية وبطرس القصّار بطريرك أنطاكيا 
ومارتيريوس بطريرك أورشليم على مرسوم الاتحاد وتبادلوا رسائل الوحدة والشركة 
بينهم (غام 6485م). 

يذكر فرند في (233 .م ,.14© .05 ,576820) أن أريادن ماتت في عام 215م, بينما يذكر 
زكريا أنها تت في عام ١1مم.‏ انظر (57 .مط ,ك1كآ ,اك .م0 بهقتتقطعه2). 
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ترسيخ جمع ميد ونية والجهود الإمبراطورية من أجل إعادة الوحدة 


١‏ بعض اطملاحظات التمهيدية. 


الكناورجفاك ف الاسسشقطيهة بحكيى] بن ادق اعيبر الاشوض 


! بالإمبراطورية . حزبين ميدانيين. حزب "الزرق ' (81165) وحزب 
0 شطب (0776©75): وكان حزب "الزرق' بكامله يؤيد الموقف 
| الخلقيدوني: أما حزب 'الخضر' فكان بصورة أو بأخرى يتعاطف 
مع الموقف غير الخلقيدوني. وكان وجود هذين الحزبين ب العاصمة 
إنما يدل على أنه حتى ذلك الوقت لم يكن هناك قبول كامل لمجمع 
0 الهدوتيةمن الكئيسة كلها وقد تال كل حزب من الإكنين بذ 
سبيل وجهة نظره بحماس كبير كلما حانت له الظروف لذلك. غفي 
' أثناء فترة حكم الإمبراطور أناستاسيوس قام حزب "الزرق' بشغب 
اسل الإفيراطون ولكفه فج 2# التعاضل مع اللموقظف. آمابق قترة 
' حكم الإمبراطور جوستنيان فقد اشترك حزب ”الخضر“' 4 ثورة 
ضد الإمبراطور عام 7؟07م» وكان الإمبراطور ينوي أن يتحاشاهم 
اكرين الامبراطظورةاشارت هليه ياتئظاة إجهراءات كالم #شبه 
' المتمردين لكي يخمد تلك الثورة. 
ومات الإمبراطور أناستاسيوس ش ليل يوم 8 يوليو عام /01م' عن 
' عمريصل إلى 88 سنة. ولم يكن أناستاسيوس قد دبر أي ترتيب 
| الضِيِين خليفة بعده؛ ومع ذلك أعلن # اليوم التالي لوفاته تنصيب 
١‏ وفينتين الأول (1 :45117ة7) إمبراط ورا للبلاد. ويرى رونسيمان 
(111111771071) أن الخداع الماكر غير الشريف أصعد على العرش 
' ضابط جاهلء هو يوستين الأول".' وبهذا الاختيار أصبح لحزب 'الزرق' 
اليد العليا ‏ الدولة» كما ابتدأ عصر جديد # التاريخ البيزنطي ظهر 


+68 .مم ماك .جره ,1151 6[ اشاويل ,لاعتازوج17 ١‏ 
.م ,1959 ,لأمصكظ لتكه تكلا ,:1107:1هج :]| أمن) 78170111116 م1121 معع ]5 2 


نان 


اسم خلسدوسة» إعادة فحص 


فيه ما يسمى بكنيسة الدولة أو الكنيسة الرسمية (2171/172[1) 51016) 
الأمبراطوريية" قمشياً مع اتشطة الى .كان كذ وضغها كل من 
ماركيان و بولخريا ثب مجمع خلقيدونية . وصار تعريف الإيمان 
الخلقيدوني هو ميثاقها الأرثوذكسي العظيم (0710© 71087104). 

ومن الجدير بالذكر أن السلالة الحاكمة الجديدة قامت بتبني 
هذه الخطوات ليس من قبيل إدراكها لخطأ الاعتراضات الكنسية 
على مجمع خلقيدونية عام ١44م»:‏ ولكن من قبيل الضرورة التي رأوها 
4 سبيل تعزيز طموحاتهم السياسية. وكان جوستينيان» الملخطط 
الرتيسي للأسرة الحاكمة الجديدة؛ متلهف لأن يعيد الغرب 
الذي كان قد أصبح تحت حكم القوطيين (6017:5) والوندال 
(للقاف116) .مرةخانية إلى الإمبزاطورية». ومن الدل تسقيق هذا اليدف 
كان جوستينيان يحتاج إلى تأييد البابا الروماني الذي كان تمسكه 
افيه بلاكوروار 1 اما عايويا ‏ للسيد سات ال هوب تيان 
الكنسية. ولم تكن لدى العائلة السابقة (عائلة ليو) ‏ التي وصلت إلى 
السلطة بعد موت ماركيان ‏ مثل تلك الطموحات» ومن ثم كان 
أعضاؤها مستعدين لرفض مجمع خلقيدونية وتوحيد الجزء الشرقي 
من الإمبراطورية. ومنذ عام ”07م, بدأ جوستينيان 4 مخططه 
لإخضاع الغربء ' واستغرق تحقيق هذا البدف أكثر من عشرين عاما 
من الزمن؛ حيث دخل # حرب من أكثر الحروب خرابا تحت قيادة 
القائد بليساريوس (8©1150711/5) ومن بعده القائد نارسس (7/07565). 
و4 عام غ00م استطاع جوستينيان أن يعيد كل من إيطاليا ودالماتيا 
(1001710110) وصقلية («5161/1) إلى داخل حدود الإميراطورية» ولكن 


'” يشرح روبرت براوننج (ع :م87 +70567) في دراسته المتميزة عن جوستنيان 
وثيؤدور ١‏ (71:600072 0710 :215111107 ) كيف قام جوستينيان بشن حروبه. انظر: 
(1971 ,دهو[مع1ل8 مسد لاع أمعل1ء1717) 
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ترسيخ مجمع خلقيدونية والجهود الإمبراطورية من أجل إعادة الوحدة 


طني كم يتم الا على هحسابسعياة اخلاييخ من البشره وكوملا 
: من الذهبء بالإضافة إلى معاهدة مخزية مع فارس (167510) 
ألم فيها التعهد بدفع مبلغ هائل من المال ‏ صورة جزية سنوية. وحتى 
كل هذا التبديد الإجرامي للبشر وللموارد » ما لبث الجزء الغربي 
ااشتراظورية ‏ والدي شعر جوستيتيان ياترضا يعد طنمه إلى اراسي 
الإمبراطورية . أن انفصل 4 غضون عامين بعد موت الإمبراطور» ولم 
50 أحد دمعة واحدة على كل هنأ ققد 

1 

؟, الإمبراطور يوستين الآول: 

+ القد كانت هناك 4 الحقيقة مجموعة من الأمور لبا آثارها 
١‏ للإيّة على الشئون الكنسية ف الشرق. أولاً» تنصيب الإمبراطور 
/ الستين الأول بمساندة حزب الزرق".' ثانيا ولع ابن أخته ‏ الذي 
الإيله حالهمكهد انيداية .يكو إصادة يله إبراطورية 
قسطنه شوب ةنا ل مش يووند لأ سد يبن رياز 
الكنيسة . بما 4 ذلك بابا روما والبطريرك ساويروس الأنطاكي ‏ 
رؤية عامة للكنيسة (كحكل) بخلاف رؤيته الخاصة المحدودة. وقد 
الإمبراطور العجوز ‏ بتحريض من الجانب الخلقيدوني . كمؤيد 
ْ يلين لمجمع خلقيدونية وطومس ليوء وتبنى إجراءات فاسية وصارمة 
من أجل تقود ية الخلقيدونيين + كل مكان 4# الشرق ومن أجل قمع 
مردكة غير الخلقيدونية. ولكنه استبعد مصر من هذه الإجراءات 
فصراثيك تسب مضوق القمم الغاصن بالعاضيمة» ذلك هوب 
الكثير من طاية السقيوان ا(تداريكن الجسم بخلقييدبؤزقئية إن سدقد اللنطلاة. 


اله منائجة فاسيليف لاتتخاب يوستين ين (مرجع سابق صفحة 18 وما يليها) هي محاولة 
1 افا غن هذه الحلاثة: ولكنه أقر أن الانتخاب كان يجب أن يتم بعثاية كبيرة. 


7 4 .م ,.ات .مه ,وعمس 5 


5غ ” 


- خلسدوسة. إعادة فحص 


ويذكر (411011(17111111 - 07770111011)) قائمة بأسماء أريعة 
وخمسين أسقفا من كيليكية وكبادوكيا وسوريا وآسيا كان 
عليهم إما أن يتعرضوا للنفي أو أن يتخفوا ويختبئوا وبحسب مصدر 
يوحنا أسقف أفسسء يقدم ميخائيل السرياني نفس قائمة الأساقفة 
ويضيف عليها أسماء عدد كبير من قادة الرهبان» ' وقد تعرض 
معظم هؤلاء الرجال لتجارب شديدة وماتوا 4 أرض غريبة. وكان 
من بين أولئك الرجال بولس أسقف الرها (8065504) الذي غيّر 
موقفه بعد فترة وجيزة وانضم للجانب الخلقيدوني؛ وأصبح مضطهدا 
قاسيا للمعارضين لمجمع خلقيدونية. وقد ورد © كتاب 
(471011371711/111 271770111011 ) وعند ميخائيل السرياني بيان تفصيلي 
عن نشاط ذلك الرجل. ويّذكر عن بولس هذا أنه قد دعا الشاعر 
السرياني العظيم يعقوب السروجي لمناقشته من أجل تغيير موقفه 
الكنسيء؛ ولكن الرجل صلى إلى الله لكي لا يدعه يرى بولس بعد 
أن انضم إلى الجانب الخلقيدوني» فمات يعقوب السروجي بعد ذلك 
بيومين فقط.” وأدت جهود بولس أسقف الرها # فرض مجمع 
خلقيدونية على الرهبان والراهبات والشعب 4# منطقته إلى حدوث 
حالة من الاضطراب والمعاناة» ولكنهم على الرغم من ذلك ظلوا على 
رفضهم لقبول المجمع.' 

وحيث إن الإمبراطور يوستين لم يتدخل # شئون المؤسسة الدينية 
يمهسر كقى عمار يظرورك الآ مكضروية منظدلى الضينة هق التبييك 
بعقيدته غير الخلقيدونية» بل استطاع حتى أن يوفر ملاذاً لكثير من 


.17-19 .مم ,(عدقت:و5) 104 .701 ,.0 .0 .605 
.266-20 .مم ,(عهةو5) 701.117 ,عرو 1 أعمطء ذلا * 
...1844 ,104 .1ه © ,© ,5 ؟ 


.ص ,أ .02 ,1011771111701ت4 ترم ورم ررم " 
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ترسيخ بجمع خاميدونية والجهود الإمبراطوربة من أجل إعادة الوحدة 


'وديسفوروس الثاني. وحين تقلد الإاميراطور يوسدتين الأول السيلظة : 


١‏ باضطهاد الجانب الخلقيدوني.'' ولكن يبدو أن يوحنا رجع عن 
' توجهه وأذعن للجانب الخلقيدوني بعد تغير الإمبراطور ‏ كما فعل 
' أشاتوليوس عام ٠١45م‏ وحصل على لقب ”البطريرك المسكوني ‏ .'' 
00 هذا أصبحت كل الأمور تحت السيطرةء تذلك وَجَّه الإفقبراظور 
' اهتمامه إلى تسوية الخلاف والمصالحة مع روما. ولم يكن ذلك 
الفسييرلآن الإاسبراطور كان عسهدا تعمل أشي من اجل 
تحمقيق هذا اليدف» و2 ١‏ مارس عام 6م تمت إعادة العللاقفات 
على أساس وضع مهين للغاية طالب به البايا هورميسداس 
(11017115005]) وهو أن يتم حذف أسماء البطارحة أحاكيوس 
' وفرافيتا وإفميوس وتيموثاؤس وكذلك الآباطرة زينو وأناستاسيوس 
#الدبتيخا. وكان على البطريرك يوحنا أن يوافق على هذا الطئب 


' " البابا الثامن والعشرون في عداد بطاركة الإسكندرية 
.1.6 1ل .جره ,1ك 1 76طا تاكيال ,اعتلنوج17 10 
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' ' استخدم هذا اللقب في التماس المجمع المكاني في يوليو عام ١5م.‏ 


كان 


مجمع خلقيدونية» إعادة فحص 


(71/1071115]) الذي جلس على كرسي القسطنطينية حتى عام 
8م وكان مؤيدا للمجمع:الخلقيدونى. 

وكان جلوس الإمبراطور يوستين الآول على العرش قد أثر على 
البطريرك ساويروس الأنطاكي بصورة سلبية» ففي خلال الأسبوع 
الأول الذي تلا هذا الحدث جرت أمور كثيرة 2 القسطنطينية حيث 
قامت زوجة يوستين الإمبراطورة لوبوسينا (11121:17:0) بإبلاغ 
البطريرك يوحنا أنه إذا لم يقبل الآربعة مجامع فإنها لن تذهب إلى 
الكنيسة ولن تقبل الشركة من يديه '' كما صار للرهبان 
المؤيدين لخلقيدونية الحرية # تنظيم حركة معارضة ضد 
البطريرك ساويروس. وبحلول يوم الأحد التالي لتولي يوستين السلطة 
كان يوحنا قد أعلن إذعانه للجائب الخلقيدوني: وتم عقد. مجمع 
مكاني يوم «” يؤليق أعام /81) يحمظوز 48 أو 4غ أممقفأ وشرروا 
عزل البطريرك ساويروس» *'' رغم أن اختصاص المجمع وأهليته 
كاد] _ذ الحقيد» اقل مونان هشفن ظراوا مكل هذا كبن يظرب ركف 
أنطاكيا. وأعلنت أورشليم على الفور وبطريقة هادثة قبول المجامع 
الأربعة. وكذلك فعل إبيفانيوس أسقف صور نفس الأمر يي يوم ١1‏ 
سبتمبر. وقيل أن الإمبراطور نفسه قد أمر بالقبض على البطريرك 
ساويروس وقطع لسانه» '' فسافر البطريرك ساويروس إلى 
الإسكندرية حتى لا يعطي الفرصة للإمبراطور للاستمتاع بقتله: 


ووصل إلى هناك يوم 5" سبتمبر. وقفضى البطريرك ساويروس بقية 


165 .مم ماق .جره ,انقلتةةتزاتمات4ق رمع نورمررزم) 13 
4 .م راك .جره ,لومم 14 
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ويذكر هذا المؤرخ أن فيتاليان (1714/:07) الإبن الروحي لفلافيان بطريرك أنطاكيا كان لديه 
حقد كبير نحو البطريرك ساويروسء وأنه هو الذي حرّض يوستين لإصدار مثل هذه الأوامر. 


الل 


ترسيخ مجمع خلقيدونية والجهود الإمبراطورية من أجل إعادة الوحدة 


حياته ‏ مصرء باستثناء الفترة الوجيزة التي زار فيها القسطنطينية 
نجاية الطب المتكرن من الإمبراظوى جوستيتيان. إفا مل صض 
الثلاثينات من القرن السادس. وطوال هذا الوقت استمر البابا 
سايروس يدافع عن الموقف اللاهوتي للكيان غير الخلقيدوني 
ككلء: كما ظل على اتصال بكنيسته ف سوريا من خلال 
الخطابات وزيارات الأصدقاء المؤتمنين. 

اقاضيتانسلطات بتعيينة حص ؟خنر يهل محثل اليطويرك 


لو ابابا ساويروس ب سوريا يقسوة استحق معها اللقبٍ الذي أطلق 
ا عليه ورغم أن الإجراءات التي تبناها قد تبدو ضرورية بالنسبة لشعبية 
لالت سفاويووسن شتلك النظقة: إل إن الاب راظطور سه شسراذ 
| الشتقد تضرف بأكثر مما ينبغي فأجبر على الاستقالة بك عام ١1نم.‏ 


1 (07701 17/17 ) خلفا لإفراسيوس» وشغل المنصب حتى عام 0م وقد 
' فعل إفرايم كل ما ث وسعه ليوطد ويرسخ مجمع خلقيدونية 4 منطقة 
وض مجمع خلقيدونية بالقوة ب كل مكان يذ الشرق» نشأ خلاف 


5 .2 ,11 ,..11© .مره بلأتقطعة7 15 
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م خلسدونة. إعادة فحص 


الجانب غير الخلقيدوني بين البطريرك ساويروس ويوليان أسقف 


'هاليكارنيسوس ' (5اا5ى271112077105). ٠‏ 


(أ) يوئيان أسقف *هاليكارنيسوس "' (17011011:1055115): 

مكان بوليان وابحدا من الأسباقظة التذيخ ثم إسنادهم هن كر اسيهه 
فترة حكم الإمبراطور يوستين الأول بسبب معارضته لمجمع 
خلقيدونية. وكان ليوليان بعض النفوذ وسط الفريق الذي ينتمي إليه 
بسبب تقدمه ب العمرء؛ وقد قام بتأليف كتاب عن شخص المسيح 
وأرسله إلى البطريرك الأنطاكي # منفاه مع خطاب منه: *' حيث 
كان باتكو مق قيال البطويرات ساس الافيضار البابنة قاهسذا 
الككابب والشار بولبان قّسةا اتعطاي إن أنه قدا إلى كوت 
فقرات من كتابات البابا كيرلس» فإن بعض الناس يؤمنون بأن جسد 
ربنا كان قابلاً للفساد (6077:/211516): "' فعلى سبيل المثال كتب 
ق. كيرلس إلى سكسينسوس (951/006115115) أسقف ديوقيصرية 
نقول؟ فالحسد بعد القيامة كان هو نفس الجسد الذي تحمل الآلام, 
على الرغم من أنه لم يعد بعد له نفس الضعفات البشرية وغير قابل 
للفساد , وِك رسالته إلى الإمبراطور ثيؤدوسيوس أشار ق. كيرلس إلى 
نفس الأمر بقوله: "إنها أعجوبة ومعجزة أن الجسد الذي هو قابل 
للفساد بحسب الطبيعة» قام ثانية بغير فساد"» ومرة أخرى ذكر 


5 هاليكار نيسوس (71141100771055105) هي مدينة في (00710)) إحدى المقاطعات الساحلية في 
الجنوب الغربي لأسيا الصغرى. 

*! للإطلاع على الخطاب انظر (102-103 .مم ,آ1 ,ل .02 بةتتقطاءة2) 

'' إن كلمة ”قابل للفساد» محملة بالمعاني. والتعليم بأنه بعد القبر قام جسد ربنا ثانية من الأموات 
يشو أرة يعاني فساداء هي ما أشار إليه العهد الجديد (انظر أعمال الرسل 7: 717؛ :١7‏ 7"0), 
وكان هذا هو التعليم المقبول في الكنيسة. ومع ذلك لم تكن هذه هي الفكرة المقصودة هنا. 
للرجوع إلى التعليم المشار إليها هنا انظر صفحة 5٠5‏ وما يليها. 
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ترسيخ مجمع خلقيد ونية والحهود الإمبراطورية من أجل إعادة الوحدة 


1ش الفكيرنلس + كتابه السابع والستين عن العذراء 'والدة الإله': "إن 
سد ربنا لم يكن بأي حال من الأحوال خاضعاً للخطية التي تخص 
الفساد. ولكنه كان قابلاً للموت والدفن الحقيقي» وهو قد أبطله 
0 4 (أي أبطل الموت 2 جسدهم). وقد أكد يوليان أن جسد رينا كان 
اله اقول اماد سواء قبل القيامة أو دهناء وحية إن الفقرات 
أمأخوذة عن البابا كيرلس تتعارض مع هذه الفكرة فقد اعتبر أن ذلك 
اماحطا * النساحة“.وحاوليؤليان أن يبين #اكتاية أن حسد 
اللسيح كان على الدوام غير قابل للفساد (17160771/1711/2)» وقد قام 
بإرسال نسخة من الكتاب إلى البطريرك ساويروس ليحظى بموافقته. 
وتأخر البطريرك ساويروس 2# رده على الكتاب لكي لا يُظهر 
صديقه وزميله كهرطوقي»؛ ولكنه عاد وخشي أن يتولد انطباع أن 
أفكار يوليان هي انعهكاس لتعليم الكنيسة '' . الذي كان ساويروس 
يهتم بالحفاظ عليه ولذلك كتب ساويروس رده ' بعد بعض الوقت 
الهنر ان أفكار يوليان غيرمقبولة لديه؛ وأن أناسا آخرين ‏ 
اللانطينية كاتت لديهم أفكارا ممالة وقد قام هو نقسه 
بدحضها. ولم يعجب يوليان برد البطريرك ساويروس فذكتب خطابا 
اثانياء ”” وقام بنشر كتابه؛ مما اضطر ساويروس إلى القيام بتفنيده. 
كووياقية مطل الأوطيشية .ضبّر من نزعة مايا العياده السيسية 
الضوفية. حيث تكمن الفكرة التي وراء كلتيهما 4 التأكيد 
معلى ألوهة المسيح» ليس من خلال تجاهل إنسانيته ‏ وهو المفهوم 


''“ لقدتمت إدانة المذهب اليولياني (اليوليانية) رسميا من قبل جميع الكنائس الشرقية 
المعارضة لخلقيدونية» ولذا لا يمكن ضمه ضمن تلك الكنائس بصفته منتميا لها. 
'' للإطلاع على الخطاب انظر (103-104 .مم ,آآ ,./أه .02 بقتقطاءعة7) 


" للإطلاع على هذا الخطاب مع رد البطريرك ساويروس انظر: (المرجع السابق صفحة 
0117-4 


5١ 


جمع خلفيدونية» إعادة فحص 
الخاطئ الشائع عن تلك البدعتين . ولكن من خلال رؤية نوع من 
الاختلاف كي إنسانية المسيح الحقيقية والكاملة عن إنسانيتنا. 
فإنسانية المسيح بحسب مفهومهم تختلف عنا نحن البشر ف كونها 
اتحدت منذ اللحظة الأولى لنشأتها ل رحم العذراء باللّه الابن بغير 
انفصال ولا انقسام» ولذلك فينبغي أن تكون تلك الإنسانية التي 
اتتمدكتيالله القدون هي الالشرى مقدسة الومقتافة عن ركان 
أوطيخا قد حاول أن يؤكد أنه بسبب أن المسيح هو اللّهء وبرغم أنه 
كإنسان ولد من أم إنسانية» فلا يمكن أن نتككلم عننه بكونه 
واحد معنا كٌ الجوهر (5/آ1 1171111 0)20151/251071114:/1)). '" أما يوليان 
فقد رأى أن الفرق بين المسيح كإنسان وبيننا («نحن البشر) هو 
عدم اتصال المسيح الجذري بالسقوط (والفساد) الخاص ببشريتنا: 
وهذا ما جعل تعليمه جذاباً ب تقدير كثير من الناس ذخ كلا 
الجائيية. 

ومثلما حدث مع أبوليناريوس 2# القرن الرابع» استطاع يوليان 2 
القرن السادس أن يحظى بتأييد الكثيرين لوجهة نظره» ويحفظ لنا 
ميخائيل السرياني قصة انضمام بروكوبيوس (2700021115) أسقف 
أفسس إلى الفريق اليولياني ثشْ حوالي منتصف القرن السادس. وعلى 
الرغم من أن يوليان نفسه لم يكن يريد أن يقيم أساقفة آخرين بدون 
حضور أسقفين معه ليكتمل النصاب القانوني اللازم: فقد اضطره 
أنصارة أن وكيم خلقا له وهو على تفراش اكوت بوظنع يده على ابحد 
الأشخاص»؛ وقام هذا الشخص برسامة عشرة أساقفة وأرسلهم إلى 
الأجزاء المختلفة من الشرق لنشر تعليم يوليان.." ومن الجدير بالذكر 


'' انظر صفحة 508. 


3191 .مم .اك .جره ,ارء 7ر5 16 اعمط لل 1" 
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ترسيخ ججمع خلقيدونية والجهود الإمبراطورية من أجل إعادة الوحدة 


! 


اأتراطوى جوستتيان تنسه شد جرد القكر البوااكن ومن ند 
قرب نهاية حياته.'" 


' ونجح أتباع يوليان 4 نشر أفكارهم # أرمينيا بل واستطاعوا أن 
يكسبوا تأبيد الكنيسة هناك إلى جانبهم. ولم تكن الكنيسة + 
أرمينيا ضالعة 4 الخلاف الدائر بين المؤيدين والمعارضين لمجمع 
خلقيدونية؛ فمنن أوائثل القرن السادس قررت كنيسة أرمينيا 2 
'مجمع دوين (101171) أن تتبرأ من مجمع خلقيدونية وطومس ليوء 
ويذكر ساركيسيان' ' (50771551077) أنه قد تكرر اتخاذ نفس 
هذا التقرار غ4 المجامع اللاحقة للكنيسة. ونكن كان للموالين 
' للفكر اليولياني أثرهم على كنيسة أرمينياء '' وعلى الرغم من ذلك 
اللأينا سجل لمجمع عقد 4 أرمينيا عام 77/ام أوقف هذا التوجه» وقد 
الضرذلك المجمع ستة من الأساقفة السريان» وكبير أساقفة 
رفيا مع واحد وعشرين من الأساقفة المساعدين وقادة رجال 
| اللكنيسة, واتنقة جمد شرآرا 'بالأتسناد شع الأنحيان للمليه 
اليولياتي, واعتبار البطريرك ساويروس وبقية الآخرين معه قديسين 
2 الكنيسة." وكانت هناك أيضا كنيسة يوليانية ‏ سورياء 
وكان لتلك الكنيسة ي نهاية القرن الثامن رئيس يُدعى جبرائيل؛ 
آ وكان يريد إعادة الوحدة بين كنيسته والحيان الحنسي 
«التسرياني. وي أيام البطريرك كرياكوس (17لام -6117م) عقد 
الجمع للكنيسة السريانية عام /4/م لمناقشة أمر تلك الوحدة» وعلى 


! 


'*" انظر صفحة 775 7. 
ا لعا سا رأ .09 ,مههذوو 51 26 
.1510 ,5311255132 320 ,.11© .جره 2161503810 71 566 27 


' *' لقد أورد ميخائيل السرياني المؤرخ عرض كامل عن هذا المجمع بالإضافة إلى الحروم 
٠‏ العشرة التي وافق عليها. انظر (مرجع سابق صفحة 551-4251). 


الت 


مم خلسدونة» إعادة فحص 


الممكلة” إلآ أن يعض الأساققة السرياق له وكوثوا بهذا التساهل 
مما أدى 2# النهاية إلى فشل ذلك الأمر'" 


(ب) خلاف 4 الإسكندرية: 
وكاق الجدال اليوكياتي أكره الحابي على النتغرمة .ةق مصر: 
فقد استطاع يوليان أن يضم مجموعة من الانفصاليين وعدد كبير 
مخ القسيدواترسيان بض إلقطر السري إلى وجهة تظرهء وهشدما رد 
البابا تيموثاؤس الثالث”  #‏ فبراير عام 070م: استطاع الموالون 
ليوليان أن يقيموا مرشحهم قيانوس (6010711/5) بطريركاً  ٠١‏ 
فبراير» غير أن الفريق الذي كان 2# جانب البطريرك ساويروس قام 
بسيامة قيودوسموين” خلفاً لتيموفاوين الثانثت. واستستاع فيانوس أن 
يشل الكرسي حت 14 مايو إلى أن تم موده باواهر من الاسراطور 
جوستيئيان» وقبيض عليه وسط اضطراب من مؤيديه: وراح 2 هذه 
الفوضى ‏ كما يذكر ميخائيل.. ثلاثة آلاف نفس من المصريين. و« 
أثناء تولي قيانوس لمقاليد الأمور كانت هناك قوة عسكرية 
إمبراطورية تقوم بحراسة البطريرك ثيؤدوسيوسء وبعد طرد قيانوس 
أعيد البانا يودوسيوس إلى الكري مرة اانقوى ولم يمر نهر يغد 
ذلك حتى كان البابا ثيؤدوسيوس قد عقد مجمعاً أعلن فيه أن 
نيقية ومجمع أفسس وحروم البابا كيرلس الإثنى عشر كانت 
بإلبام إلبي» وأن مرسوم الإتحاد 'البينوتيكون' هو وثيقة تهدف إلى 


5 .صم ,.لأطآ ءرد 16 أعمتء نلا ** 
* البابا الثاني والثلاثون في عداد بطاركة الإسكندرية 
” البابا الثالث والثلاثون في عداد بطاركة الإسكندرية 


ه ”5 


ترسيخ مجم خلقيدونية والمهود الإمبراطوربة من أجل إعادة الوحدة 


! تبعاد مجمع خلقيدونية وطومس ليو من الكنيسة. ' وقد أرسل 
خطاباً إلى البطريرك ساويروس معبّراً عن اتفاقه معه؛ فرد 

يرك ساويروس  ١0‏ يوليو موافقاً على الموقف الذي تبناه 

المع ومؤيدا للبابا ثيؤدوسيوس 2 مساندته له ضد يوليان. 

٠‏ وكان الإمبراطور جوستينيان يأمل # أن يرد البابا ثيؤدوسيوس 

الى حمايته له بقبوله لمجمع خلقيدونية» وعندما لم يتحقق هذا 


لب الإمبراطور هن .البابا فيودوسيوس وأساقفتة أن يسافروا 
| لولطتطينية: .هذهبو بالقمل #ديسمبر عام الافم: ولكن .ا 
فس الوقت قام البطريرك بوضع الآأساس الذي يضمن الاستمرار 
لتغليد غير]لخلقيهوثى مص رمن خلال رساقة الأساقدة 
ل :الكنيسة بشت الطرق. وقضى اليابا ثيؤدوسيوس ذ 
لعاضمة حوالي سنة؛ وأدى رفضه التام لقبول مجمع خاقيدونية لأن 
أمر جوستينيان أن يؤخذ البطريرك إلى ثراكي (©17170) ويسجن 
' حصن (10©7705/). ولم يبقى البابا ثيؤدوسيوس هناك طيواة حيث 
شْشْرته الإمبراطورة مرة أخرى إلى العاصمة وعاش مع أعوانه تحت 


الحراسة د قصر هورميسداس (17101777115005). 


؟ فترة حكم الإمبراطور جوستيذيان: 
| كان الإمبراطوز يوستين رجلا مسنا ولد 4 منتصف القرن 


.0 .م .اك .جه بلمعمع 30 
يعلق فرند هنا بأن المجمع المكاني الذي عقده ثيؤدوسيوس لم يذكر مجمع أفسس الثاني مع 
مجمعي نيقية وأفسس الأول. ويمكن أن ينطبق نفس هذا التعليق على تقريب كل قرار 
عقائدي أو عبارة وضعها الجانب غير الخلقيدوني. وكانت وجهة نظرهم هي أن مجمع 
عام 49 5م لم يفعل غير أنه كرر نفس موقف مجمع ١57م,‏ ولهذا لا يتعين أن يتم ذكره 
بشكل خاص. 
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أتى إلى العاصمة وهو شاب صغير ك2 أواتل العشرينات ليجرب حظه 
هناكء '' وقد أهلته قوته البدنية ويقظته العقلية للدخول 4 سلك 
الجندية الذي اختاره لنفسه. وبعد استقراره # العاصمة أحضر من 
يندته مجسوعة ببق الترياقة كان عن بيقيم ابن 51 جوميتينيا نيان. وعلى 
الرغم من أن يوستين كان أميّا ؛ إلا إنه قدم لأقريائه التسهيلات 
يقالي اتسينا مكرما عمو اليو مظان هذا نوش ةقان باللقمل مق 
هذه المساعدة. وحينما ماق ره سا وفنا اشترى امرأة اسمها 
لوبوسينا لتكون سريته؛ ثم تزوجها بعد ذلك ولكنهما لم يرزقا 
بأولاد . ومنذ بداية تولي يوستين الحكم جعل ابن أخته جوستينيان 
قريب من الإدارة وكان هو بالفعل العقل المدبر وراء سياسات خاله. 
و ربيع عام 0517م مرض يوستين فاختار ابن أخته ليعاونه 2 
الحكم يوم ؛ أبريل من نفس العام» وبعد ذلك مات يوستين 2 شهر 
أغسطس فتم تتنصيب جوستينيان إمبراطورا منفردا © الحكم. 


(أ) سياسة جوستينيان الدينية: 

كان جوستينيان رجلاً طموحا وواثقا من إلمامه بالتفاصيل 
النظرية» ولذلك بدأ فترة حكمه متبعاً نفس السياسة الدينية التي 
كان ينتهجها خاله والتي كانت # الحقيقة من تدبيره هو. ولكن 
الإمبراطور جوستينيان سرعان ما أدرك أن الخلاف بين المؤيدين 
والمعارضين لمجمع خلقيدونية يحتاج إلى إيجاد تسوية» وكانت خطته 
ث ذلك هو أن يجعل الذين ينتقدون المجمع يقبلونه من خلال تفسير 
قرارات المجمع بالطريقة التي قد تهدئ شكوكهم. 
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ترسيخ بجمع خلميدونية والمهود الإمبراطورية من أجل إعادة الوحدة 
كاج ه13 ءاقل سر دهرقا القاية: ومسي مكلينات حنابك تو 
 )2014/07101 ْ‏ التى يذكرها فاسيليف  )1/45111©(‏ كانت إدارة 
اسنتينيان ف سياسته الكنسية ذات وجهين (مثل الإله الروماني 


جانوس ذو الوجهين»»؛ الوجه الأول متجه نحو الغرب يسأل الإرشاد من 
»رفم الوه الالخريتظر إلى الشرق بلقس الحقيقة من البرهبان 
السريان والمصريين". ' ويعتبرهذا التعليق نوع من المبالغة» أما حقيقة 
الأمرفهي أن جوستينيان ‏ الذي لم يكن قتعا أن المنتقدين لمجمع 
١‏ القيدونية قد ضلوا عن الحق , بحاول ام حدق مقطا ممسشعيلا ققد 
سعى من ناحية إلى إرضاء روما من أجل أن يحظى بتأييدها ث خطته 
ادةإخضباع القرب!للامبراطورية» ومن التاحية الأخرى حاول أن 
١‏ يوحد الفريقين المتنازعين داخل الكنيسة بدون أن يتخلى عن مجمع 
اخلقيدونية. وبالطبع فشل جوستينيان ثب تحقيق مآربه» وقد صدق 
ظ تهليق روميلي جنكينز (7671/1115. 140711/7) بأن جوستينيان الذي 
استعاد إمبراطورية عالم البحر الآبيض المتوسطء؛ والذي نظم الدستور 
المدني» والذي بنى كاتدرائية القديسة صوفياء لم تكن لديه القدرة 
' ليفرض على الناس الأفكار التي ينبغي أن يعتنقوها فيما يخص طبيعة 
. التجسد الإلبي.” 


(ب) الحوار مع قادة الجانب غير الخلقيدوني: 
ولكي ينفذ خطته بذ توحيد الفريقين المتنازعين بذ الكنيسة: 
' أمرالإمبراطور جوستينيان أساقفة وقادة الجانب غير الخلقيدوني 


الذين كانوا إما منفيين أو متخفيين أن يأتوا إلى العاصمة لمنافشة 
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الأمره معظياً إياهم الأمان خا المرور والتحرك. ولم تصل إلينا 
تفاضيل قلك التاششاك ها قدا إشارة والحدة إلبيا 3 خظاب: حيث 
ذُكر أن حوالي خمسمائة رجل من بينهم أساقفة وقادة من الرهبان 
قن كضبوا إلى ااقسطتطيفية وكان حومسنياق قل أدبيل ذعوة قاصة 
إلى البطريرك ساويروس» ولحكنه رفض وكتب رسالة إلى 
الإمبراطور يشرح له فيها أسباب عدم ذهابه إلى العاصمة.*" 

وسلم القادة غير الخلقيدونيين إلى الإمبراطور اعترافاً بالإيمان 
ولالأتيواظيه عر ١|‏ صظ درا مة اماد واشرينة الواقي اه مظامرية 
أسباب عدم قبولهم لمجمع خلقيدونية وطومس ليو."' وتم عقد سلسلة 
من الاجتماعات بين ممثلين عن كلا الجانبين تحت إشراف 
جوستينيان» ولكنها لم تصل إلى أي اتفاق بين الطرفين؛ واضطر 
القادة غير الخلقيدونيين إلى الانسحاب مرة أخرى إلى أماكن 
متفرقة يمكنهم فيها أن يجدوا الأمان لحياتهم. 

ومن خلال تعليق فرند' ' على الاجتماع الأول من تلك 
الاجتماعات. يمكننا أن ندرك النقطة الحقيقية التي لم يتفق عليها 
الطرفان» حيث يشير فرند إلى خطاب"' أرسله إينوسنتيوس أسقف 
مارونيا (1/1047:017110 07  )77117067111115‏ وهو واحد من الأساقفة 
الخلقيدونيين المشاركين ‏ إلى توماس القس الخلقيدوني ة كنيسة 
تسالونيكيء ويقول إينوسنتيوس 2# هذا الخطاب: لقد أعطت 


'' للإطلاع على رسالة ساويروس انظر (123-31 .مم ,11 ,./1© .02 ,73631313). وكان 
ويجرام (:7©7+:17) قد ذكر أن البطريرك ساويروس ”قد تعلل بالمرض» (مرجع سابق 
صفحة ».)١١5‏ ولكن الرسالة في الواقع لا تؤيد هذا الرأي. 
*' للإطلاع على ملخص لهذا الاعتراف انظر (115-123 .مم ,آ1آ ,.4 .02 بقتتةاعة7). 
:2651 .مم .اك .جه بلوعمم 5 
هذه هي المعلومات الوحيدة التي لدينا عن هذه الاجتماعات. 
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ترسيخ مجمع خلقيد ونية والجهود الإمبراطوردة من أجل إعادة الوحدة 


ة الأولى من الاجتماعات ‏ والتي عقدت 4 مارس عام 0737م 
فكل الأفضلية لي 
رند على ما ورد ث4 ذلك الخطاب بأنه بعد أن قبل غير الخلقيدونيين 
أن أوطيخا كان هرطوقياً ٠‏ صاروا مضطرين للاعتراف أن البابا 
قوروس كان متفقا معه (ذ الرأي) وأنه قد حرم فلاقيان. 
الا وطكن عقدكة أن يصون اتجاياسيسشورونن ارش تكسي 
مام حجة أن أوطيخا قد ندم على ما فعل» سأل الخلقيدونيون 


١ 
7ل‎ 


"لماذا إذن تعتبروه هرطوقيا؟" : ومن هنا أصبح غير الخلقيدونيين ب 
النهاية مضطرين للإقرار أن البابا ديسقوروس كان غير واع للأمرء 
وأن إدانته لفلافيان كانت غير عادلة» وبالتالي يكون الاستدعاء 
هقد مجمع جديد ث خلقيدونية له مايبرره. وكان ويجرام 
70" هوالذى ذكر أمر هذا الجدال. وكما رآيناء"" لم 
يكن أساس الشقاق الذي حدث بسبب خلقيدونية هو بالآمر البين» 

ومن الجدير بالذكر أن البطريرك ساويروس رفض الادعاء أن غير 
١|‏ لأخدوتيين قد قاموا بعشل هذا الإقراز المرَهَومْ (حول البابنا 
الشؤروس) الذي يذكره فرند» مما يدل على أن المصدر الذي 
تيه كرتس :ف قسجيل ليق له لا يُنكنن أن يقبله غير 
الخلقيدونيين حكمصدر صحيح على الإطلاق. والحقيقة أن كل دفاع 
لطن مجمع خلقيدونية يمكن أن يكون موضع شك بسبب الوثائق 

ذاتها التى يستخدمها العلماء الخلقيدونيون ب إثبات لازت و2 


الؤاقع أن مجمع أفسس الثاني عام 4نم مع تبر كته لأوطيخا ‏ 
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*” لقد تمت مناقشة كيفية نشوء النزاع في الفصل الأول. وبناء عليه لا يمكن الأخذ بتعليق فرند 
مأخذ الجد. 
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إطار السياق التاريخي لبذا المجمع . كان له ما يبرره بالفعل»: وأي 
دفاع عن مجمع خلقفيدونية لا يعطي افكياما لبذه الحقيقة لا يستحق 


(ج) البطريرك ساويروس 4# القسطنطينية: 

ورغم فشل المناقشات عام 077م»: استمر الإمبراطور جوستينيان 
الضغط على البطريرك ساويروس ليزور العاصمة من أجل 
المشورة. و النهاية أذعن البطريرك ساويروس لرأيه؛ وعندما وصل 
إلى القسطنطينية قوبل بمنتهى الاحترام والإجلال من الإمبراطور 
والإمبراطورة. ومن الجدير بالذكر أن دعوة جوستينيان للرجال غير 
الخلقتيدونيين (للمناقشة) كانت بتأثير من زوجته ثيؤدورا 
(77116000170) التي كانت تساندهم. 

وكانت ثيؤدورا بحق شخصية غير عادية. ويمكننا أن نعرف 
وسيقا حاتي ) الوق مسنم اتسشظس] الالسير سي شلال مغقابات 
بروكوبيوس (1700021115) أسقف قيصرية وهو كاتب معاصر 
اقلاك الققرع كان مجه سجادة مخويرة ذؤم ماكلة مريتضفياق وقد قاد 
روبرت برونينج (8701111718 8805671)'* 2 الآونة الأخيرة بتجميع 
سيرة ثيؤدورا (وجوستينيان) من كتابات بروكوبيوس. ولكحن 
بصرف النظر عن الحقيقة وراء فصة بروكوبيوس» فإننا لدينا دليل 
بان ابوس متاو ارا لين من اكتها الدع لويرب ووه سار 
راهباً فيما بعد وحاول الوصول إلى الكرسي السكتدري خالفا 
لثيؤدوسيوس ولكنه فشل 2# ذلك.' ‏ وعلى الرغم من أن التاريخ 
يسجل أن جوستينيان حاول مرة أن يجعل البابا ثيؤدوسيوس يرسم 
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0 اتوسور) تسوك يتجد: .طاح الخزاية السسهية ريقومنا لمبيات 
لأكرها أبداء وهذا يدل على أن ثيؤدورا كانت مرتبطة برجل ‏ سواء 
'بزواج أو بطريقة أخرى ‏ قبل زواجها من الإمبراطور. ونجد © مصادر 
ور الوسطى المصرية والسريانية مزاعم بأن ثيؤدورا قد ولدت 2 
| يبر وترعرعت © سورياء' 'ولكن ما يهمنا هنا هو حقيقة أن 
اليؤدورا كانت تؤيد الحركة غير الخلقيدونية بشدة وكانت تشجع 
أهدافها دون أي تحفظ. 

كان إبيفانيوس أسقف القسطتطينية الذى جاء بعد يوحنا _ قد 
لات 4 يونيو عام 0؟0م, وخَلفَه على كرسي القسطنطينية أنثيموس 
(كلاامخاص4) الذىور كان أسققاأ على تريبيزوند (1762120110). 
'وكان أنثيموس . كما يذكر فرند ”؛ . عضوا # الوفد الخلقيدوني 
داق اشترك ف اجتماعات عام 077م: وكان متعاطفاً مع الموقف 
مير الخلقيدوني» وقد التقى مع البطريرك ساويروس عن طريق 
الإمبراطورة, وأصبح الأثنان صديقين مرتبطين ببعضهما البعض 2 
الإيمان» وكونا مع البابا ثيؤدوسيوس (بطريرك الإسكندرية) ثالوثاً 
لا المجمع خلقيدونية. وكانت هذه يحق فتزة أنتصاز (قصيرة) 
| انب غير الخلقيدوني» وبحسب كلمات ماسبيرو (1457©70//) 
التي لوس لسوت اليه عاصمة الإمبراطورية ‏ بداية عام 
لمم تتخذ بصورة ما نفس الشكل الذي كان لبا 4 فترة حكم 
الإأمبراطور أناستاسيوس"؛' 
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(د) رد فعل الجانب الخلقيدوني: 

لم يكن من الممكن أن يدوم انتصار الجانب غير الخلقيدوني 
طوريلاء لاقب الب زقاية المظر ورف ينها دويق :ف الناسفية ننه كباتي: 
عشر شهراً متمتعا بضيافة الزوجين الإمبراطوريين وبرفقة البطريرك 
القسطنطيتي إلى إثارة حفيظة القادة الخلقيدونيين ذ الشرق؛ 
فأرسل رهبان فلسطين ومنطقة (سوريا ”") ممثلين عنهم إلى 
التلسمظتنظيقية. مغيا أن إإظوايم لفق النظاكيا النض سلس علي 
الكرسي بعد إزاحة ساويروس عام 014م: استخدم هنو الآخر رجلا 
يدعى سرجيوسء وهو طبيب يتمتع باللباقة والدبلوماسية» ليسافر 
إلى روما ويخبر البابا أجابيتوس (484761/5) بالموقف 2 

وتزامنت مهمة سرجيوس مع تطور آخر ث الغرب» حيث إن الملك 
الجرماني ثيؤداد (1716000/00) الذي كان فد اعترف ‏ ولو اسميا ‏ 
بجوستينيان كحاكم أعلى فوقه: كان قلقا بشأن العمليات 
العسكرية لبليساريوس (86115071115) 4 الغرب. وحيث إن روما 
بكرئسيع د ره تق لقطفة السبنامدياة الل ظايط فنوواد ام نيهم الينيا 
أجابيتوس أن يذهب إلى القسطنطينية كممثل عنه ليطلب من 
جوستينيان أن يوقف حملات بليساريوس ‏ صقلية ودالماتيا. وذهب 
أجابيتوس إلى القسطنطينية ث أوائل مارس عام 071م» واستقبله 
جوستينيان بموكحب واحتفال عظيم»؛ وأحدثت مجرد رؤية 
جوستينيان للبابا تغيير إعجازي 2# توجهه. 

وبمجرد أن استعاد البابا أجابيتوس سيطرته على الإمبراطور . 
كما يذكر زكريا ‏ حتى قام البابا باتهام البطريرك أنثيموس بأنه 


نم 


ترسيخ ججمع خلميدونية والجهود الإمبراطوردة من أجل إعادة الوحدة 


ازانبي“”” والبطريرك ساويروس بأنه “أوطيخي ؛ أما الإمبراطور 
جوستينيان فقد توقف من جانبه عن فعل أي شيء لغير الخلقيدونيين. 
وأمام هذا التغيرء قام أنثيموس بإعادة الطيلسان البطريركحي 
لرويج لك الإأساطى واإتسسرين ارسي كه ا عبارو 
يرك ساويروس مرة أخرى إلى مكان اعتزاله ب مصرء وقبل 
يترك العاصمة كتب البطريرك ساويروس”* إلى رجال الكنيسة 
والرهبان ب الشرق وأبلغهم برحيله. وكتب فاسيليف عن ذلك يقول: 
قن العتمل عدا ايكون اجن اسياب التعير الى أعظاة 
الإمبراطور جوستينيان للبايبا (أجابيتوس ) أن الحرب القوطية 
١‏ الشرقية كانت قد بدأت كذ إيطاليا 4 ذلك الوقت؛: وكان 
جوستينيان يحتاج إلى تأييد الغرب"'' 


(ه)الجانبان ينفصلان: 
إقام البابا أجابيتوس بنفسه بسيامة ميناس (846765) بطريرك] 
الكمعتطيقية بيدالا مخ الشسوس إ 17 مارس ها كام وَفيل 
اطريرك الجديد مجمع خلقيدونية وعادت القسطنطينية من جديد 
زا للخلقيدونية المسيحية ‏ الشرق: وك وسط هذه الإنجازات 
المتألقة مات أجابيتوس فجأة 4 يوم 7١‏ أبريل. و4 أثناء شهري مايو 
اويونيو من نفس العام عقد مجمع القسطنطينية المكاني سلسلة من 
|الاجتماعات حضرها خمسة من مندوبي روما وخمسة وأربعين أسققا 


1 . الشرق» وأصدر المجمع قرارا و 6 أنثيموس كهرطوفي ودجديد 


** كان هذا الإتهام يشير إلى إنتقاله من تريبيزوند (176512074) إلى كرسي القسطنطينية. 
وكان القانون الخامس عشر من قوانين مجمع نيقية يمنع إنتقال أسقف أو قس أو شماس 
من مدينة (أي المدينة التي رسم عليها) إلى أخرى. 

'* معظم هذا الخطاب محفوظ في (139-140 .مم ,آ[ ,.اك .م0 ب28قططاء23). 


ل 
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إدانة وحرم البطريرك ساويروس. وقام الإمبراطور جوستينيان 
بالتصديق على قرار المجمع وأصدر مرسوما يوم 1 أغسطس يعلن فيه 
تجريع الاغتراف بالوفق غير الكلقيدوكئ ا الإغبراطوزية: كما أمر 
بإحراق كتابات البطريرك ساويروس. وعقد إفرايم أسقف أنطاكيا 
أيضأ مجمعاً منن مئة وأثنين وخلاثين أسقفاء وأكد هذا المجمع على 
قبوله لخلقيدونية وإدانة البطريرك ساويروس وأتباعه.”” 

ولم يحل مرسوم جوستينيان المشكلة الدينية 4 الإمبراطورية, 
وإنما كل ما فعله هو الإعلان أن الخلقيدونية وحدها هي التي تمثل 
ديانة الدولة» بالضبط على نفس النحو الذي فعله مرسوم الاتساق' 
((71/0171111/] 07 40©1) عام 1177م مع المسيحية 4 إنجلترا. وكان 
مرسوم جوستينيان بالفعل مؤذيا للكيان غير الخلقيدوني من ثلاثة 
أوحة كلى الأقل) آولأء صايت المشتاكش والزسساك النيقية الأشرق 
الإمبراطورية بحكم القانون ملكا للكيان الخلقيدونيء ثانياً: 
كان على الأساقفة وقادة الكنيسة من المعارضين لخلقيدونية أن 
يقضوا حياتهم 4 النفي أو 4# التخفي»؛ كما مُنعت حذلك 
الرسامات الجديدة» كالكاه حرم العلماتيوة (غبز الكلقيذوليين) من 
فوص السصول يغلي الاناصمي الررظيماة :فا الدولة 

وبالرغم من كل هذه الصعوبات تمسك الناس بموقفهم الديني 
غير الخلقيدوني بثبات 4 كل من مصر وسوريا وبقية الشرق. وحيث 
إن الكتاكين وللوسسات الأشروص .3 اللدن ايت كاد ذا ابعت 1 
الدولة (الاساظيدوكية): /أسنبعوالراما طلى غير الة الت دوين اله فقوا 
الكنائس والأديرة خارح المدن. وعلى سبيل المثال أصبح على كنيسة 
مصر أن تتخلى عن الإسكندرية وتنقل مركزها الكنسي إلى 


10 .م ,آآ ,اك .جره بهتتقطعة7 13 


امنا 


ترسيخ خم خلقيدونية والمهود الإمبراطورية من أجل إعادة الوحدة 


دخيلة (116/071) حيث بنت هناك تجمعات رهبانية,*' بلغت 
5 ماكة تجمع. وكذلك الحال مع البطاركة السريان الذين أتوا بعد 
آ يرك ساويروسء» فقد اتخذوا مكان إفامتهم ب مناطق مثل 
! ران (11470871) والرقة (115ع00111711)) والرها (206550) وماردين 
22 ذ شمال سوريا. * وب الحقيقة يذكر ميخائيل السرياني 
نْ المرة الأولى التى تطأ فيها قدم بطريرك أنطاكي غير خلقيدوني 
لكيام ودس ]ب شيك امبرف ها عرس مق الاق 
: نت جك عام ١"لام‏ عندما زارها البطريرك إلياس ليكرس 
تم بناؤها 2# المدينة.'” 

(و) تنظيم الكيان غير الخلقيدوني: 

ا ولم يتخلى الأساقفة المعارضون لمجمع خلقيدونية ‏ والذين أجبروا 
بلى ترك كراسيهم منذ عصر يوستين الأول . عن وضعهم الكنسي 
اإاديء بل على المبكس تبنوا أسلوياً مختلفاً كان من وجهة 
نظرهم هو الأكثر تواصلا (مع رعيتهم) من أجل وفائهم بمسئولياتهم 
الروحية. وب نفس الوقت كان الناس ف سوريا و مختلف الأنحاء 
يحاولون الضغط على الحكام من أجل رجال الكنيسة؛ وتمت تلبية 
هذه الطلبات بصورة جزئية» وقد لعب يوحنا أسقف تللا (7161124) 2 
مال سوريا دوراً مؤثراً بذ هذا الأمرء ولكنه فُبض عليه ومات اذ 
ضام لقم وبآ كطكترت] سايقاء خثل النطظر يرك سروس 
ْ الطاحي على اتصال مع الشعب والتجمعات التي تحت مسئوليته 


ا 
ا 2 .ماك .جه ,4 علتاععءكة1 ,1 عمره1 ,.0.طعمعه 49 
يقول المؤلف أن جميع الأديرة كانت كاملة العددء وأنه كان يوجد إثنتان وثلاثون مزرعة 
مزدهرة يقتاتون عليها. 

١ 


"* المرجع السابق صفحة 555. 
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الروحية حتى بعد ابتعاده عام 01م» وقد قبل من حيث المبدأ أن 
يكون هناك تسلسل رئاسي ((1167076/1) منفصل للكيان غير 
لخلقيدوني» رغم إنه حاول أن يسير بحذر كش هذه الخطة لكي 
يتجبب الصدام اكياشر مع التسيطتظينية, وك يضوخ هذا سو جد 
الأسباب التي كانت وراء عدم رغبة البطريرك ساويروس # تلبية 
دعوة جوستينيان لمفاوضات الوحدة عام 057م» وك النهاية مقايدا 
قيل اتنهاب فيل آتد ضع الطغوظ هن ركقاقه: بؤآنه قال لم أنه لا 
يتوقع أي شيء طيب من هذه الرحلة.'” 

وعلى أية حال؛ لم يترك البطريرك ساويروس شعبه يعيش بدون 
اهتمام رعوي وعناية مسيحية. و عام 1 ”0م عندما رحل هو 
وأنثيموس عن العاصمة؛ تبادلا الرسائل” التي اتفقا فيها على تبني 
موقف واحد ضد خلقيدونية» وكانا كلاهما على اتصال مع 
ثيؤدوسيوس بابا الإسكندرية الذي كان # القسطنطينية منذد عام 
الاقم و4 السقيقنة أنه أقام بق العاسهنة إلرة كلؤكة عقوق يعد ذلك 
كقائد للحركة غير الخلقيدونية. و4 مواجهة محاولة الإمبراطور 
جوستينيان لفرض منشوره. كان على البطريرك ساويروس والبابا 
ليؤبونيوس على وجة القخصوضن أل يقدكرا عليأيق ظرق ووسائل 
لتثبيت تسلسل رئاسي (غير خلقيدوني) مواز للتسلسل الخلقيدوني 
الرسمي للدولة. ورقد البطريرك ساويروس الأنطاكي 4 8 فبراير 
علم القن , “” ضح رسامة سركيويى كشا لة فا عام اققيء كان 


'” هذا القول نقلاً عن يوحنا الأسيوي. انظر (405 .م ,104 .1701 .5.0.0.©) 


م 


هذه الخطابات محفوظة في: (./نء .00 ,11آ ,8أتقطاع22). 


لقد إتفقت المصادر على أن يوم الشامن من فبراير كان هو يوم نياحة البطريرك 
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بين الأساقفة الذين اشتركوا شك الرسامة يعقوب الملقب 

ظ البرادعي (أي الذي يلبس ثوب من برادع الخيل). وكان سرجيوس 

/ 1 من مدينة تللا (16//14) وهو صديق ليعقوب البرادعي الذي 

ن هو الآخر من نفس المدينة» ومثل الكثيرين أ تلك الأيام نقلا 
إقامتهما إلى المقسطنطينية. 

وكان يعقوب البرادعي (807000©115) بالفعل لمقتسا لك غاية 

الأهمية» ففي الوفت الذي كان فيه الكيان غير الخلقيدوني على 


.. 


أن يصير محروماً تماما من الرتبة الأسقفية بسبب موت أو نفي 
نهتمت رسامة يعقوب أسقفا 4 عام 047م. ومنث ذلك الحين 
اواجوبدوزالرجل الكنسي الجوال: وواجه يشجاعة كل 
الإشخاطز وتحمل الكثير على الدوام # سبيل خدمة الجزء الذي 
الهش إليه من الكنيسة ك4 مواجهة الإمبراطورية الرومانية العتية. 
##البرادعي هو ابن لس سريائ يُلاهى شيوطيلس بار مائو وقد 
حوالي عام ٠١٠5م‏ ب مدينة تللا التي تيعد خمسة وخمسين ميلا 
إلى الشرق من الرهاء وي فترة مبكرة من حياته دخل حياة الرهبنة 
اا انلام اللعة السسرياقية واللفة البوثاتية ؤدرين السككابات الكوفرة 
اليْلَهبهذه اللفات»: وشيئًا فشيئا صار يعقوب مستغرقا ب حياة 
الزهد : حتى أنه عندما ورث أملاك والديه قام بتحرير عبيده ووزع 
ا اإششتكاته رذ هاء 5984م انل إلى القسيطفظيتية على امل أن 
| لن'قضية الكيان غير الخلفيدوني على الإمبراطورة ثيؤدورا: 
ؤهاش هناك سنوات عدة. وعندما رأى يعقوب الحالة الرثة التي صار 
الجر الذي ينتمى إليه.من الكنيسة: قدم تفسه للرسامة 
١‏ لصيف للرها نفس الوقت مع ثيؤدور الذي رُم على المسيحيين 
الذين من سلالات عربية. 


١‏ أب 
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وتمت رسامة يعقوب وثيؤدو بواسطة البابا ثيؤدوسيوس بطريرك 
الإسكندرية تحت رعاية الإمبراطورة ثيؤدوراء وبطلب من الحارث بن 
جبدة حاكم المسيحيين العرب. وكانت المنطقة التي تقع على 
الحدود بين الإمبراطورية الرومانية والإمبراطورية الفارسية تقطنها 
القبائل العربية» وكانت كلتا الإمبراطوريتين تسعيان لنوال مساعدة 
هذه القبائل القوية 4 منازعتها مع الأخرى. و4 القرن السادس 
انحدت هذه القبائل فيما بينها وكونت تجمعين: اللخميين ث الشمال 
والشرق واتخذوا الحيرة مركزا لبم» والغساسنة # الجنوب والغرب. 
وكان الحارث بن جبدة هو قائد الغساسنة 4 ذلك الوقت» وهو 
مسيحي يتبع الجانب غير الخلقيدوني» وقد حاول إفرايم أسقف 
أنطاكيا أن يغير توجهه الديني إلى الجانب الخلقيدوني ولكن دون 
جدوى. ومع ذلك تم التخلص من ابن الحارث وخليفته “المنذر* مع 
خضل عاكلكه مرت مولكقيم السيحية اما ءبراسطة الأعمال 
الغادرة لخلفاء جوستينيان. ولكن 4# عام ١04م»‏ كان الحارث لا 
يزال ‏ السلطة وقد طلب من الإمبراطورة ثيؤدورا إقامة أساقفة من 
أجل تنظيم الكنيسة 4# الشرق» وكان هذا هو السبب وراء رسامة 
كل من يعقوب وثيؤدورء وقد أعطي للأول بالتحديد سلطة شاملة. 

وبدأ يعقوب نشاطه 4 طريق وعر للغاية» وكان يتنقل على 
الدوام من مكان إلى مكان أ أنحاء سورياء وما بين النهرين 
(21502701077110)) ومصر وفلسطين ومختلف الأماكن 4# الشرق. 
وحيثما ذهب كان يعقوب يثبت المؤمنين ويرسم رجالا للكنيسة 
ويساعد أ إقامة أساقفة و4 بعض الأوقات بدون حتى اختبار دقيق 
كلاعة اتشخصن التقدم للك القدمة الكنمية: 'وضان وشوب ‏ 


تجواله يحاول أن يظل متخفياً عن الأعين من خلال ارتدائه ثوب 
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صنوع من برادع الخيل» ومن هنا سمي بالبرادعي. وقد دامت 
|الشفيته لأكثر من خمسة وثلاثين عاماًء كرس نفسه خلالها - 
وبدون أدنى انحراف عن البدف ‏ لخدمة الكيان غير الخلقيدوني 
الضخطهد. وي وسط المخاطر العظمى وإحساس الحرمان المرء 
استطاع يعقوب أن يرتب خلفا للبطريرك ساويروس على كرسي 
اللاكيا القديم,** كما قام برسامة أساقفة ورجالاً كنسيين وصل 
١‏ دهم لحوالي مقّة ألك شسكسن: '” وأسسر فاكس ل أسراء عدئدة 
هن الشرق. وهكذا وبرغم الاضطهاد والمعوقات المختلفة» استطاع 
يهان غير الخلقيدوني أن يصمد # المجتمعات الكنسية القوية بذ 
وسوريا وما بين النهرين ومختلف المناطق # الشرق. ولم يكن 
هن السهل على الجانب الخلقيدوني أن يتغاضى عن مثل هذا النمو, 
وكتعبير عن عدم الرضا أطلق الخلقيدونيون أسم "اليعاقبة“* 
(20205116) للاشارة إلى غير الخلقيدونيين. ” 


(ز) جهود جوستينيان الأخيرة: 

أصبحت الكنيسة 4 القسم الشرقي من الإمبراطورية الرومانية 
عام 0457م منقسمة إلى كيانين متمايزين» كل منهما يعتبر نفسه 
أنه هو فقط الكنيسة وينظر للآخر كهرطوقي. ومع ذلك كان 


** لقد اشترك يعقوب في سيامة بطريركين لأنطاكيا وهما بالتحديد سرجيوس وبولس الأسود. 
؟" حول هذا العدد انظر: (365 .م ,.1آ© .05 ,51071671 16 7/417061): ويذكر المؤلف أن 
٠‏ هذا العدد قد جد في أوراق يعقوب. 
لم تكن كلمة *اليعاقبة» (6205116ل) في الأضل» وصف معيب استخدمه الخلقيدونيون 
ضد غير الخلقيدونيين» ولكنها كانت اسم استخدمه الفريق المعارض ليعقوب في الكنيسة 
'" السريانية للحط من قدر الجماعة المؤيدة له. فكما سنرى فيما بعد (صفحة 515 مايليها) 
٠‏ نشأ في سبعينات القرن السادس صراع بين يعقوب والبطريرك بولس الأسودء نتج عنه 
إنقسام الشعب إلى معسكرين. وفي هذا السياق تم صياغة اسم ”اليعاقبة» واستخدامه. 
(357 .م ,درءةنوى 16 [7/112706). 
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الكيان الخلقيدوني بالتحديد يتمتع بموقع أفضل بسبب ما يحظى به 

من مسائدة الدولة» وقد استغل فادته ذلك ليستمروا ‏ حملتهم القوية 

ضد معارضيهم” حتى أن جوستينيان استطاع أن يكتب إلى مجمع 
القسطنطينية عام ”00م ويقول:** "والآن عندما رفعتنا نعمة اللّه إلى 

العرشء» اعتبرنا أن عملنا الرئيس هو أن نوحد الكنائس مرة أخرى, 

وأن نجعل مجمع خلقيدونية مع الثلاثة مجامع السابقة تحظى بالقبول 

العام. وبالفعهل كسبنا الكثيرين ممن كانوا يعارضون ذلك المجمع 
ايها أما الذين امبروا على عوقوب مه قينا تسييم: وعكذا 
استعدنا وحدة الكنيسة ثانية". وكانت هذه العبارة تمثل أحلام 

جوستينيان أكثر من كونها تعبر عن حقيقة تاريخية. 

و يونيو عام /04م ماتت الإمبراطورة ثيؤدورا من سرطان 2 
الحلق. ويذحر هارولد لامب (1071 1707010) أنه عندما كان 
جسدها موضوعا بين الشموع ب صحن كنيسة الرسل؛: ظهر هناك 
البطريرك العجوز أنثيموس الذي كان يعتقد الكثيرون أنه مات منذ 
أكثر من اثنتي عشر سنة.'' وبالرغم من أن أنثيموس انسحب من 
الكرسي 4 مارس 071م: كما أن جوستينيان كان قد أمر بطرده 
مخ الدافة إلا إقه صاش نف اتن الأضاك «العاصدمة ثعت جمابة 
الإمبراطورة مع ثيؤدوسيوس بطريرك الإسكندرية والقادة غير 
الخلقيدونيين الآخرين.'” 

* لقد أطلق العنان للإضطهاد غير الآدمي على الأساقفة ورجال الإكليروس والرهبان 
والراهبات غير الخلقيدونيين وعلى الشعب عموما من قبل القيادات الكنسية الخلقيدونية 
أمثال إفرايم الأنطاكيء وبولس الرهاويء وأبراهام باركيلي أسقف أميدا. وقد قام 
المؤرخون السريان بوصف هذه الإضطهادات بكلمات مؤثرة للغاية. 


2 .م 2117 .701 برعو عمو .7 7ن بص كي م 53 


رعلهآ] اأتعطا0!! ,عمط به كه 81711 :ناجم 1نرم ىم :طسصسمآ 10[معول1 " 
1 1 


4095 .مم باك .مه ,104 .001 ,.0 .© .2.5 '" 


000 


ترسيخ بجمع خلقيد ونية والجهود الإمبراطورية من أجل إعادة الوحدة 


١‏ لفل ميشائيل السريائي" أنه بعد موت الإمبراطورة أشع القاذة 
| ا مفؤنيين جوستينيان أن يعقد اجتماعا آخرا من أجل الوحدة: 

فل أمل أنه من الممكن بدون رعاية الإمبراطورة أن يعلن غير 
الخلقيدونيين إذعانهم. واستجاب جوستينيان لطلبهم» وأحضر بالفعل 
امش ]ريساكة.رجل مبككوا هناك ها يقرب مسن السام ينافون 
الأمر مع المعينين من قبل الإمبراطور. ولم تؤتٍ تلك الجهود بأي ثمار 
اف:الرجال إلى بلادهم: لكن الجدير بالذكر أن ذلك الموقف قد 
أثبت أن اعتراض غير الخلقيدونيين على مجمع خلقيدونية لم يكن 
'معتمداً على مساعدة أي سلطة أرضية. 

لؤاستخدم الإمبراط ور جوستينيان: ب دعوة القادة غير 
الخلقيدونيين لمناقشات الوحدة؛ أشخاصاً يكونون محل ثقته ومحل 
| رجال الدصريي وكتآن ينها اننقت كرس موبية سول 
١‏ الأشخاصء وهو رجل سرياني من أنودا (4711/0) ولد كذ أوائل 
القرن السادس ونال تعليمه # الشرق» وبعد أن عاش حي فلسطين 
شترة من الزمن أستقر ف القسطنطينية» وقام يعقوب البرادعي 
كته أسقفاً على أفسس أ غعاء 2861 وكنان توحتنا نير 
خلقيدوني بحسب المعتقد وبحسب المنطقة التي ينتمي إليهاء وقد 
ا ا #تشية كنيسخة يظطرق مخظفة 4 العاضمة أقاء فتن حكم 
ْسْتَيْنيان واثنين من خلفائكه حتى مات ف خوالي عام 011م. وفناك 
' اثنان من كتابات يوحنا التاريخية يعتبران من المصادر النفيسة 
[الدراسة الكنيسة الشرقية 2 القرن السادسء أولبما كتاب عن 
| تاريخ الكنيسة ‏ ثلاثة أجزاء؛ لم يصل إلينا منها إلا الجزء الثالث 
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ته خلسدوسة» إعادة فحص 


فقط وبعض بقايا من الجزء الثاني» ” أما الكتاب الثاني فهو “حياة 
القديسين الشرقيين' وهذا الكتاب متاح لدينا.* وكان يوحنا 
يحظى بقدر كبير من التقدير لدى جوستينيان» وقد أشركه 2 
إنجاز عدد من المهام الدفيقة من بينها التبشير بالإنجيل بين الوثنيين 
4 آسيا الصغرىء» واستطاع يوحنا أن يجذب سبعين ألف نفس 
للايمان المسيحي من خلال برنامج للخدمة بدأه عام 047م. ومن 
المسجل أن يوحنا قام بهذا المشروع بناءً على طلب من جوستينيان 
الذي تحمل كل النفقات المطلوبة له؛ وأنه كان من سعة الأفق 
والمرونة حتى أنه سمح للداخلين #ش الإيمان أن ينضموا للكيان 
الخلقيدوني."” 


(ح) مجمع القسطنطينية عام 007م: 

على الرغم من خطة جوستينيان لمساندة مجمع خلقيدونية» إلا أن 
كثرة مناقشاته مع القادة غير الخلقيدونيين أفنعته بأن اعتراضهم 
على مجمع عام ١450م‏ لا يمكن أن يكون كله بدون أساسء ولا 
يكن آن بجع تباهمل هذا الاستراش تيناماً رمق هنا سعن 
جوستينيان أن يجعل مجمع خلقيدونية وصيغته العقائدية متسقا مع 
الفكر اللاهوتي للتقليد السكندري. وكان هذا هو هدفه من وراء 
الدعوة لعقد مجمع القسطنطينية عام ؟00م. ويعتبر هذا المجمع هو 
المجمع المسكوني الخامس عند الخلقيدونيين. 


'' لقد كتب يوحنا بالسرياني» والجزء الثالث من كتابه عن تارخ الكنيسة يمثل المجلد رقم 
5 في (1935 ,.0 .0 .0.5)» أما بقايا (أو شذرات) الجزء الثاني فهي ملحق المجلد 
رقم ٠١5‏ صفحة .4١5 - 5١7‏ 


'' للإطلاع على كتاب *حياة القديسين الشرقيين» انظر: (17-19 .701 .0 .5) 
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ترسيخ جمع خلقيدونية والجهود الإمبراطورية من أجل إعادة الوحدة 


٠‏ وحيث إن تاريخ مجمع عام 0017م يقع خارج مجال دراستنا الحالية, 
ظ فسنكتفي هنا بالنظر باختصار للموقف اللاهوتي الذي تبناه المجمع 
الى كيف كانت المشككلة التي نتجت عن خلقيدونية معقدة للغاية. 
وكانت هناك ثلاثة فرارات لمجمع عام ”00م تستدعي الملاحظة: 
(١)إعلان‏ مجمع خلقيدونية المجمع المسكوني الرابع؛ (؟) إدانة 
' 'الفصول الثلاثة'؛ (؟) قبول الحروم الأثني عشر. وبالنسبة للقرار 
الأولء ذكر جوستينيان ْ خطابه الموجه إلى المجمع: 'نحن نتمسك 
' بشدة بقوانين المجامع الأربعة",'' كما أن المجمع يْ عبارته ضد 
' *الفصول الثلاثة“ عبر عن "قبوله للأمور ... التي حددها الستمائة 
' والثلاثون المجتمعون 2# خلقيدونية» للايمان الواحد ذاته", '" وبهذه 
ظ الطريقة تم التصديق على مجمع خلقيدونية بواسطة مجمع عام ؟007م. 

#:ؤيستحق القرار الثاني انتباهاً خاصاء حيث كانت *الفصول 
الثلاثةء تشير إلى إدانة ثيؤدور أسقف موبسوستا” كهرطوقي, 
وكتابات معينة لثيؤدوريت أسقف فورش وإيباس أسقف الرها 
' باعتبارها تخالف إيمان الكنيسة. وهذا يعني أنه من هؤلاء الرجال 
الثلاثة تم وصف ثيؤدور أنه هرطوقي خطرء على الرغم من أنه 2 
خلقيدونية لم يُذكر حتى اسم ثيؤدور بصورة جادة» مثلما حدث مع 
' كل من ثيؤدوريت وإيباس. ووجد مجمع عام 0907م عيبا 4 ثيؤدوريت 
بسبب ما "كتبه بدون تقوى ضد الإيمان القويم» وضد حروم ق. 


' كيرلس الإثني عشرء وضد مجمع أفسس الأول" وأيضا بسبب “بعض 


'' للإطلاع على ملخص للخطاب انظر: (302-3 .مم ,.4© .05 ,5ه .ععة ,.1[.1. 2 .[2) 

”” للإطلاع على العبارة انظر: (المرجع السابق صفحةة 5 .)١١-7٠‏ 

كان ثيئودور بحق واحدآ من أبرز مفسري الكتاب المقدس ولاهوتيي المدرسة الأنطاكية. 
انظر صفحة 077 وما يليها. 
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م خلصيدونة» إعادة فحص 


الأشياء التي كتبها 4 الدفاع عن ثيؤدور ونسطور عديمي التقوى "." 
ومن الواجب أن نتذكر أن كل كتابات ثيؤدوريت. كانت قد 
شرت قبل أن ينعقد مجمع خلقيدونية عام ١50م»:‏ وأنه على أساس 
هذه الكتابات نفسها تمت إدانته ب مجمع أفسس الثاني عام 449م. 
ومع ذلك فبالرغم من تلك الإدانة وبالرغم من تلك الكتابات»: قام 
ليو بابا روما . كما رأينا . بإعادته إلى الأسقفية» '' كما سعت 
السلطة الإمبراطورية لتجعله يشترك 2 مجمع عام ١50م'"‏ - وذلك 
بدون ذكر لأي كلمة عن هذه الكتابات أو عن دفاعه عن الرجل 
(ثيؤدور) الذي وصفه مجمع عام 0207م بأنه 'ثيؤدور أكثر الجميع 2 
عدم التقوى' . وكان ذلك على أساس مجرد حرمان فاتر وغير 
مرغوب فيه نطق به ثيؤدوريت ضد نسطور. فإذا كان ثيؤدوريت 
يستحق بالحقيقة ذلك الوصف الذي وصفه به مجمع عام 007م, 
فيكون من الغريب فعلاً أن يتجراً ذلك المجمع (أي مجمع 
الكتسططتطينية سام #ؤقم) ليندالتع يهاتقدن ا التحظلسة ضن عجفب» 
خلقيدونية الذي بعد فحص كل هذه التهم ضد ثيؤدوريت حكم 

وهذه النقطة تبدو أكثر قوة عند الرجوع إلى معالجة المجمع 
لموضوع إيباس» فقد حكم مجمع عام ”10م بأن "الخطاب الذي قيل 
أن إيباس قد أرسله إلى ماريس الفارسي يحتوي بالفعل على 
'تجاديف البرطوقيين ثيؤدور ونسطور" الذي يدافع عنهما إيباس 
ويدعوهما من علماء اللاهوتء بينما يشير إلى الآباء القديسين بأنهم 


.ص .ال .02 باهو .معو .2.11.1 2ك .[ز مم9 097 
'" انظر صفحة .١54‏ 
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ترسيخ مجم ليد ونية والجهود الإمبراطورية من أجل إعادة الوحدة 


هراطقة.'" وخطاب إيباس هذا كان قد كتب هو الآخر قبل انعقاد 
'مجمع خلقيدونية بفترة طويلة؛ » كما أن إيباس كان قد أدين بسبب 
هذا الخطاب وبسبب تهم أخرى 2 مجمع عام 555م. وحينما قيضت 
كل هذه الآدلة إلى مجمع خلقيدونية وتم فحصهاء أعطى مندوبو 
ظ روما حكمهم بأن تلك الأدلة لا تبرر إدانة الرجل وحرمه؛ وأن إيباس 
اهم ذلك الخطاب .كان ارفوذكسيا." وزعم مجمع عام 07مم آن 
خطاب إيباس لم يُقبل من مجمع خلقيدونية بحجة أن تلك الوثيقة 
| سم بمنتهى عدم التقوى بحيث إنه من غير المممكن أن يكون 
'المجمع المقدس“ قد قبلها. وتعتبر هذه الحجة غريبة بالفعل» كما 
أن دفاع مجمع عام 0097م عن مجمع خلقيدونية من خلال إدانته 
'للثلاثة فصول" هو بمثابة محاولة لتصحيح خلل خطير رآه 
' جوستينيان ومن معه 4 المجمع السابق. 

وتعزز الحروم التي أصدرها مجمع عام ”4045م حكمنا هذا 
بصورة أكبرء فقد استبعدت (هذه الحروم) هرطقات معينة من 
جهة» وتمسكت بموقف لاهوتي محدد من الجهة الأخرى. والحقيقة 
التي تكمن وراء تلك الحروم بجهتيها هي أنها تثبت وتؤيد وجهة 
النظر التي تمسك بها غير الخلقيدونيين على الدوام. فلو كان 
سبراطور والكيان الخلقيدوني قد اعترف بهذه الحقيقة. لكان 
من الممكن تجنب قدر عظيم من المصادمات التي أدت إلى تباعد 
' الفريقين. ويروي ميخائيل السرياني"" أن جوستينيان الذي فعل 
| الكثير جدا من أجل توطيد مجمع خلقيدونية: انجذب # نهاية 


'" المرجع السابق صفحة .5١١-7١١‏ 
” لمراجعة طرح قضية إيباس في مجمع خلقيدونية»(انظر صفحة ١58‏ وما يليها. 
ْ ,م نأك .جره بدء زرك ع[ أعمطع ناا 14 


تقض 


مم خلميدوة, إعادة فحص 


حياته إلى الفكر اليولياني. ويذكر ذلك المؤرخ السرياني أن 
الإمبراطورء الذي اعتاد أن يمتدح مجمع خلقيدونية بأنه لم يقبل 
خطاب إيباس» صدم حين سمع من فيجيليوس (1131/5ع171) بابا روما 
أن المجمع 4 الحقيقة كان قد قبل الوثيقة؛ وهنا وك غيظه أطلق 
جوستينيان حرما ثلاثيً على خلقيدونية» وتبنى الفكر اليولياني."" 


26 سوف نرى فيما بعد أن المفهوم اليولياني له تواجد في التعليم الخريستولوجي الذي تبناه 
الجانب الخلقيدوني. 


"5 


فِ عهد خلفاء الإمبراطور جوستيتيان 


١‏ لات الإميراطون جوستتينيان ينوم ١4‏ توفمين عا :01م . وخلفيه 


التوالي الأباطرة: 
- يوستين الثاني ([1 :117كلال) (0كهم - /لادم) 
- تيبريوس (117271105) (8/اهم - 0/7م) 


1 - موريس (21101/166) (0/17م - 37 ١1م)‏ 


. - فوكاس (كهع270) (7 ١1م‏ - ١11م).‏ 

د أمستحت الاميزاطورينة عن خافة الأذنمعئلال::فنهضن 
١‏ راقليوس (17670211115) ليعيد مجدها من جديد» وأسس سلالة 
حاكمة ظلت قابضة على مقاليد السلطة إلى أن حلت محلها السلالة 


ُ 


الأيسورية # عام 7١/ام.‏ 


. فترةٍ حكم الإمبراطور يوستين الثاني. 
٠‏ من بين كل خلفاء جوستينيان كان يوستين الثاني هو الرجل 
0 الكل امشمافة إن هضنية وحن التكديشة بجديه حميقية: 
نت زوجته صوفيا (502/104) مثل الإمبراطورة ثيؤدورا وإن 
: كانت أقل منها قدرة؛ وكانت تتعاطف مع الموقف غير 
| خلقيدوني, وقد ساندت خطة الإمبراطور # هذا الاتجاه. و 
الحقيقة بدأ الإمبراطور فترة حكمه وهو عاقد العزم على توحيد 
الفريقين: وغندما فشلت جهوده : ذلك انقلب # النهاية ليكون 
مضطهد تقليدي للكيان غير الخلقيدوني» بتوجيه من يوحنا الثالث 
ريرك القسطنطينية: وكان التوتر الناتج عن الحروب الفارسية 
بالإضافة إلى الشعور بالذنب يسبب التعامل الوحشي مع الرعايا 
0 بحيين: قد أديا إلى جنون هذا الإمبراطور الضعيف 4# عام 617م. 
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شف 


جمع خلشدوية» إعادة فحص 


ويعد أن ظل ‏ 2 هذه الحالة لمدة خمس سئوات مات # عام م 


وترك العرش لقيصره تيبريوس الثاني. 


(أ) الجهود المبذولة لتوحيد الجانبين: 

فور اعتلاء الإمبراطور الجديد (يوستين الثاني) للعرش أظهر 
رغبته . كما سبق القول ‏ 4# توحيد الجانبين. وكان البابا 
ثيؤدوسيوس بطريرك الإسكندرية يقيم ث القسطنطينية 4 ذلك 
الوقت وقد طلب أن يقابل الإمبراطورء فلم يستجب يوستين إلى سؤاله 
فقط بل وطلب من البطريرك غير الخلقيدوني أن يراه 4 ملابسه 
الكنسية؛ ' وعندما ذهب إليه البابا ثيؤدوسيوس استقبله الإمبراطور 
بمنتهى الاحترام وأخبره أنه سيتم التوصل إلى مصالحة بين الجانبين, 
وعندئذ سيكون البطريرك قادراً على العودة إلى كرسيه مرة 
أخرى. ولكن البابا ثيؤدوسيوس تنيح 2# "7 يونيو عام 0117م ودذفن 
بإكرام كبير؛ ومن الجدير بالذكر أن الذي قام بإلقاء العظة 2 
الجنازة راهب يُدعى أثناسيوس استطاع حتى أن يعلن إدانته لمجمع 
حلشيروقية ,فق [ضاك تناف العظة 

وقد سجل المؤرخون السريان بشيء من التفصيل جهود الإمبراطور 
يوستين الثاني من أجل توحيد الجانبين ث4 الكنيسة. وبدأت هذه 
الجهون وملسلة هو القاويظبااك مين ضادة الطوظوم .ف التاسماخظيفية: 
وفد تم التوصل لعقد تلك المفاوضات بفضل وجود مندوبين عن 
مجم وعكينم متكا زعكيع داشل الكبيان شير الختقيدوني يذ الناسية: 
حيث كانوا قد ذهيوا إلى هناك من أجل تسوية المشككلة ال 


8 وهذا يعني اعترافاً ضمنيا من الإمبراطور يوستين الثاني برتبته الكنسية برغم كونه من 
الجانب غير الخلقيدوني الذي كان قد جرّمه الإمبراطور السابق جوستينيان. 


ل 


في عهد خلقاء الإمبراطور جوسسيتيان 


حدثت بينهما بتوسط من الإمبراطور. وقصة ذلك النزاع ‏ والتي سيتم 
لبا باختصارفيما يعد" -ترجع إلى خمسيتات القرن السادسء 
اللاداكل ]ل الشرق شرح جديد تعقيدة القانوت العدوس: وان 
باك رجل سريائي من منطقة ما بين التهرين يُدعَى يوحنا 
انكر ناغس (4.5607168/1©5 :70/17) وكان يتبع العادة النسكية 24 
لبس الأحذية المصنوعة من الجلد المستخدم كش صنع قِرَب المياه» وقد 
ذهب يوحنا هذا الذي كان يتبع ذلك الشرح الجديد لعقيدة 
الثالوث ‏ إلى القسطنطينية حوالي عام /!00م» ونجح ب كسب تأييد 
أتناسيوس حفيد الإمبراطورة ثيؤدورا.' وي الإسكندرية. كان 
هناك آضيا يوحنا فيلوبونوس” (21:11027011145 :70117) وهو فيلسوف 
أرسطوتالي انجذب هو الآخر إلى وجهة النظر الجديدة. ومن بين 
١|‏ اناه الكنسيين الآخرين الذين تبنوا ذلك الرأي أيضاء كونون 
أسسقف طرسوس (5115 1707 07 :001107)) وإفجين أسقف سلوكيا 
(56121/10 07 11/5©716) اللذين أقامهما يعقوب البرادعي. وقد قام 
البابا ثيؤدوسيوس بطريرك الإسكندرية بإدانة يوحنا أسكوناغس 
ومؤيديه باعتبارهم ينادون بثلاثة آلبة (1711©1515)» ولكنهم مع ذلك 
ا الل[ضوا أن جروا السركة تايسن الخووف ونه واحيوا بقايف: 
غنيفة من الكيان غير الخلقيدوني؛» ذهب فادة هذا الفريق إلى 
القسطنطينية لحي يضمنوا تأييد الإمبراطور الذي أشار على 
'الفريقين بمناقشة الاختلاف الذي بينهما 4 وجود يوحنا الثالث 
(560145116 ©17) بطريرك القسطنطينية» وقد جمعت هذه 
الاجتماعات كلا الفريقين 4 مواجهة مع الجانب الخلقيدوني, 


' جاء ذكر أثناسيوس هذا في صفحة .55١‏ 
١‏ كان يُعرف أيضا بيوحنا السكندري أو يوحنا النحوي 


5/١ 


مجمع خلميدونية» إعادة فحص 
وجرت مفاوضات ثلاثية الأطراف لبعض الوقت؛ وقد توصل الفريقان 
المنتميان للجانب غير الخلقيدوني إلى اتفاق مؤقت 4# عام 011م. 

وبعد هذه الأحداث» عقدت محادثات الوحدة بين قادة الجانبين 
الخلقيدوني وغير الخلقيدوني» واستمرت لمدة تزيد عن السنة. و2 
ناف الوكت::كان القادة شين الكلقيدوتيين عروسفين غلى أن يقبلوا 
فقط تسوية مشرفة بدون إجبارهم على تأييد مجمع خلقيدونية 
بشكل شرعي: وكان الإمبراطور نفسه يوافق على هذا الآمر وقد 
أظهر ذلك بوضوح من خلال المرسوم الذي أصدره ليُتخذ كأساس 
للاتحاد.' ويذكر هذا المرسوم: أن قانون إيمان مجمع نيقية 
- بالشكل الذي أكده به مجمع القسطنطينية . هو الرمز الوحيد 
المقبول للايمان؛ وأن هذا القانون ‏ بالطريقة التي فسَّره بها مجمع 
عام ١5م‏ دون غيره ‏ هو معيار الكنيسة العقائدي. وبعد ذكر فانون 
الإيمان» ذهب المرسوم ليؤكد أن هناك 'ميلادين لله الكلمة؛ واحد 
فح الله الآب متت الآزل: والآشر من منرزيم المناراء يك الزعؤة: ونحن 
نعترف أنه هو اللّه الكلمة الوحيد بالحقيقة؛ الذي ظل بدون أي 
تغيير ثب لاهوته. وأنه تألم بالجسد؛ وصنع العجائب بكونه إله؛ 
ليس مكل وانسى 9كلم) نشي (اصحع العجاقي)ة ولهين از اهنا هد 
المسيح وآخر هو اللّه. ولكن هو نفس الواحد ذاته» مركب من 
طبيعتي اللاهوت والناسوت» هو هيبوستاسيس (أقنوم) واحد 
وبروسوبون واحد؛ وهو ليس هيبوستاسي سين (أقنومين) أو 
بروسوبونين أو ابنين» ولكن هيبوستاسيس واحد لله الكلمة 
المتجسد . وقد أدان المنشور كل البراطقة»؛ ومن بينهم نسطوريوس 
وثيؤدورء بالإضافة إلى خطاب إيباس وكتابات ثيؤدوريت. كما جاء 


.3335-6 .مم بماك .جره ,ادع 5:71 1 أمملء 111 * 


تفلا 


في عهد خلفاء الإمبراطور جوستينيان 


| زاوم أيضا: "ونحن نقبل البطريرك المبارك ساويروسء ونلفي 
( الإدانة السيئة التي أعانت ضده بدون وجه حق» كما نرفع كل 
ا( م التي أأعاتت :مقن أيام ق. كيرلس إلى وقتنا الحاضر". 

“/ وافترح القادة غير الخلقيدونيين الذين رأوا المرسوم إجراء تعديلين 
هليه. التعديل الأول يخص العبارة التي حول التجسد فتتغير الكلمات 
بعد عبارة "وليس أن واحدا هو المسيح وآخر هو اللّه. ولكن ..': 
'ولكن الذي هو نفس الواحد ذاته» مركب من طبيعتين أي 
هن هيبوستاسيسين (أقنومين) إلبي وإنساني»؛ " وصار طبيعة واحدة 
أي هيبوستاسيس واحد وبروسوبون واحد. وهو ليس هيبوستاسيسين 
(أقنومين) أو بروسوبونين أو طبيعتين أو ابنين . أما التعديل الثاني 
فيختص بطلبهم إدماج حروم ق. كيرلس الإثني عشر كوثيقة مقبولة 
لإيمان. وشهد المؤرخون السريان أن الإمبراطور وافق على الأخذ 
بالتعديلين» وأمر أن يتضمن نص المرسوم الذي أصدره هذه 
التغييرات: ولكن الرجال الذين كلفوا بهذا العمل قاموا بإغفالباء 
| اشايقالإمبراطور من هذا التصرف ولكنه عاد وهدأ 4 آخر 
اا لزلا هقدماونكنالقاده غير الكاقييوتيين أن التعديلين اللدين 
اقترحوهما وأقرهما الإمبراطور لم يوضعا 4 نص المرسومء رفضوا 
1 إن يوقموا على الوثيقة» وهكذا لم يخدم ذلك المرسوم البدف الذي 
كتب هّن أجله: 


*؟ المقصود هنا ليس أنه مركب من هيبوستاسيسين (أقنومين) مستقلين منفصلين ولكن المعنى 
الذي سيتضح في الفصول القادمة هو أن غير الخلقيدونيين كانوا يصرون على أن الطبيعة 
الإنسانية في المسيح وجدت في الإتحاد وهي في الحالة الهيبوستاسية (أي المخصخصة 
2 المتفردة). (انظر صفحة .)57١‏ وكان نفس هذا التعبير قد ورد عند ق. كيرلس في رسالته 
إلى أكاكيوس أسقف مليتين حيث قال: "وبناء على هذا فقط يُفهم إختلاف الطبيعتين أي 
الهيبوستاسيسين (الأقنومين).؛ لأن اللاهوت والناسوت ليسا هما نفس الشيء من جهة 
النوعية الطبيعية" (رسائل ق. كيرلس السكندريء الجزء الثالث» ترجمة وإصدار المركز 
الأرثوذكسي للدراسات الآبائية بالقاهرة 355 ١م.‏ رسالة ١5 :4٠‏ صفحة .)5١‏ 


تدكنا 


جم خلسدونة» إعادة فحص 


وبالرغم من هذا الفشل» أخذن الجانب غير الخلقيدوني المبادرة 
وطلب من الإمبراطور أن يستمر 4 جهوده من أجل وحدة الكنيسة ؛ 
وتوجه يعقوب البرادعي نفسه إلى القسطنطينية مع القادة الآخرين 
لتقديم هذا الطلب. فأعادهم يوستين الثاني كلهم إلى الشرق, 
موكدا بع أكهسيفقني "القببل* بيطا + اكنض ضاق شه أرببل :قا 
مهمة سياسية إلى فارس ‏ (ليذهب إليهم) ليناقش الرهبان والقادة 
الآخرين 4 قضية الوحدة. وبالفعل ذهب "النبيل' يوحنا إلى الشرق 
. على الأرجح ش عام 01م حيث قابله عدد كبير من الرجال 2 
دير مار زحا بالرقة (0111:10115)) على حدود الفرات» وعرض 
'النبيل» على الجمع منشوراً للامبراطور كان قد أحضره معه؛ وعلى 
الرغم من أن الأساقفة وعدد من القادة الآخرين رأوا هذا المنشور 
مرضياً إلا أن الرهبان أثاروا اضطراباً كبيراً فانتهى الاجتماع 
بالفشل» وأحس يعقوب البرادعي نفسه بالعجز عن فعل أي شيء. 
وحين وصل الآمر إلى الإمبراطور دعا يعقوب وثيؤدور وعدد من 
الأساقفة غير الخلقيدونيين إلى العاصمة؛. ولكن يعقوب تخلف عن 
الذهاب بينما ذهب ثيؤدور وبولس الآسود وآخرون إلى القسطنطينية, 
ودخلوا 4 مفاوضات مع يوحنا أسقف أفسس والآسقف النوبي 
لوتجينوس '" (10711817143) من غاء 0135م إلى عام ١/اهم.‏ و عام 
الاقم أسدر يوسكين مرسوما آلخرا لبستخدمة الجاتباق كاسباس 


للاتحاد؛ ولم يتعرض هذا المرسوم لقضية مجمع خلقيدونية؛ 


" كان لونجينوس راهبا من النوبة» وكان يعيش في القسطنطينية في صحبة البابا 
ثيؤدوسيوسء وهو الذي أراد البطريرك أن يرسمه أسقفا على بلاده؛ ولكنه لم يُرسم إلا 
بعد موت البابا ثيؤدوسيوس. وقد احتجز في العاصمة حوالي ثلاث سنوات بسبب التدخل 
الإمبراطوري. وقد أقيمت اجتماعات الوحدة حينما كان لونجينوس لا يزال في 
القسطنطينية» وكان له دور فيها كما كان له دور أيضا في الأمور الكنسية الأخرى التي 
في عصره. انظر صفحة .١355‏ 


ا 


ف عهد خلفاء الإمبراطور جوسسينيان 

بالضبط مثلما فعل مرسوم الإتحاد “هينوتيكون الذي صدر عام 
غم. وأحكد يوحنا بطريرك القسطنطينية لأساقفة الجانب غير 
القيسوتي «افقين كاتوا يريدوج عيازة حابمة غن ارقش او 

إسقاط) مجمع عام ١505م‏ أنه بمجرد أن يتم الاتحاد بين الجانبين 
شرح سن تمصن امرساظ سمو طاديموفية راق لبه “كا 
' أعلنا نحن وحكامنا الأباطرة مراراًء فإننا نعطيكم ككمتنا ووعدنا 
' أمام اللّهء أنه بمجرد أن تدخلوا # اتحاد معنا سيتم إسقاط المجمع 
ا اقؤدوتية. رسالا شرج مج بإشاهنا تن يقير ".واه غلى هه 
' الكلمات»؛ وبعد التعبير عن رفض مجمع خلقيدونية رفضاً مطلقا؛ 
قَام الأساقفة ومن بينهم المؤرخ نفسه ‏ وكذلك البطريرك السرياني 
' بولس الأسودء بالشركة مع يوحنا بطريرك القسطنطينية. وبعد أن 
ذلك مرتين ذكرالأساقفة البطريرك الخلقيدوني بوعده 
وطالبوه بالوفاء به» ولكنه رجع ‏ كلامه قائلا: 'سوف نكتب إلى 
بابا روماء فإذا وافق سنقوم بإلغاء المجمع» لأننا لا يمكن أن نقطع 
ا لضا معرومانصييبك ومد ذلك أعظى تبؤل الآسافق: 
'إيبارشيات' ليرعوها ردا على دخولبم 4 الاتحاد مع الكيان 
الخلقيدوني, ولكنهم رفضوا أن يقبلوها وقالوا إنه لم يعد هناك 
٠‏ شيء أكثر ليفعلوه مع يوحنا بطريرك القسطنطينية. 


(ب) أوامر إمبراطورية بالاضطهاد: 

وأثار عدم التوصل إلى الوحدة غيظ الإمبراطور جدا؛ فتحول إلى 
' مضطهد قاس للكيان غير الخلقيدوني بتحريض من يوحنا بطريرك 
القسطنطينية والجانب الخلمقيدوني. وكان قد جلس على كرسي 


٠‏ *للرجوع لهذه الأحداث انظر (24-25 :1 ,./أ .02 ,كناكعطم8 4ه سطهل) 


تكلا 


م خلصسدونة» إعادة فحص 


القسطنطينية بعد رحيل أنثيموس عام 051م» البطريرك ميناس ومن 
بعده البطريرك أوطيخاء وك عام 0104م تم طرد الأآخير بأوامر من 
الإمبراطور وأعطي مكانه ليوحنا. وكان يوخنا هذا سرياني 
الجنسية من قرية (5177115) وهو الذي تمت 4 عصره مفاوضات 
الوحدة ثم اضطهاد الأساقفة غير الخلقيدونيين. 

واعتفظ لنا'يويطا سقف الفسسن اناي :الال بق الللسطتطيمية ‏ 
ذلك ع الوفت ‏ والذي تعرض هو نفسه للتعذيب الشديد ‏ بتسجيل 
مفصل ودقيق عن ذلك الاضطهاد الإمبراطوري” فيقول: وي أول 
الأسبوع السايق الجن الستص هاه الاقده امسن الأمبراطور مريسوها 
يقضي بتجريد الكيان غير الخلقيدوني من حقوقه» وأمر بغلق 
أماكن عبادتهم» وباعتقال أساففتهم وقسوسهم» وبتشتيت كل 
تجمعاتهم. وكان البطريرك يوحنا يراقب الأحداث عن قرب ليتأكد 
من تنفيذ الأوامر الإمبراطورية حرفياً؛ وي الحقيقة كانت هذه 
الأوامر بتأثير البطريرك نفسه وبتحريض منه. ومن هنا وبتوجيه من 
البطريرك يوحناء تم القبض على الأساقفة غير الخلقيدونيين ورجال 
الكنيسة (الإكليروس) ووضعوا ب الحبس وتعرضوا لمعاملة غير 
إنسائية كعاماً:.وبعذ ذنك أرسمل رجال دين خلقيدونيون ليقيمو| 
الخدمات (الليتورجية) للجماعات الرهبانية وللشعب المنتمين للجانب 
غير الخلقيدوني. وعندما رفض غير الخلقيدونيين أن يقبلوا تلك 
الخدمات «(الليتورجية) من الأساقفة والقسوس الخلقيدونيين 
وبخاصة الشركة الإفخارستية . تم القبض عليهم ووضعهم 2 
السجون؛ وثهبت ممتلكاتهم؛ وحكم على كثير منهم بالنفي. 


كام نمه :105 :01 508.60 


اذل 


قِ عهد خلناء الإمبراطور جوسسينيان 


| ,.وأمام هذه التصرفات الوحشية؛ أعلن كثير من الناس إذعانهم 
وا موا للجانب الخلقي وبى. ومن كان من هؤلاء أب رتبة كنسية ؛ 


اللكنسنية ؛ ولكن بعد فترة شعر البطريرك يوحنا ومشيروه أنه ينبغي 
غليهم أن يقووا مركزهم أكثر من خلال إرغام أولئك الرجال على 
سول.ظقس الرسامة.مرةأخرى (بعد انضمامهم للجاتب 
الاخلقيدوني)». وكان هناك واحدا من أولئك الرجال يُدعى بولس, 
(١‏ شق رعطيطة عدم ة العموه أحضى إل اللاشطعطينية يننا 
1 على أوامر من البطريرك يوحناء وبعد بقاته © الحجز فترة من 
!| الوقت طلب منه أن يوقع على بيان' يقول فيه أنه انطلاقاً من إرادته 
الشخصية واختياره الحر انضم إلى كنيسة الله. ويذكر المؤرخ 
اننا أسقف أضس) أنه طب من بولس التوقيع على الوثيقة بدون 
انآ يقراهااو يرف محتواهاء كم تخضيع بعد ذلك العملية إهادة 
| إقاسامة ضد رغبته. ولم يستطع الرجل أن يحتمل الإهانة والشعور 
الإذنب من كونه جعل نفسه عرضة لبذا الفعل غير الشرعي» فمات" 
لاس بسننايام ظليلة وكان هناف أيضاً البنعف يدص البقع 


' المرجع السابق ؟: 47. ويحتفظ لنا يوحنا أسقف أفسس بالبيان الذي قدّمه بولس حيث قال: 
"أناء بولس الذي كنت قد ضللت وتهتء وإذ قد وجدت الإيمان الصحيح فإني أرجع إليه 
بإرادتي الخاصة وحريتيء وبدون إكراه أو إجبارء وانضم إلى كنيسة الله. وبهذا البيان 
المكتوب؛ أعترف لكم يا سيدي البطريرك المسكوني يوحنا إلى النفس الأخيرء أنني أتفق 
في الرأي مع مجمع الآباء السثمائة والثلاثين القديسين الذين اجتمعوا في مدينة خلقيدونية؛ 
واتفق مع رسالة (طومس) القديس المطوب بابا روما التي تتفق مع اعتراف بطرس 
الرسول رئيس الرسل. وإنني لن أرجع أو أتحول عن هذا إلى الأبد. وأنا أعترف بهذه 
الأمور وأؤكدها بتوقيعي هذاء أنا الأسقف بولس. وأنا أعترفء وأتفق مع» وأقبل كل ما هو 
مكتوب في هذا البيان. 

" للإطلاع على قصة إعادة رسامة بولس وموته؛ انظر (يوحنا أسقف أفسس 4١54 :١‏ 
المدينة الكبرى في كاريا (ه71ه) “ره تراك “ع1 1116 5ه 51م0ل7600 مم ). 


حل 


ع خلسدوسة» إعادة فحص 


(11161:4) أحضر .من دير (1721115) وتم التحفظ علية 4 البطريركية. 
وبالرغم من أنه قام بالشركة مع البطريرك الخلقيدوني؛ إلا إنه 
وشكن :أن تماد وسنا ةيةه انه إنه إذا كان يتعين أن تّعاد رسامته 
فينبغي أن تُعاد معموديته أولاء فأخبروه أنه سيتم وضع الطيلسان 
عابدد واقتللية اللكف واقرى الاير شكه وداوسنلى إالن عير البراشاء كلب 
هناك بشدة. أما الأسقف ستيفن (95162/671) فقد كان أكثر جرأة 
وترقيقاء هته مومدما نألو فته اق قاد وماتكه :هن القاها إلى 
الإمبراطور يعترض فيه على الأساس الذي يُبنى عليه هذا التتصرف, 
وقال أن القانون التاسع عشر لمجمع نيقية فرض على التابعين لبرطقة 
بولس السموساطيء» أنه لكي يتم قبولبم مرة أخرى ب الكنيسة 
ينبغي أن عاد معموديتهم ورسامتهم» ولا يُلتفت إلى المعمودية 
والرسامة التي قبلوها 4 مؤسستهم الكنسية السابقة. وهنا تساءل 
ستيفن: هل الكيان غير الخلقيدوني إذن يشابه التابعين لبولس 
السموساطي وليس لديهم (أحقية ممارسة) أسرار شرعية صحيحة5 
فإذا كان الأمر كذلكء» فينبغي على من مثله أن تُعاد معموديتهم 
قبل أن تُعاد رسامتهم. وكان لموقف ستيفن تأثيره الفعّال حيث أمر 
الإمبراطور أن ثُوقف مثل هذه الإجراءات» ولم تتم إعادة رسامة 
سكيقن بل سار آلسقفا الاشرض. 


(ج) الاضطهاد يفشل: 

نضتاع الطيم اند النضدف اليظ ويباف يدها ؛ .28 إعنامةا رنسافة 
الأساقفة ورجال الكنيسة غير الخلقيدونيين» مثار اعتراض شديد 
من قبل ابياقفة الجاتي غير التاقيدون 8# البساسافيم الالية سه 


انظالاقاً سنانفس الأساس الذى كبداء الأسهف ستيفن. وكان. غير 
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ِ عهد خلفاء الإمبراطور جوستينيان 


الخلقيدونيين يطلبون 2 الحقيقة من البطريرك الخلقيدوني أن 
يوضح لبم ماهي هرطقة غير الخلقيدونيين» فلم تكن عند 
' البطريرك إجابة سوى سؤالبم هل يكونون راضين إذا توفف عن 
ظ موضوع إعادة الرسامة فياماء ومرةأخرىأوضح الأساقفة غير 
الخلقيدونيين وجهة نظرهم # أن مسألة مجمع خلقيدونية وطومس 
' ليو هي التى فصلت بينهم وبينه» وأنه قبل التفكير أ إعادة الوحدة 
ظ ينبغي أن تُحل هذه النقطة أولاً. 
ولم يدم الاضطهاد ضد غير الخلقيدونيين» فقد اعتل عقل 
ش الإمبراطور يوستين الثاني؛ وتم تصعيد تيبريوس قيصرا 4 عام 
إلاهم. وكان الحاكم الصغير معارضاً لفكر ‏ المعاملة السيئة 
للجانب غير الخلقيدوني. وسمجال بيطا الدشق لشبس ان تالز مين 
' البطريرك يوحنا وخليفته أوطيخا حاول أن يقنع تيبريوس بإصدار 
١‏ أوامره باضطهاد غير الخلقيدونيين» فسأآل تيبريوس البطريرك قائلا: 
' 'ينبغي أن تخبرني بالحق» هل تؤمن أن أولئك الذين تسألني أن 
أقتُطهدهم هم وثنيين؟ : فأجاب البطريرك 'لا"؛ وهنا أعاد القيصر 
السؤال ثانية: "هم مسيحيون؛ أليس كذلك5": فأجاب يوحنا نعم, 
١‏ اليم لا يشتربكون معنا ف الكنيسنة"»-فقال #بزيوين: "اذهب 
الآن وكن 4 سلام: فأنا لا أريد أن اضطهد مسيحيين كما فعل 
ديوككلتيان (1(101611071)".* ومات البطريرك يوحنا 4# عام /الا0م: 
عت أوظيخا إلى الكرسى الذي كان قد أبعد عنه ب عام 010م: 
ونكان أوطيخا هو الآخر متحمسا لخلقيدونية وحاول تحريض 
تيبريوس لاضطهاد غير الخلقيدونيين: فرد عليه تيبريوس قائلا: 
'تكفينا الحروب التي بيننا وبين البربر المحيطين بنا من جميع 


7 :1 ,.1ا .02 ,كتاوعطمط 4ه صطن1 5 


يل 


ته خلصسدوسة» إعادة فحص 


الجهات»وليس من اللمكان أن نش رحرياً أخرى ضد المسيحيين: 
فاذهب الآن وكن 2 سلام . 

وكانت للبطريرك أوطيخا وجهة نظر تختص بالحياة الآخرة 
فسبية قطان شعويقة إلى ننه يعيداء اكظد ل ريسوالاً فاده آثه إذا 
كان الإتساية سوقه ينحان ويذعث الجسة إلى الأرض :الس ابهذ 
منهاء فهل من الممكن أن يكون هناك 2# القيامة إعادة تجميع 
للجزيئات المادية للجسد المنحل؟ وكانت إجابة أوطيخا عن هذا 
السؤال هي النفي القاطع»؛ حيث أكد أنه 4# الآخرة سيخلق اللّه 
رجالا ونساءً من جديد. ولم تلقى وجهة نظر أوطيخا هذه قبولاً لدى 
أي من الذين كانوا 2 أيامه.' 

ومات يوستين الثاني 2 عام 01م وأعلن تيبريوس إمبراطورا. 
ولكن تيبريوس لم يمكث ذ الحكم طويلاً حيث مات كي عام 
7م وجاء الإمبراطور موريس خلفا له. 


(د) نظرة الجانب غير الخلقيدوني لشرعية الدرجات 

الكهنوتية (التي يمنحها الخلقيدونيون): 

حطاول الداكبء البقلفسيفوتن اازوفة ورقاعم ا لاصاسرسمياة 
الإكليروس غير الخلقيدونيين الذين وافقوا على قبول مجمع 
خلقيدونية. كإشارة إلى أنهم لم يكونوا منتمين (© الماضي) إلى 
الكنيسة؛. وكانت إعادة الرسامة تتم سواء بإرادة الشخص أو 
بالإنشراء ومضاقت وى الفط 8 اتعمضيهة ساءاا عو الأشبماياز 
الذي تبناه الجانئب الخلقيدوني ضد غير الخلقيدونيين. وعلى الرغم 
من ذلك؛ واجه الجانب غير الخلقيدوني ‏ # ذلك الوقت مسألة 


' المرجع السابق 7: 55. 
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6 عهد خلفاء الإمبراطور جوستينيان 


الأسرعية السيامات التي يمنحها الخلقيدونيون بأسلوب له مغزاه 
اللاهوتي. ففي أثناء حكم الإمبراطور يوستين الشاني» برز تساؤل 
بين القادة غير الخلقيدونيين عن الطريقة يضفي اديه 
الذين ينضمون إليهم من الجانب الخلقيدوني.'' وكان هناك رأيان 2 
هذا الصددء الأول يقر أن الدرجات الكهنوتية التي يمنحها الجانب 
الخلقيدوني هى صحيحة وشرعية:» أما الرأي الثاني فيصر على أنها 
!ار أشرعية: وبالتالي ينبغي أن تُعاد السيامة كاملة لأولئك الذين 
'ينضمون للكيان غير الخلقيدوني. 

وأمام هذه القضية» قام قادة الجانب غير الخلقيدوني مع يعقوب 
البرادعي وثيؤدور أسقف العرب بعقد اجتماع تقرر عنه: )١(‏ أن 
السيامة التي تمت بواسطة الكيان الخلقيدوني يمكن تعقبها 
ال(زمنيا) إلى ما قبل مجمع كلش وني اآن الانخاف فخي عيضا 
المجمع كانوا قن تنيخ] بالفتة ناسل البكديابة اجام 1 
وؤقوعهم 4 الخطأ لا يلغي صحة وشرعية الدرجات الكهنوتية التي 
البلرها؛ 7) إن هذه الطاة هي لهاي بجو شوق المطيف الوسل : ومنهم 
انتقلت (وتعاقبت) حتى النهاية", وهي التي نقبلها ونشفي (بها) أيضا 
أولئك الذين قبلوها ووقعوا ‏ الخطأ؛ (") وبالتالي فإن أولئك الذين 
درجات كهنوتية ث4 الجانب الخلقيدوني وأرادوا أن ينضموا 
' للكيان غير الخلقيدوني»: فإنهم يحتاجون فقط إلى "الشفاء' وليس 
إلى الرسامة مرة ثانية. ومن هنا اقترح الاجتماع أن الإكليروس 
الخلقيدونيين الذين ينضمون إلى الكيان غير الخلقيدوني» يتعين 


عليهم أن يخضعوا للتوية لمدة سنتين» ويعد ذلك تكون هناك صلاة 


319-320 .مم راك .جه ,انع أتنرى | أعمطءنزل1 ”1 
* أي أن هذه السيامات متسلسلة ومتعاقبة زمنيا بدون انقطاع منذ عصر ما قبل خلقيدونية. 


مسن 


م خلسدومة» إعادة فحص 


الدرجة التي كانوا عليها ش الجانب الخلقيدوني بدون أي إعادة 


(ه) آثار ا لاضطهاد: 

أدت السياسة الديئية تعاكلة جوستيتيآن إلى اللإضرار بالكياق غير 
الخلقيدوني بصورة بالغة» كما تسببت تلك السياسية أيضاً . والتي 
افكيرت اللوقق الكاقيدوتي هو الديافة اريسي للإسبراطوري: 
الروماقية. سام الحظيسة الواجية إل مضي انين كس سيين 
يشجب كل منهما الآخر. وأهم ما كان على الكيان غير 
الخلقيدوني أن يواجهه هو النقص الحاد 4# الإكليروس» وعلى 
الرغم من أن الإمبراطورة ثيؤدورا كانت تحيط غير الخلقيدونيين 
برعايتهكء إلا أن مآ قلت مدوم كان محاظا مقيوى شديدى كمأ أن 
موقا صاء الغهم حرميه ححى مق ظلك الساعدة والقة الآ قف 
يعظوب البراد هي يدون بذ كل الشرق يقوق االوسسات المكزمبية 
(غير الخلقيدونية)؛ ورغم ذلك لم ينجح 4# رسامة بطريرك لكرسي 
أنطاكيا خلفا للبابا ساويروس ‏ الذي كان قد رقد عام 0058 . إلا 
بعد حوالي ستة أعوام.'' وبعد ثلاثة سنوات فقطء تنيح البطريرك 
(سرجيوس)»)»؛ فلم يستطيعوا رسامة خلفا له على كرسي أنطاكيا 


'' يذكر فرند تاريخ رسامة سرجيوس أنه عام /551م (مرجع سابق» صفحة .)51١‏ للرجوع 
لهذا التاريخ انظر: 
3ط ,01117 11©7آ 142 ناد /0 2151017 357071 4 ,خطع 1 1-::1181112) 
(87 .م ,1966 رووعرط واتطام 
ويرى فرند أنه من المحتمل أن البابا سرجيوس لم يُقام خلفاً للبابا ساويروسء ولكن ذلك 
يتعارض مع مؤرخي الكنيسة السريانية الذين يضعون اسم البابا سرجيوس ضمن قائمة 
البطاركة الأنطاكيين تاليا للبابا ساويروس. 
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ف عهد خلفاء الإمبراطور جوسسينيان 


ختى عام 14م عندما رشح البابا ثيؤدوسيوس بطريرك الإسكندرية 
سكرتيره الراهب المصري بولس الأسود لبذا المنصب. وبعد موافقة 
يعقوب البرادعي والأساقفة الآخرين 4 الشرق رُسم بولس الأسود 
الرريضا لأتطاكياه ومدلاً من أن كساهم كلك الرسافة فا طوب: 
ا الفسلام فسيدت صيد! لا لخصب معالشاءت ا 
| الإومنن البداية كان بولس الأسود رجلاً مثيراً للجدل: فبعد 
لوه ارسله البابآ قيودوسيوس إل الإأسكتدرية ثيابة مضه ليقيم 
أساقفة للكراسي الشاغرة © مصرء» ولكن المصريون لم يوافقوا 
على تلك الخطوة واتهموا بولس بطموحه في الكرسي السكندري. 
وضِن ناحية أخرى كان لبولس أنصاراً ب سوريا» ولكن بعد أن 
أصبح على غير وفاق مع يعقوب البرادعي»: قل عددهم جدا إلا أن 
| شذرابن الحارث قائد العرب الفغساسنة ظل مناصراً له. وكانت 
الأمور يي البداية تسير على ما يرام بين يعقوب وبولس» ولكن بعد 
أن تقدم يعقوب أي العمر أصبح من الممكن أن يتأرجح ث رأيه بسبب 
المتطرفين من أتباعه الذين انضموا إلى المصريين 4# معارضتهم 
الوقّةاضد بولس. ونحن على أية حال نرى أن بولس يستحق تعاطفنا 
معه على الرغم من أنه قد لا يكون فوق الزئل» لأآن المشكلة التي 
0 ايدان بوااجهها_والذى اعتيرآته المقسيب هيها . كاقت يصورة 
ا.نتيجة التأثير السيئ للوضع الكنسي 4# ذلك الوقت. 

ين عام الأممء كان بولس الأسود واحدا من الأساقفة والرجان 
فير الخلقيدونيين الذين قبض عليهم بأوامر من الإمبراطور. وقد قام 
مع يوحنا أسقف أفسس وآخرين بالشركة مع الجانب الخلقيدوني 
ورتين وام معهم أينا يحد ذلك يكسر ظلف الشركة هكم التدففل 
عليه واحتجازه بدير أبراهام بالقسطنطينية. وحينما كان هناك بدأ 


يها 
1 


ولح 


م خلسدوة» إعادة فحص 


بولس يكتب مذكراته عن الأمور التي تعرض لباء ووصل خير هذه 
تبك اح إل قرشي غالية : كةو ضيف ] قم ولك الالو اسه ارق 
مبيقة جداء ثم تارفع اله االأسقف ستيفن هم إإظلاق راحم 4 الدياية. 
وعلم الإمبراطور بقضية بولسء» فتأثر جدا بقدرة الرجل وتحمله: 
ووصل تقديره لموقف بولس إلى درجة أنه أصبح يلتمس مشورته؛ وقد 
أثار هذا غيرة البطريرك يوحنا فحاول بطرق ماكرة أن يجعل بولس 
يترك العاصمة. وبعد بعض الوقت اختفى بولس» وأمر الإمبراطور 
بالبحث عنه 4 كل الأديرة والمنازل وحتى السفن التي ش البحر: 
ولكطيوو ال مقو عارسوي ارام كان برا قار بسو لاسقبا 
مع أحد أصدفاته لمدة تسعة أشهرء ثم هرب بعدها إلى صديقه المنذر 
البو انه ايك :18 اريراك روبز نناقااك ارسمال الملانها زاك الكعنبية) 
يطلب فيه أن يستعيد وضعه الكنسيء؛ وكان يعقوب البرادعي 
والذين معه على استعداد لقبول طلب بولس ولكنهم كانوا 
حريصين على معرفة مشاعر المصريين تجاه الرجل» فآرسلوا أسقفين 
الى مسو وقول القوار الموج عرقي ابيع مالك 

وك نفس الوقت استطاع بولس أن يذهب إلى مصر عام 0414م 2 
ف موسي وكباتيس الامقشرب 4 امسو قات شيع القرسني القانة 
بسبب غياب القيادة الباباوية» بالإضافة إلى وجود تحزبات كثيرة 
فتتت من وحدة الكنيسة هناك. وحين رأى بولس أن الوضع 
الكحنسي 4 مصر أصبح يُرثى له» طلب من الأسقف النوبي 
لونجينوس أن يأتي ويساعد 4 رسامة بطريرك للإسكندرية خلفا 
للبابا تيؤدوسيوس الذي كان قد رقد ب عام 011م. واستجاب 
لونجينوس لطلب بولس وجاء إلى الإسكندرية؛ وبمساعدة الأسقفين 


السريانيين أخذ لونجينوس المبادرة وقام برسامة راهب سرياني يُدعى 


ظظ5ظ5 


فِ عهد خلفاء الإمبراطور جوستينيان 


1 يؤدور بطريركا على الإاسكندرية ب عام 010م. ولم يكن بولس 
اللشتركا طقس الرسامة غير أنه هو الذي سمح للأسقفين 
للريانِيين بالمساعدة ف إتمام الطقس كما أنه هو الذي طلب من 
نتجينوس إتمام الأمر. ولكن المصريون ‏ الذين كانوا بالفعل لا 
ا ميلون إلى بولس ‏ صدقوا أنه هو المسئول عن رسامة ثيؤدورء وأنه 
"ظفل ذلك بقصد السيطرة على كرسي الإسكندرية. فكانت 
لاتيم وتطس] الاستراف بايؤدور» والعسوو] لبوفس عنفيبة لا 
تبح وكتعبير عن عدائهم ورفضهم لثيؤدورء قام المصريون برسامة 
اشفاس عجوز يُدعى بطرس بطريركا لحكرسي الإسكندرية خلفا 
١‏ للؤدوسيوسء وبواسطته تمت رسامة سبعين أسقفا جديداً 4 مصر. 
' ومات بطرس بعد ثلاث سنوات» ولكن المصريون رغم ذلك لم يقبلوا 
1 ثيؤدور بطريركا لبم» وقاموا برسامة رجل سرياني آخر هو دميان 
(1007711071) ليكون خلفاً للبابا بطرس. وتجاوز المصريون خدود 
| لفقوقهم الشرعيةء وقاموا بإعلان حرمهم لبولس الأسود. 

ا عه حا الرجل الرحيد على الأو اللي يسشاب + 
| ذلك الوقت أن يمارس تأثيره ويحقق المصالحة بين بولس والمصريين, 
: هو يعقوب البرادعي. ولكن يعقوب كان فد أصبح وجلا مننا يجدا : 
لدرجة أنه كان من الممكن التأثير عليه ليقوم بمساندة أي من 
١‏ اليافين بواسمطة اصدشافه القربين. وقتجثبا لب دوت زليك” ام 
| المصريون من جانبهم بأخذ موافقة يعقوب على رسامة بطرس 
١‏ إبحرمان بولس» وهنا وجد يعقوب نفسه يقف ب جانب المصريين ضد 
أبولس الذي كان قد أيد رسامته بطريركاً على أنطاكيا بمنتهى 


* أي تجنبا لأن يستطيع أحد الأصدقاء التأثير على يعقوب البرادعي ويجعله يميل إلى جانب 
بولس الأسود وليس إلى جانب المصريين. 
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مجمع خلفيدونية» إعادة فحص 
العسبتك ريون واحد يؤيد يعقوب البرادعي والآخر يتبع بولس 
الأسودء وقام كل فريق بتوجيه الاتهام للفريق الآخر بشكل يدعو 
االأسى طقسن اوموق اللذائى السسقوي المعماض] ليعظ روا فاممساالة 
إقامة بطريرك ليحل محل بولسء؛ ولكن الآمر لم يتحقق بسبب 
معايكياة عدخ سخ الأبساققة النقيخ تاتس مضدرورة إحداكة ؤس لبالا 
وعزله قبل القيام بهذا الآمر. ومع ذلك قام هذا الفريق بعد موت 
يعقوب البرادعي برسامة بطرس الذي من الرقة بطريركا على 
أنطاكيا بينما كان بولس لا يزال على قيد الحياة. 

وعندما وأ بولس الفتنة الخطيرة التي حدثت بسبيه» الخشتشضبي عدن 
الأنظان وقم اتسيم سمه تداما ظيلة الريعة ممتواسه: واقيرا شرف أنه 
اعتزل 4 كهف داخل جبل قرب القسطنطينية » وأنه مات هناك. أما 
لبك الاسكندرية ؛ فحينما سمع تيؤدور ‏ الذي رفضه المصريون 0 
صديقه بولس # القسطنطينية» شرع 4 الذهاب إلى هناك باحثا 
عه الك رامع وامكيه تقال فامماله وماد إل مصبر مكنا ومات 
على الفور هناك" 
بولس» دعا يعقوب ثمانية من أصدفائه المقربين ومن بينهم بعض 
الأساقفة» ورتب معهم رحلة إلى الإسكندرية بدون أن يخبرهم عن 
فقصده من ذلك. ويقول البعض أنه شرع 2 هذه الرحلة من أجل 
محاولة المصالحة بين بولس والمصريين» ولكن آخرون قالوا أن هدفه 
'' للإطلاع على أحداث هذا الانقسام انظر المرجع رقم/اه صفحة 555. 


'' للرجوع إلى عرض مفصل عن أيام بولس الأخيرة وموته انظر: 
(535 :/ا1 ,.1© .02 ,كتاوعطم8 01 صطمل) 
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فْ عهد خلفاء الإمبراطور جوستيتيان 


اتلك الرحلة كان إقامة بطريرك آخر مكان بولس بمسائدة 
المصريين. وعلى آية حال» عندما وصل الرجال إلى دير (205517)) 2 
| الطقة مايوما (740111710) بغزة على الحدود المصرية» توقفوا هناك 
#لفسسيرق وحيفكة ماك اأحد الرجال كبا ومكان أسققا » فتصلى 
توب قداسا على روحه. وك اليوم التالى مات واحد آخرمن 
الماقفةء ومات يعقوب نفسه أيضا ف اليوم الثالث» وِيْ غضون 
هرة آياء مات.كل الرجال واحدا تلو الآهر. ولا يعرف الل ؤرخ 
| الفبةوزاء هذه الوفيات» ولكننا نستطيع فقط أن نقول أنه هكذا 
يتا بستتهى الغرابة انحياة المدهشة لرجل واجه الكلخاطر يكل 
شجاعة من أجل تحقيق هدفه الغالي على قلبه.*' 


(و) قضية عقائدية: 

كان التفسير الجديد لعقيدة الثالوث» الذي قدمه بعض الرجال 
أمثشال يوحنا أأمسكوناغس (456017109/©5 70/71) 2 خمسينات 
القرن السادس. قل أفى إلى القذيك الشو كس اتققشرة كناك ارس 
وكانت المسألة التى أثارها هؤلاء الرجال هي أن عقيدة الثالوث التى 
شرحها الآباء الكبادوك 4 النصف الثاني من القرن الرابع تحتاج 
ا بيج الشكي مج جل اسكيماد خظر السايلية مضا سول 
الآباء قد عليها ل القرن الرابع أن الله جوهر واحد (510/ا0 0716): 
أن هذا الجوهر بتمامه متخصخص (171011101104160) 2 الآب 
والابن والروح القدسء» ولذلك كل منهم هو أقنوم (7220510515) أو 
يكيان واقعي» ولبذا قاللة هو حوهر والحد وطبيية (كتيواج) واحدة 


١‏ للإطلاع على أهذارق نياحة يعقوب انظر (المرجع السابق» ا 


فدلا 


م خلصسدومة» إعادة فحص 


ولحكن ثلافه أقانيب"آما اولك الرجكال. .2 الظرخ السالاس فظد زعموا 
أنه إذا كان المسيح هو الله الكلمة المتجسد الذي له طبيعته 
الخاصةء "' فإن كل من الآب والروح القدس لابد وأن يكون له 
طلبيحته القاسة» ويداء على هذا اعبروا إن الآه كلؤاكة خواهر فذق 
طبائع وثلاثة أقانيم» ولم ينتبهوا جيدا إلى خطورة الوقوع 4 هرطقة 
القول بثلاثة آلبة (1711/©15771) التى يتضمنها موقفهم هذا. 

وقد رهقكضص الجائنب غير الخلقيدوني هذا التفسير تماماء وخام 
وكتب تفنيدا لبذه المعتقدات على نفس النحو الذي اتبعه البطريرك 
عشرينات القرخ السادسى. ويقل اليوليائية .حظليت عةم السريكة أرضنا 
بالنجاح 4 أول الآمر ث مناطق كثيرة من الشرق» ولكن بسبب 
المعارضة والإدانة التي واجهتهما (من الكيان غير الخلقيدوني) سعى 
قادة تلك الحركة إلى تنظيم أمورها بشكل ذاتي ومستقل. وكان 
هذا . بحسب ظروف المرن السنادسى ع يفتكي فكود فيادة من 
الأساقفة.» ولكن الحركة لم تكن تضم إلا أسقفين فقط هما 
كونون (2011011)) وإفجين (1/118©716): فاستلزم الأآمر انضمام 
أسقف ثالث ليكتمل النصاب القانونى لرسامة أساقفة آخرين. ومن 
هنا حاول قادة الحرحة الاتصال بيوحنا أسقف أفسسسن يطليون 


بالملحق الذي في نهاية الكتاب. 

يبدو أن فرند يعتقد أن هرطقة القول بثلاثة آلهة (,ى[4711/6) لها إرتباط بعقيدة *الطبيعة 
الواحدة المتجسدة» التي ينادي بها غير الخلقيدونيين. وهذا في رأينا استنباط بعيد من عنده 
كما هو الحال في تقييمه للموقف غير الخلقيدوني في كثير من الأمور الأخرى. انظر 
(فرند: مرجع سابق صفحة 71١‏ وما يليها). وهذه الحادثشة تدل على أنه في القرنين 
الخامس والسادس كان هناك في الشرق مفكرين يتسمون بالتجاسر. 
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فْ عهد خلفاء الإمبراطور جوستيئيان 


ركته. فرفض يوحنا طلبهم ونصحهم بترك هرطقتهم 
(الانضمام إلى الكنيسة. وي النهاية وجدوا ضالتهم © الأسقف 
س (17720765) الذي رسمه البابا ثيؤدوسيوس بطريرك 
| يندرية ثم حرمه من أجل شرورهء وقام الأساقفة الثلاثة معا 
مة أساقفة آخرين وأرسلوهم لمناطق مختلفة لنشر تعليمهم" ' 
واستطاع أصحاب هرطقة الثلاثة آلبة (1771767571) أن يكسبوا 
كل من أتناسيوس حفيد الإمبراطوة ثيؤدوراء ويوحنا 
اللأوبونوس السكندريء '' وقاموا باستخدام مقاطع قليلة من 
: نابات البطريرك ساويروس الأنطاكي وثيؤدوسيوس بطريرك 
الإسكندرية نفسه؛ ليؤكدوا أن وجهة نظرهم تتفق مع تعاليم 
الآباء. وأمام هذا التحدي قام قادة الجانب غير الخلقيدوني بفحص 
لك الفقرات التي أشاروا إليهاء وأظهروا أن كل تلك الاقتباسات قد 
اخذت خارج سياق الكلام الذي كرت فيه. وكان كل من 
ويروس وثيؤدوسيوس قد علم أنه بالرغم من أن اللاهوت واحد أي 
ظ هر واحد وطبيعة واحدةء فإن الثلاثة أقانيم ليسوا مجرد ثلاثة 
وكيا ابعت يؤلك ابرطعة الساياية : ولمضديو بالأحرى 
يشسخاص حقيقيين منذ الآزل» وحينما نفكر #4 أي منهم ينبغي أن 
شِربأن له جوهر وطبيعة» ولكن هذا لم يكن يعني عند كل من 
يرك ساويروس والبابا ثيؤدوسيوس أن اللاهوت هو الاسم 
المشترك لثلاثة جواهر أو ثلاثة طبائع. 


١‏ ناقش يوحنا أسقف أفسس قصة هرطقة القول بثلاثة آلهة في (مرجع سابق» الخامس) 

'| لفد أورد يوحنا الدمشقي اسم يوحنا فيلوبونوس كأحد قادة الكيان غير الخلقيدوني. ومما لا 

' شك فيه أن الدمشقي كان مخطنا في هذا الأمر. انظر: 

. بتاع آل ذخ باعتتتطن) عطا 01 كتتعطلة 1 عطا1' ,كناءده :هآ /0 7ل .31ى) 
1398 .مم ,701.37 بممتأحاكسة: 1 


عل 


ججمع خلفيدونية» إعادة فحص 

ورغم أن تلك الحركة شكلت مقاومة كبيرة للكيان غير 
البقاق يدوق يك القلرن السافدي إل أقينا أعطد القرصة القادة شيع 
الخلقيدونيين ليشرحوا الأساس اللاهوتى وراء عقيدة الثشالوث 


'. فترة حكم الإمبراطور موريس: 

دما فاك ريوس 2 17 اقسظاين هناء اهمه جلسن فبعاته 
الإمبراطور موريس: وكان موريس رجلاً كبادوكيا أقامه تيبريوس 
حاكماً على الشرق. وقد عيّنَ موريس قيصرا 4 يوم ه أغسطس 
وأعطي أوغسطا (41/81/5/4) ابنة تيبريوس زوجة له» وقد تغير اسمها 
4 الزواج إلى قسطنطينا (20115107111:10)). 

وكان الإميراطور موريس متم سكا بالإيمان الخلقيدوني؛ 
ولكنه رغم ذلك لم يصدر أوامره لتعزيز مجمع خلقيدونية بسبب 
وقوعه تحت نوعين من القيود » فمن ناحية كان لديه ما يكفي من 
المشاكل الأخرى التي تتطلب كل تركيزه والتي لم تترك له الحرية 
ليقوم بذلك» ومن الناحية الأخرى لم يكن بطريرك القسطنطينية 
يرغب 4# اضطهاد زملائه من المسيحيين (غير الخلقيدونيين). ومن 
الجدير بالذكر أن سلف موريس الإمبراطور تيبريوس كان رجلا 
مسرفا ترك الخزائن وراته خاوية» فكان على موريس أن يواجه 
مشككلة الحرب مع الفرس مع بقية الالتزامات المالية الأخرى» هذا 
بالإضافة إلى أنه 4 ذلك الوقت كانت ديانات منطقة البحر الأبيض 
المتوسط القديمة قد بدأت #4 النمو ب أماكن عديدة من 


اللإمبراطورية. 


فِ عهد خلفاء الإمبراطور جوسسيتيان 


. (أ)الإمبراطور موريس والاضطهاد: 
مات البطريرك أوطيخا ف نفس السنة التي جلس فيها الإمبراطور 
موريس على العرش» وكان خليفته هو البطريرك يوحنا الرابع الذي 
كان يتمتع بروح رقيقة فلم يوافق على أي برنامج للاضطهاد ضد 
إلكيان غير الخلقيدوني. وقد كتب يوحنا أسقف أفسس يخبرنا أن 


الشعب ورجال الكنيسة # الجانب الخلقيدوني ‏ والذين اعتادوا على 
شاد من ]وام الاخبطيا الأمبراطررية ليستلبوا كزوة االشعب غير 
الخلقيدوني ‏ وصلوا إلى الإمبراطور وحاولوا أن يقنعوه بإصدار أوامره 
لهذا الغرضء وبالفعل سأل الإمبراطور البطريرك ليقوم بالقبض على 
قادة الكيان غير الخلقيدوني وتفريق تجمعاتهم» ولكن يوحنا الرابع 
غ! لم هافق عدن ذلك وقال له "هل يكن أزيسر الله بيةا”: " واشاف 
'أيضاً "لقد قمنا بتبرئة الوثنيين وإطلاقهم ومسامحتهم» فهل نريد الآن 
أن نضطهد المسيحيين5, ثم ما هو الذي يقوله أو يعمله "غير 
المتوافقين معناء حتى يستحقوا الاضطهادة؛ وإذا كان عهدكم قد 
الهو بالرافة غلى الوضيين: كيف تطالبني باضطهاد السيحيية 
الذين هم بلا لوم تمسكهم المسيحيء ولبم إيمان حار وغيور 
حثرهمالدينا5.وقد مثعت ككلمات البطريرك هذة:ء الإمبراطور 
ا ابن إضدار أوامر الاضطهاد 4 القسطنطينية على الأقل. 

وعلى الرغم من ذلك؛ كانت هناك حالات من سوء المعاملة لغير 
الخلقيدونيين» ‏ أماكن أخرى من الشرق © فترة حكم 
الإمبراطور موريس. ومن هذه الحالات حادثة ذكرها المؤرخون 
السريان» حيث كان الإمبراطور موريس يفعل كل شيء 2 
ا استطاعته لكي يرفع من شأن أقاربه ويقلدهم أعلى المناصب» ومن 


ْ .5 :لآ .1 .02 ,قتامعطمظ 2ه سول 15 
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جم خلصسدوشة» إعادة فحص 


بين أولئكك الأقارب دوميتيان (7100771111471) ابن أخيه بطرس الذي 
رُسم أسقفاً على مدينة ميليتين (©146111671) أحد أهم الكراسي بذ 
شمال سوريا حبق ضاق الكيان ضينالهلتيدوفي هويا هناك وله 
تنجح جهود دوميتيان 4 فرض مجمع خلقيدونية 2 هذه المنطقة ؛ 
فأعطى الإمبراطور للأسقف 4 عام 4194م أوامره بالاستيلاء على 
الكناتس والؤشمات الألخضرق ةمتطقة عابين التهرين 
(14650701077110) وبقية الأماكن 4 الشرق وتسليمها للحيان 
الخلقيدوني. وطلب الأسقف من الرهبان ش تلك المناطق أن يقبلوا 
الشركة الإفخارستية منه أو من رجال كنيسته كتعبير عن 
خضوعهم له؛ فلما وجدهم غير طائعين"' قام بطردهم من أديرتهم 
فدات علوم اكه شكس عشي غير الختسودرايين يف ذلنلك 
المكان كنيسة بعد ذلك إحياء لذكراهم. 

ومن الجدير بالذكر أن الإمبراطور موريس كان رجلا 
دبلوماسياء حيث استطاع أن يُظهر كياسته مع الذين يدينون بغير 
المسيحية فأقام علاقة صدافة مع كسرى الثاني (17 210570©5)) 
ملك الفرسء» وأعطهاه ابنته ماريا (140714) زوجة له. لكنه على 
الرغم من ذلك كان داخل إمبراطوريته يرى أن الكيان غير 
الخلقيدوني هو قوة جامحة حاول آن يكبحها بمختلف الوسائل رغم 
نصيحة البطريرك يوحنا الرابع له بوقف هذه الإجراءات. 


(ب) النزاع بين مصر والشرق: 
مقاتت:قضصية يؤلسن الأسود الش سيق أن أشرنا إلييا قد سبيت 


اشمظوانا نشل المكتييية» اليس ف ل الأسوريا ومن التسعرين 


'' للإطلاع على هذه القصة انظر 38686 .مم ,.لاء .جره ,1دءة/((3ى | [©74ء111). 
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في عهد خلفاء الإمبراطور جوستينيان 


ب ولكنها أحدثت أيضأ تأزما 4 العلاقة بين سوريا ومصر. 
إحاول المنذر قائد المسيحيين العرب أن يسوي الموقف بينهماء فعندما 
+ #مان ب القسطنطينية غام ١56م‏ عقد مجموعة من اللقاءات بين 
ممثلي الطرفين السوري والمصريء '' وبالفعل توصل الجانبان 4 يوم 
| لوس إلى اتفاق بينهما. ولكن كانت هناك جماغة من مثيري 
مكل حابوفت كسهرةلك الاضاق: وساتدهه ة ذنر سيان 
ش د شرك السسكشرع الى هوه الصسريون كشا ترط رسن اقاء 
دلضهه لثيؤدور (الذي كان بولس الأسود قد ساعد على رسامته). 
ولأن دميان كان سرياني الأصل» فقد سافر إلى الشرق من أجل 
'إقامة بطريرك لأنطاكيا مكان بولس الأسود الذي كان لا يزال 
ا عيض اقص]ة وعقيها رفضن الأسافقة السريان أن ينظو جع ب 
الرأي. حاول دميان أن يرسم شكصا بسيظأ يُدعى ساويروس ذلخل 
الكنيسة الأنطاكية معطيأ مبلغا من المال لحارس الكنيسة لكي 
'يفتخها له + الليل» ولكن الخبر تسرب فاضطر دميان إلى الفرار 
لاق الإسكندرية يعد أن قيضى بعش الوقت بالق سطتطينية 
ليداري خجله. 

وبعد محاولات دميان الفاشلة 4 سوريا سم بطرس الذي من 
الرقة (5داء0©1110) بطريركاً على أنطاكيا 4 عام ١04م:‏ وكان 
1 بالفعل رجلا مقتدرا. وك أيام يعقوب البرادعي كان بطرس فد رفض 
' كرامة البطريركية على أساس أنه لا يمكنه أن يقبلها قبل أن تتم 
(ْ تسوية قضية بولس الأسود قانونياًء ولكن بطرس عاد بعد ذلك وقبل 
الرسامة رغم أن بولس كان لا يزال حيا وقضيته لم تُحسم بعد. 
لدم بطرس على هذا الأمرء فسافر إلى الإسكندرية ليعمل على 
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ججمع خلميدونية, إعادة فحص 


مصالحة بولس مع المصريين» ولكن بولس مات ب ذلك الوقت 
فتثبت بطرس كبطريرك لغير الخلقيدونيين ث4 أنطاكيا. 

وعلى الرغم من أن بطرس د(البطريرك الأآنطاكي) ودميان 
(البطريرك السكندري) فد تبادلا رسائل الوحدة والشركة ‏ 2 
الإسكندرية:؛ إلا إن هذا الوفاق كان قصير الأمد. ولم يكن دميان 
بالرجل المقتدر لاهوتياًء فحين قابله بعض الرجال الذين مالوا إلى 
هرطقة الثلاثة آلبة وقدموا له بعض الأسئلة؛ قام دميان بإعداد رسالة 
تجيب على النقاط التي أثاروهاء وقبل أن ينشر تلك الرسالة أرسل 
نسخة منها إلى بطرس البطريرك السرياني ليعرف تعليقه عليها؛ فرد 
بطرس على دميان ذاكرا له العديد من الجمل غير الدقيقة وغير 
الواضحة التي احتوتها الرسالة» واعتبر دميان هذا الرد إهانة موجهة 
آل شخضصه فاتقظعت العالاقات يزتهما ظوال شغرة حراتهها. .وماك 
بطرس عام ١09م»:‏ وخلفه سكرتيره يوليان (71/11071) الذي مات هو 
الأشنز يعد 35 الاكسئواك فققط عن ورسامقةه: فَجِلسَن نفد ذلك 
البطريرك أتناسيوس على الكرسي الأنطاكي. ومات دميان 
يوتف ال شكسورس ليطا ونين نتعاق» الاشقا يوس 
(511/5 1 ؟؛ وعاد الحكرسيان مرة أخرى إلى الوحدة بفضل 
مبادرة قام بها أتناسيوس البطريرك الأنطاكي. 

وكان أثناسيوس هذا بحق رجلا عظيما'” ينحدر من عائلة ذ 
سموساطا (3077105010): وقد فقد والده # بداية حياته فربته أمه 
التقية هو وأخوه ساويروس؛ وعندما كبرا جعلتهما ينضمان إلى أحد 
الأديرة. وبعد موت البطريرك يوليان ل عام 094م: اجتمع الأساقفة 
ليختاروا خليفة لكرسي البطريركية أ الدير الذي كان يقيم فيه 


'' للإطلاع على حياة البابا أتناسيوس انظر (3874 .مم ,اك .مه ,5711 16 آأعهطء1/11). 
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في عهد خلقاء الإمبراطور جوسسيتيان 


لأاخوان (أتناسيوس وساويروس). وحسب العادة, صام الأساقفة ثلاثة 


يام؛ وك اليوم الأخير شعر بعض منهم أنه ينبغي أن يتحدثوا مع أول 
راهب يقابلوه ب صباح اليوم التالي» وبالفمل عندما خرجوا من 
غرفهم 2 ذلك اليوم رأوا أتناسيوس يعد جمال الدير للأعمال 
اليومية, فتحدثوا إليه ووجدوه رجلا ذو علم جديرا بكرسي 
اطريركية. وعندما قام المجمع أيضا بفحصه. اقتنعوا به وقرروا 
أن يختاروه على عكس إرادته تماماء ومع ذلك جعل أتثناسيوس 
الأساقفة يوافقون على السماح له بإكمال سنة الخدمة التي تعهد بها 
للدير. وعاد أتناسيوس إلى عمله بالدير دون أن يبوح بمسألة اختياره 
| #طريركية حتى إلى أخيهء وعندما أكمل سنة خدمته جاءه وفد 

من المجمع فذهب معهم ليتولى وظيفته الجديدة. وبسبب أن عمله 
بالدير أثناء تلك السنة كان إحضار المؤن للجماعة من الخارج على 
الله الجمالء فلقب أثناسيوس بالجمّال (6671010). وبعد رسامته 
ظ بطريركا زار أثفاسيوس الإسكندرية وحاول تسوية النزاع القائم 
بين الكرسيين:ء فقابل البابا أناستاسيوس السكندري هذه المبادرة 
' بالترحاب»؛ وتبادل الرجلان رسائل الوحدة فيما بينهما.'' 


(ج) انهيار مملكة المسيحيين العرب: 

20 كانت مملكة المسيحيين العرب الفساسنة 4 غاية الازدهار 
' والشهرة 4# آيام الحارث وابنه المنذر. وكان كلاهما يتبع التيار 
الديني غير الخلقيدوني وقد لعب كل منهما دوراً هاما ب فترة 
حكمه أثناء القرن السادس. وكانت هذه المملكة تتبع أباطرة 
' القسطنطينية المسيحيين وتدعم مصالحهم ضد الفرسء. ولكن 


''للإطلاع على هذه الرساتل انظر (3921 .مم ,يأك .م0 ,5771 16 آعهطء1/01). 
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جم خلصسدوسة» إعادة فحص 


الإمبراطور موريس قام بنفي المنذر وابنه النعمان (:02071:07//) 
وطمست مملكتهم من على وجه الآرض. وبالطبع كان ولاء أولئك 
الرجال للجانب غير الخلقيدونى له دوره المؤثر ب خلق هذا البغض 
الشديد داخل الإمبراطور الخلقيدوني موريس تجاههم. 

كفت حكم يوسنين الاتن: كان للبت يستاعد إتجائب 
الروماني 4# نزاعه مع الفرسء: ولذا طلب من الإمبراطور يوستين آن 
يمده بالعون ليحافظ على تفوقه العسكريء ولكن الإمبراطور لم 
يكن فقنط غير راغب ذ تلبية طلبه بل كان أيضا حانقا عليه: حتى 
أنه قرر ث الحقيقة أن يدبر مؤامرة لقتله. وكتب يوستين خطابين 
واحد إلى المنذر نفسهء والآخر إلى مركيان قائد قواته ب الشرق: 
ضفي الخطاب الأول طلب من المنذر أن يذهب ويقابل مركيان يذ دارا 
(10070) ليناقشه 2 بعض المسائل الملحة ٠‏ وِث الخطاب الثاني كتب 
يأمر رئيس الجيش أن يتخلص من القائد العربي الذي سيحضر 
لقابلته. وحدذث خط ف إرسال الخطابين فاستلم المنبذر التخظاب 
المرسل إلى مركيان: فقام بقطع كل الاتصالات مع الرومانيين. 

وحين وصل تيبريوس إلى الحكم عادت علاقات الصداقة 
بيتيساء وذهب اللنذو إلى االقدملاتاليدينة با شرااير سام ارقم واستفيل 
هناك بمنتهى الحفاوة والمودة حتى أن الإميراطور الجديد اعترف بلقبه 
الللكي. وكان هذا هو الوقت الذي تقابل فيه المنذر مع الفريقان 
المتتازعان 4 الكيان غير الخلقيدوني وحاول أن يوفق بينهما. و2 
ذلك الحين كان موريس هو الحاكم على الشرق: وعند عودة المنذر 
من القسطنطينية تعاون مع موريس # التخطيط لحملة # منطقة 
الفرسء وبينما يقودان الجيوش وجدا الجسر الذي يعبر النهر الذي 
على الحدود محطماء فشك موريس أ أن يكون المنذر هو الذي قام 
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في عهد خلفاء الإمبراطور جوستينيان 


وكتب موريس عن هذا الأمر إلى تيبريوس فتغير موقف الإمبراطور 
الإشرتجاء الك العريى. وتم القيطن على اللقذن وأحة يقدر إلى 
الّسظنطينية حيث احتّجز 4 السجن هناكء أما أولاده الأربعة فقد 
قاموا تحت فيادة الأخ الأكبر النعمان بالثأر لآبيهم من خلال سلسلة 
فين الغارات الانتقامية على الأراضى الرومانية: وعلى الرغم من أن 
محاولة القبض عليهم لم تنجح إلا إن سمعتهم قد تأثرت بشدة. 

وكان جلوس الإمبراطور موريس على العرش خلفا لتيبريوس 2 
اهام 37م له تبعات مأساوية على الملك العربي الذي كان 2# النفي. 
الأبيه. فرد الإمبراطور موريس عليه بأنه على استعداد لقبول طلبه 
لاا يشترك هم القوات الروساكية كن القرمى وآن يكقي القمككر 
الذيني الخلقيدوني. فوافق النعمان على الشرط الآول ولكنه رفض 
الثانى بحجة أنه إذا فيله هقد يتعرض للقتل من شعيه؛ وعيد مغادرة 
النعمان حضرة الإمبراطور قال إنه لن يرى وجه الرومان مرة ثانية. وتم 
القّيض على النعمان وهو 2 طريقه ونفي مع والده: وعندئد انقسمت 
مملكة المسيحيين العرب إلى خمسة عشر إمارة مما أدى إلى انضمام 
الواحدة تلو الأخرى إلى الفرس" الذين تزعموا المنطقة خلال العقود 
ا لكان وسود سناكة قوية للمسيشينق الغرية اضرا ناقها لاباطرة 
اللسطنطينية» حيث أوقفت تلك المملكة بشكل فعال التوسع 
الأستعماري الفارسي 4# سوريا وفلسطين ومصر ‏ والذي تم (بعد 


تت 02 
!|| إن:قصة تدمير مملكة المسيحيين العرب الغساسنة بواسطة أباطرة القسطنطينية» محفوظة 
في: (يوحنا أسقف أفسس» مرجع سايق: الجزء الخامس). 


ا ؟ 


م خلسدومة» إعادة فحص 


انهيار مملكة المسيحيين العرب) © أوائل القرن السابع . كما أنها 
منعت أثناء وجودها الاجتياح العربي للامبراطورية والذي قد تحقق 
أيضا فيما بعد. وقد أدت السياسة القصيرة النظر للإمبراطور موريس 
. والتي قد تكون بدافع من الغيرة والتعصب الديني ‏ إلى تلك الأفعال 
الطائشة (تجاه مملكة المسيحيين العرب) بالإضافة إلى كل ما 
جلبته تلك الأفعال على تاريخ الشرق الأوسط بصفة عامة وعلى 
المسيحية 4# تلك المنطقة بصفة خاصة. 


(د) الإمبراطور موريس يلقى حتفه: 

كان موريس 4 الواقع إمبراطوراً مميزاً. فكجندي كان 
شجاعا وماهراء وكتحاكم قام بعدد من الإصللاحات التنظيمية 
المؤثرة. وك علاقته مع الفرس كان موريس بالفعل تاجحأ جدا ب 
ضوء حقيقة أن الإمبراطورية الرومانية كان عليها أن تواجه 4# تلك 
الفترة ما بين عام ١057م‏ وعام 1758م الإمبراطورين الطموحين كسرى 
الآول (1 011057005)) وحفيده كسرى الثاني (11 110570©5)), 
وبكاتا متعاذهما له قزعة تسعة حاسحة 

وتم يمنطع الامبراطور جرسعيتيان أن حقق طعوهة 4 إعاد: 
إخضاع الغرب للإمبراطورية إلا من خلال إبرام اتفاقية سلام مع 
كسرى الأول كافقة هيلقا 555 من المال يُدفع كإتاوة سئوية. 
وكان الحاكم الفارسي يكسر هذا الاتفاق مرات ومرات»: و 
كل مرة يطلب أموالا أكثر وامتيازات على أراض أكبر» وقضت 
الاتفاقية الأخيرة بيتهما أن تدفع القسطتطينية تفارس ماثتين نش 
قطعة من الذهي الروهائى سنوياً. وبعد وفاة جوستينيان لم يتم الوضاء 
بهتا الاتفاق © أحوال عديدة: قكان الفرس يقومون بحملات 


ْ عهد خلفاء الإمبراطور جوسسينيان 


ية كلما تمكنوا من ذلك لكي يحصلوا على المال. وورث 
رئيس هذه المشكلة مع اسكلامة تلخكم عام 15مم: ولكن أثثاء 
السنوات العشر الأولى من حكمه نجح قائدا الجيش الشجاعين 
#يليبيحكوس (لاء2/1111721) وهراقليوس (7767011115) 2 الحفاظ 


الى حدود الإميراطورية م نأي اعتداء فارسي. ومند عام ١م‏ 


أصبحت العلافة بين موريس وكسرى الثاني وطيدة تجدا؛ لآن 
موريس أمد كسرى الثاني بالعون أثناء نزاعه مع بهرام (80/170771) 
الذي كان يقود ثورة ضد الإمبراطور الفارسي. وبالفعل استعاد 
١‏ يكسرى الثاني وضعه مرة أخرىء وأصبح موريس وكسرى الثاني 
'ضديقين» ولو صدقت رواية المؤرخين السريان فإن موريس أعطى 
أبنته ماريا لحسرى الثاني زوجه له.' ' وحينما رأى موريس أنه لم 
يصبح هناك أي تهديد من جهة الشرق» كافاً هراقليوس على 
انه بتعيينه جاكماً على شمال أفريقيآ. 

ظ وكانت لدى موريس مشاكل ب الشمال على حدود الدانوب؛ 
وكان يحتاج ب مواجهتها للتعاون المخلص من كل جيوشه»: ولكنه 
لم يستطع أن يتحصل على تلك المساندة البلة آبداء لأنه منن 
وصوله إلى الحكم لم يهتم بالتواضل معهم: كما أن خزائنه 
١‏ اليشاوية منعته من دفع رواتبهم. هذا بالإضافة إلى أنه كانت هناك 
شكحوى من أن موريس يستخدم وضعه الإمبراطوري بش تسهيل 
ظ حصول أقاربه على الشروة والنفوذ»ء ويبدو أن صدافته مع كسرى 
قد جملته يهمل.قواته الحريية, وطلى آية جال فقد ام اليش 
ْ إتمبرد ضد موريس عام 7١م‏ وخذلته الحامية التي كانت معه 2 
81657 8.66 


ويُقال أن كسرى قام ببناء كنيستين لزوجته المسيحية» واحدة على اسم سرجيوس والأخرى 
على :اسم والدة الإله. 


من 


ب خلصسدوسة» إعادة فحص 


المدينة» وحاول موريس البرب إلى خلقيدونية لكنه فتل هو وأولاده 
الأربعة يوم ١"‏ نوفمبرء وأجلس الجيش الضابط فوكاس (1/102245/) 


إمبراطوراً على العرش. 
؟. فترة حكم الإمبراطور فوكاس: 


واجه الافوراطيى كارن ابام اجسوية الأقام سكب نقد خائر 
كسرى الثاني جداً بمقتل الإمبراطور موريس وعائلته وحاول أن يثأر 
لصديقه فاحتل منطقة ما بين النهرين (71/425070107711106) وسوريا 
وكبادوكيا وبافلاجونيا (1077/1/4807110)» ولم يستطع فوكاس 
أن يفعل أي شيء ليوقف الجيش المعتدي» ولكنه أظهر فشله بذ 
التتصدي للموقف بإرغام اليهود كش أورشليم على قبول الإيمان 
المسيحي. 

ولكي يدمج كسرى الثاني المناطق التي انتزعها معأء وضع ا 
اعتباره معارضة الشعوب المسيحية هناك للجانب الخلقيدوني؛ 
فآرسل لبم أسقفاً من فارس ينتمي للكنيسة السريانية الشرقية التي 
مأفائاس قر :كدري تملطوزي " ومشفها ثم يقياه النظعب ناك شرك 
كسرى الثاني المنطقة يكاملها تحت رئاسة الأساقفة غير 
الكلشر دوتبين. بيستحل الورخ السرياقى آثنه تيجة هذا الوقف :لم 
يصبح هناك وجود للمناصرين للجانب الخلقيدوني © الشرق من 
منطقة حدود نهر الفرات» كما عاد كذلك إلى الشرق الأساقفة 
غير الخلقيدونيين المنفيين 2 مصر. 

ولم يستطع فوكاس أن يحافظ على تماسك الإمبراطورية لوفت 
طويل»؛ فقد كان عليه أن يواجه الغزو الفارسي بالإضافة إلى أعداء 
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في عهد خلفاء الإمبراطور جوسسينيان 
لترين؛ و- وكين أ يداري عجزه هذا بيقانون للارهماب فاجشسل 


| إلي ذلك التمرد ةا اوقانك 00 الاقف بر الهاي ؤس 
وابن أخيه نكيتاس (45/ع7772) أن يقود الأول ابجاو والثاني 18 
ويتجها إلى العاصمة على أساس أن الذي يصل إليها أولاً يكون هو 
براطور والآخريكون مساغدا له. ووضل هراقليوس أولاً 2 
'سبتمبر عام ١٠ام‏ #ريسي بي اللقسييجذا وتولى زمام الحكومة 
| وقفبض على فوكاس يوم ؛ أكتوبر. وسأل هراقليوس فوكاس 
ٍ اريوتة انظ روعة شه حرس انو الف اطووية ب«فاجاية فمك اس 
الع متا نكن أنك فستطيم أ نهل نأ هو افضلة": و اتثياة 
حُكم على فوكاس بالقتل. 


الفصل السابم 


يات 


باهم 
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عهد هراقليوس ونهاءة الدراما 


ظ أطلاحظات التمهيدية. 
' بمجرد أن انتهى الإمبراطور هراقليوس من توطيد أموره ‏ 
فُسطنطينية» قام بتوجيه اهتمامه إلى استعادة الآراضي المحتلة التي 
3 تها الإمبراطورية نتيجة غزوات الفرس. ويسجل المؤرخ ميخائيل 
سرياني أن هراقليوس حاول 2# البداية أن يسترجع تلك الأراضي 
طريقة ودية حيث أرسل خطاباً إلى كسرى الثاني إمبراطور فارس 
خبره فيه أن الرجل الذي أهلك الإمبراطور موريس وعائلته قد قتل 
بالتالى يمكن أن يكون هناك سلام بين الدولتين. ولم يأت هذا 
ا مارت نسم سح مسري الثاني كاضظر هو افليس انا نفل 
هخ الضرمنءؤكان الانتصان ليه الفزمنبطك ل المعارك 
لبي دارت بين عام ١١11م‏ وعام ١1م‏ حيث أصبحت مصر وكل 
يتحت سيطرتهم.:وكتب فاسيليف عن ذلك قائلا: "إن السهولة 
اجتلببها الفرن سوريا ؤفلسطين يكن تفسيرها جزئيا من 
| الظروف الدينية نتلك المناطقء .فمعظم السبكان: وبالأبخض + 
سوريا ‏ كانوا من غير المؤيدين للإيمان الأرثوذوكسي الرسمي 
الور يتحينيايان النبه اطية وا سيسات الطودميية ليسي 
[110:0//51163) الذين يقطنون تلك المناطق كانوا يعانون من 
لاضطهاد العنيف من الدولة البيزنطية» ولبذا كان من الطبيعي أن 
ةبك :التسكان سببيادة:الفيرسن عبيدة النبان عليهم». لأن 
الوتإفكانوا يتفشون يلاد الفومن يعريةدينية اتسزية :"وقد 
مشو "المننوفان وجهة نظن مهاسيليف الشغأضافه بزححداأنه 


...11 .08 ,577121 16 أعهء نل ١‏ 
.6 .7 ..11© .027 ,1,7711217 46 1/71 0 تدرم ]ىز 2 


ت ادال 


جم خلسدوسة» إعادة فحص 


ركفا ايطا إسمال السي العاص بالدور انذى اميه البكيان 


الخلقيدونى 2 تحريض الأباطرة على الاضطهاد. 


؟. أنتصارات هرأقليوس: 

لم يستطع هراقليوس تحقيق أي شيء يُذكر 2# التسع سنوات 
الأولى من حكمه؛: بل تمكن الفرس من التوسع 2# الأراضي التي 
اغتصبوها دون أية إعاقة. خفي عام 7١1م‏ احتلوا (111014)): كما 
نهبوا فلسطين © العام الذي يليه وسجنوا البطريرك زخارياس 
وأخذوا الصليب المقدس إلى عاصمتهم المداين (16517/1011)). و2 
عام 16١1م‏ وصل الفرس إلى مدينة خلقيدونية وضاعت شبه الجزيرة 
اليونانية 4 أيدي السلافيين (35/41765). ويدأ الفرس غزوهم لمصر 
عام 1١11م‏ وسقطت الإسكندرية على الفور 2# أيديهم. 

وأمام هذه الكوارث أعلن هراقليوس خطته للانسحاب إلى 
قرطاج (©871748©) # شمال أفريقياء ولكن الشعب لم يدعه يقوم 
بهذا وتجم اليظريرك ستريديويق (05878103: أن محمل الامبراظير 
يغيررأيه وقدمت له الكنيسة كل الدعم مع الرجال والآموال. 
ووسط هذا التأييد قام هراقليوس ببناء جيش وأسطول جديد» و2 
ليل الخميس 7 أغسطس عام 1177م هزم الأسطول السلاكٍ شر 
هزيمة.:وحقق هراقليوس أيضا ني الشرق سلسلة.من الانتصارات 
الرائعة على الفرس بلغت ذروتها # المعركة الحاسمة التي جرت 
قرب نينوى (:371761767) عام /111م» حيث قتل هراقليوس بيده ثلاثة 
من فقواد الفرس» كما قتل رئيس الجيش الفارسي رازاتاس 
(1420105). ومات كسرى الثاني على يد ابنه» وتم التوصل إلى 


515 


عهد هراقليوس ونهابة الدراما 


ودين الدولتين ف عاه واكى مكيبا جيك ههية الغلاي 
سة إلى أورشليم. 

, ال تسح هرافيوس ب ف أن يديد الإسراطورية الوومائية‎ ١ 
نا اتسايق: وق هبارت 2 العقيق ةفق تان الرق بع‎ 
'الإمبراطورية ة البيزنطية'. واتخذت تلك الإمبراطورية سمتها المميزة‎ 
التتتكون من ملمحين أساسيين ساهما معأ توحيدها:وهما‎ 
بالتحديد التمسك بالتوجه الخلقيدوني واللغة اليونانية. ولم تأخذ‎ 
مبراطورية 4 حسابها حقيقة أن المسيحيين الآقباط والسريان‎ 
طبرو لوبتي لسقين الأضري سحعفون سابال عالق ولبذلك لم‎ 
لوف الامرراظورية «مصيسهيها انس قحب قياءة القسظتطينية إلا‎ 
لوحال والتسام اللاين وكبوا ونمو ف اتبيكة التقاشية اليوقانية.‎ 
. ذالم سطع الكنيسة . الى حاولات الآمبراطورية توظيدها‎ 
أن ترى البعد الجامعي (الكاثوليكي) من منظوره الصحيح.‎ 

١‏ وبالرغم من أن هولعوسن امعد سووا وسسر ضام لالد إلا 
أن له اضطر للتخلي عن سوريا اعرف ل للك نيمقر اس ارا سكين 
1 ت مصر كذلك فور موته عام ١14م.‏ ويعتقد المؤرخون السريان 
1 ركان من عمل الله 5 على "الشر الذي ارتكبه الرومانيون 
00 التخمون للامبراطورية الزوماتية)»الذين كانوا كلما امسكوا 
الل تيشخ تعاكسه تسر ] مسصبوز طينا دون هبي 
وكان هراقليوس قد تبنى إجراءات قاسية جد ضد الكيان غير 
الخلقيدوني ث الفترة التي كانت فيها مصر وسوريا وأسيا الصغرى 
|| لين تحت سلطته الإمبراطورية: ولكن هذا لم يحدث إلا بعد 
0 محاولتة الخاصة لتوحيد الجائبيت. 


410 .م باق .مه ,انع ةنرى 16 أمهءنة 3 
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؟. جهود في سبيل إعادة الوحدة: 

وكان هراقليوس بعد تلك الانتصارات #ش سورياء وعندما قام 
بزيارة الرها رحب به رجال المكفيسة والوميان والشس فريحيياً حارا 
وكانوا ينتمون إلى الجانب غير الخلقيدوني: فأسعد ذلك الإمبراطور 
15 و4 غضون ذلك الوقت أصدر هراقليوس قطانا قوريا 25 
إلى (010177:01:2201) ' أي الفوونة أو شمن 'جاء فيه: إن 
الابن كلمة الله الذي مع الآب والروح القدس قبل الدهورء هو واحد 
من الثالوث القدوس المحيي والواحد 4# ذات الجوهر. ولكي يفدي 
الجنس البشري أراد أن مصفي المي من مريم 'والدة الإله' وأن 
يولد منها. وهو إله كاملء الذي هو نفسه قد صلب 2# أيام بيلاطس 
البنطي. وذ هو الله اقكلية غير اتقابل لكات فإنه ظل الله وإنسان 
كطبيعتين اتحدتا 4 فعل واحد (076©6701101 ©2»)0711 أي الطبيعة 
الواحدة لله الكلمة المتجسد كما أقر كيرلس الطوباوي. والقول 
بطبيعتين لا يعني الفصل بينهما"؛ واختُتم الخطاب بإعلان الحرم لأي 
واحد يتمسك "بإايمان مخالف؛. سواء كان ذلك مجمع نيقية أو 
القسطنطيثية أو أقسسن أو خلقيدونية . ويؤكد الفخر اللاهوتى 
لبراقليوس كما يعكسه هذا الخطاب ‏ أن المسيح هو إله وإنسان 
اتحدا 2 فعل واحد (076701101 0776): وهذا الفكر لم يكن بأي 
حال من الأحوال أفضل من التعليم المنسوب لنسطوريوس والدي دمت 
على أساسه إدانته. وثمة نقطة أخرى نلاحظها 4 هذا الخطاب؛ وهي 


أنه | ستخدم اي 1 عابي * بمعبين مختلفين» ففى تآ كيده على 


المرجع السابق صفحة 5٠8‏ وما يليها. 
*” كان هذا هو الاسم الذي يشير به الكيان الخلقيدوني إلى غير الخلقيدونيين. 
” للإطلاع على الخطاب انظر (المرجع السابق صفحة 5٠7‏ وما يليها). 
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' الطبيعتين يشير الخطاب بأنهما الله الابن وإنسان» ولكن 4# الصيغة 
' الكيرلسية (التي يذكرها) جعل الطبيعة تعني فقط "الفعل“. وإذا 
ا وضعنا هذه الحقائق 2 الحسبان» نستطيع القول بأن هراقليوس لم 
لوغريك اومسر صيعه ومطية يكردينا سجاتياق وإسااك ان 
' يقدم إعادة تفسير للتعليم الخريستولوجي» ولكن هذا التفسير لم 
' يكن مع الأسف جدير بالتقدير على الإطلاق. 


.2" هرأاقليوس والإاضطهاد: 

ظ لم يكن خطاب هراقليوس العقائدي مقبولاً لدى الكيان غير 
الخلقيدوني إلا عند بعض الفصائلء: وقد أثار ذلك عداوة هراقليوس 
١‏ اليلاهم فبداآ برنامجا من الاضطهاد الوحشي جعل المسيحيين ‏ 
لنزوسوريا يشعرون بالضجر الشديد. وكان ب مصر بش ذلك 
' الوقت اثنين من البطاركة واحد خلقيدوني وآخر غير خلقيدوني, 
وكان للبطريرك الخلقيدوني كورش (217/5)) سلطة سياسية على 
| الهنلاد بجانب سلصطته الدينية» فاستخدم وضعه هذا 4 اضطهاد 
الكيان غير الخلقيدوني الذي كان تحت قيادة البطريرك 
لطر ونيكوس ( 471070111115  )‏ خليفة أناستاسيوس ‏ مما تسبب 2 
كراهية الشعب الشديدة له. وهنا ينبغي علينا أن نذكر أن البابا 
بنيامين (86717077:17) الذي جاء بعد أندرونيكوس قد رحب بالعرب 
عندما قاموا بغزو مصر. 

لشاف سوريا كان هراشليوس ثقسه مقداخلا 4 الاخطياة 
لاؤهناك»: فبينما كان يقيم خ اثرها حضر إلى الكنيسة ‏ 
اأحد أيام الأعياد مع غير الخلقيدونيين» وتقدم ليأخذ سر الشركة: 
ين إشعياء أسقف المدينة رض ذلك قائلاً للأمبراطور أنه ما لم 
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يعلن تخليه عن مجمع خلقيدونية وطومس ليو فلن يستطع أن يعطيه 
من الأسرار. وهنا شعر هراقليوس بالإهانة وأمر لي غضبه بأن يطرد 
الأسقف وتؤخذ الكنيسة وثعطى للخلقيدونيين» وبهذه الطريقة 
صارت كاتدرائية الرها ف أيدي الجانب الخاقيندوني بتدخل من 
هرافليوس نفسه. 

وبعد مغادرة هراقليوس لمدينة الرها ذهب إلى منبج (/11048508) 
سبع اناويح اله اليوكج يق لقف بيه عاقى عش نهنا 
وقك قاقاوة الككية السرياكية مع الإنإزراظون الاق مشر يوسا 
يناقشون فيها معه موضوع الإيمان. وقدم له هؤلاء القادة . بناء على 
طلبه ‏ موقفهم العقائدي مدونا # بيان أعده البطريرك”" وجاء ‏ 
ذلك البيان أن قانون إيمان نيقية كما أفره مجمع القسطنطينية 
ومجمع أفسس هو الرمز الوحيد للايمان» وبخصوص التجسد أكد 
البيان: )١(‏ أن كلمة اللّه الآب؛ المساوي والواحد 4 ذات الجوهر مع 
الآب والروح القدس» أخن ‏ بالحقيقة وي الواقع 5 5ظ5ظآظ1 له روح وعقل 
من والدة الإله؛ (؟) أن الله الكلمة وحّد مع نفسه الجسد من جهة 
الطبيعة والفعل؛ (") أن الجسد أخذن وجوده فقط خذ التقاته (واتحاده) 
مع الكلمة: ولذلك فهو لم يتكون قبل الاتحاد؛ (؛) أنه (أي 
الكلمة) صار إنساناء ليس من خلال تحول أي من الطبيعتين إلى 
الأخرى؛ (0) أن كلمة اللّه له ميلادان» واحد أزلي من الآب والآخر 
4 الزمن من الأم البشرية؛ (1) أن الذي كان قبل التجسد استمر 
كما هو 4 التجسد بدون إدخال أي إضافة إلى الثالوث؛ (/1) آنه 
مركب من اللاهوت والناسوت» وكل منهما كامل بحسب أصل 
مبدأه (جوهره) وكل منهما يحتفظ بخصائصه الطبيعية»؛ ويسوع 


” للإطلاع على البيان انظر (ميخائيل السرياني: مرجع سابق صفحة 505 وما يليها). 
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/ 


إلى طبيعتين » أو شخصين.» أو ابنين» أو مسيحين من بعد الاتحاد 


الأخرى مرفوضتان تماماًء حيث إن الأولى هي خطأ نسطوريوس 
والثانية هي هرطقة أوطيخا؛ (5) أن المسيح الواحد هو يك نفس 
الوقنت: واحد 4 ذات الجوهر مع الله الآب والروح القدس 2 
اللاموت. كما أنه واحد ك ذات الجوهر معنا كش الناسوت؛ )٠١(‏ 
ولذلك فإن كل الأمور الإلبية وكل الأمور البشرية؛ الأمور السامية 
والأمور المتواضعة» هي كلها لنفس الشخص الواحد» الذي احتمل 
' بالحقيقة ‏ وهو بلا أدنى لوم الآلام التي تخص الطبيعة البشرية بينما 
ظل هو بلا ألم من جهة لاهوته؛ لأننا كنا نحتاج إلى إله متجسد 
يجوز الموت كما قال ق. غريغوريوس النزينزي. وقد ذكر البيان 
خمسة أسباب تفسر إصرارهم على رفض مجمع خلقيدونية» واختتم 
اارله:إنهنذههيالأشياء 'التى تزعجنا والتى تسبب انقساء 
١‏ الكنيسة: وعندما يتم تصحيح هذه الأمور فلن يكون هناك ششيء 
مامن الذهاب إلى ببعالله سرياً والشيتع بالفرع الروجبيدوالله 
١‏ الذي يعرف الخفايا شاهد أن اهتمامنا فقط هو الحفاظ على 
(الايمان» وأننا لسنا منقادين بروح النزاع أو بالغرور الشخصي كما 
' يظن بعض الناس . 

وعندما قرأ الإمبراطور هذا البيان قام بإدانته . كما يقول المؤرخ 
١‏ السرياني ‏ وطلب من البطريرك والأساقفة الذين معه أن يعطوه الشركة 
' (الإفخارستية) وأن يؤيدوا رسالته العقائدية» فرفض قادة الكنيسة 


' السريانية الإذعان لأي من المطلبين وانتهى الأمر عند هذا الحد. 


1 * يُعنى بالخيالية أن المسيح لم يكن له جسدّ واقعي حقيقيء» بل مجرد جسد وهمي أو خيالي 
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وثار غضب الإمبراطور مرة أخرى على الكيان غير الخلقيدوني؛ 
فكتب إلى كل المناطق التي تحت سيادته يأمرهم بأنه 'يتحثم على 
كل الذين لا يقبلون مجمع خلقيدونية» أن تُقطع أنوفهم وآذانهم, 
وققم مستأدرو ياك اتوي" #واستضر هنا الاهداياد الرجي اومن 
الزمن اضطر أثناءها كثير من الرهبان أن يؤيدوا مجمع خلقيدونية 
يسبب شبوع اللماملنة واتظلئ :الشديد؟ اآسا الذين هضوا الاستبلاء 
مقد أجبرواهاى األوؤافظة على الأجمع وا اكيب شخي ووؤكن الور 
السرياني أن غير الخلقيدونيين أمام هذه الآلام الشديدة قاموا بإرسال 
استغاثاتهم إلى الإمبراطور» ولكنه لم يظهر حتى مجرد الرغبة بذ 
سماع توسلاتهم. و خضم هذه الأحداث بدأ الغزو العربي» فقابله 
أولئك المسيحيون بكل ترحاب. ومن هنا فإن اللوم 4 امتتاع 
المسيحيين ‏ مصر وسوريا عن المقاومة وبقائهم محايدين أثناء الفتح 
العربي لتلك الأراضي يقع على هراقليوس نفسه الذي كان قد 
استطاع ‏ الماضي أن يستغيد الإمبراطورية البيزنطية. 

وحينما وصل العرب إلى السلطة فعلوا أمرأً واحداً أفاد الكيان 
الخلقيدوني جدا؛: حيث سمحوا لكل جانب بالاخحتفاظ بمباني 
الكنائس والمؤسسات التي كانت 4# حوزته وقت الفتح العربي: 
وبهذه الطريقة بقيت الكنائس التى كان هراقليوس قد أخذها من 
غير الخلقيدونيين ثب حوزة الكيان الخلقيدوني. ولكن الجانب غير 
الخلقيدوني ‏ كما يذكر المؤرخ السرياني ‏ استطاع على الأقل أن 
يتخلص من الاضطهاد غير الإنساني الذي مارسه ضده المسيحيون 
الخلقيدونيون. وهكذا أظهر عهد هرافقليوس 4 التاريخ البيزنطي 
خطأا رؤية الإمبراطورة بولخريا ‏ منتصف القرن الخامس» حيث 


* المرجع السابق صفحة .5٠١‏ 
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عهد هراقليوس ونهابة الدراما 
ت أن تلك الرؤية يمكنها أن تتحقق من خلال اضطهاد 
يين 4 الشرق لأنهم وجدوا أن قوانين مجمع خلقيدونية تختلف 
فسن فهمهم لتقليد الكنيسة العقائدي الراسخ لديهم» ولأنهم رأوا 
ذلك عدم ملاثمة ادعاءات السيادة التي فرضها كرسي روما. 


١‏ بعض أطلاحظات الختامية. 

٠‏ ويتبادر إلى الذهن هنا سؤال هام جدا وهو:لماذا لم يمتنع 
سبو الأقياط واتسريام جتبول سجمع خلشيموفيعة والإنابة 
ظ جاهزة لدى المؤيدين للجانب الخلقيدوني هي أن ذلك يرجع إلى 
شي ةأولتك المسيحيين والتى حاولوا تطويرها ف الآزمنة اللاحقة 
لت و مشابهة للموقف الخلقيدوني. ولكن الحقيقة أن تلك الإجابة لا 
إيدا"ما يساندها خ التقليد غير الخلقيدوني إلا فهم جزا ف 
وأحادي الجانب لبعض الحوادث المتفرقة. وكانت القوى التي تسيطر 
الل الجمع حلفيدوثية قد راح آوطيها يعض الأقكار (اتخاطكة) 
وأقرت إدانته كهرطوقيء ولكن البابا ديسقوروس الذي عزلته هذه 
القوى ‏ معتقدة أنه هو القائد الفعلي للهرطقة الأوطيخية ‏ فلم تكن 
بالشمل آي سعوية #4 الإقرار يات اللوفف اللاى تنسب الأوطينها سو 
ظ موقف هرطوقي واضح. ومن هنا يتضح أن اعتراض غير الخلقيدونيين 
على مجمع عام ١405م‏ لم يكن من منطلق أوطيخي»؛ وحتى لو سلمنا 
دلا بآنه قد حدث تطور ف الفكر اللاهوتي غير الخلقيدوني 
اتاغه مع أحداث الأزمنة اللاحقة», فإن القول بأن موقفهم هذا قد 
'نبع من البرطقة الأوطيخية يعتبر قمة المجافاة للحقيقة. ولذلك فإن 
بام السصزيبه وسيب اتجدال الشروسهولوج_#القرخ اللقاليس 
والقرون اللاحقة يحتاج بالفعل إلى تفسير أكثر قبولاً. 


107 


مجمع خلفيدونية؛ إعادة فحص 

ولا يُعد هذا الأمرمن وجهة نظرنا مهمة مستحيلة» فعندما سنأتي 
لشرح مدخننا لبذا الموضوع سوف نشير إلى أن المسيحية كانت لبا 
منن البداية قاعدة إيمان تُظهر معيارها العقائدي المميّز. و4 الجدال 
الخريستولوجي على سبيل المثال»ء كانت (جميع) التقاليد الإيمانية 
4 الشرق تُرجع مواقفها اللاهوتية إلى إيمان نيقية حسبما أقره مجمع 
القسطنطينية عام ١/5م»‏ أي قانون الإيمان النيقاوي ب صيفغته التي 
زيدت أثناء الريع الثالث من القرن الرابع والتى نسبها مجمع 
خلقيدونية لمجمع عام ١18م.‏ ولكن هذا القانون صار يفسر ويفهم: 
على الأقل بطريقتين متباينتين 2 الشرق» وبدأً الصدام بين هذين 
الجانبين منذ موسم عيد الميلاد لعام 577م. وحاول ق. كيرلس 
السكندري ‏ وهو يمثل أحد هذين التقليدين ‏ أن يؤكد من خلال 
مجمع أفسس عام ١475م‏ أن الموقف السكندري هو فقط الموقف 
الأرثوذحسيء ولكنه مع ذلك لم يستطع النجاح بشكل كامل؛ 
لأنه على الأقل منن الريع الأخير من القرن الرابع كان الأنطاكيون ‏ 
وصهالا يؤاقوج وانقل النضعياة الأركواخمنية. .شد مكوق] ليد 
(لتكهر)) الأسوقيا خاصتا كم يكن من لمكن تحظيمه يق "اتسلاب؛ 
(4”6107 0117©) عام ١:غم.‏ وكان السكندريون كذلك قد بنوا 
تقليدهم اللاهوتي الذي لم يكن من الممكن أيضا التخلص منه 
بالمناورات الدبلوماسية ليوحنا الآنطاكي أو بالاتفاق غير المرغوب 
فيه الذي تم التوصل إليه مع البابا كيرلس عام 57غم. 

وهكذا 4 سياق هذا التوتر الناشئ تم انعقاد مجمع خلقيدونية, 
وبدون مواجهة الأمور المختلف عليها (بين التقليدين) بشكل مباشر 
سعى هذا المجمع لتوطيد سيطرة تحالف روما مع السلطة 
الإمبراطورية 4# القسطنطينية » لحي تؤكد روما 4 النهاية 


ا 


<سى ايا وار حو 
ا 


عهد هراقليوس ونهاية الدراما 


لها النلام ل سالى لكوي ولك ضقي للب يني تظام 1 
فكنسيا للشرق تحت قيادة عاصمة الإمبراطورية. ونظر كل جانب 
من الجانبين ث الشرق إلى تقييم مجمع عام ١445م‏ بكونه محاولة من 
الجانب الآخر للتعدي على التقليد الخاص به» وقد تفاعل الجانبان 
بعالتت ]اش سج جاكي سبك درنة بووالقبافل سح جاتب 
الأنطاكيين. وكانت النتيجة الحتمية هي انقسام الكنيسة: 
'واستطاع حل من الجانبين 08 يزعم بأنه هو وحده المتواصل مع 
الكنيسة الأرثوذكسية التى كانت قبل مجمع خلقيدونية. 


عندن 


نقطة النزاع 


؛ بعض أطلاحظات التمهيدية: 
لّذما نقوم بفحصن الأسباب التى جغلت المسيحيين ‏ مصر و 
اء كثيرة ب الشرق يعارضون مجمع خلقيدونية» ستتضح أمامنا 
د واحدة من خلال وثائق القرنين الخامس والسادسء, آلا وهي 
#تشوا الاستراف يذلك اكجمتع على المس لاموفية جوهرية. 
الم مج آأتداليس من الستيعد ايكون تدع آزؤلفك [السيحرين 
وى عنيفة ضد مجمع عام ١450م‏ بسبب الطريقة التي عومل بها 
ابااديسقوروس وبسبب القرار الخاص بالقسطنطينية؛ إلا أن تلك 
١‏ لون لم يآت ذكرها أي من الوثائق سوى بطريقة غير مباشرة: 
الك ظل السبب الرئيس ال معلن لرفض المجمع هو سبب لاهوتي. 
وك محاولتنا لفهم وجهة نظر أولئك المعارضينء» يتعين علينا أن 
اضر حفيشه أنهم كائرا وتمسكوح بإخلاص بالتقليد اللإشوقي 
السكندري الذي كان بالنسبة لبم هو التقليد الأرثوذحسي 
لشب وم يكم هذا التقليه يتقصر على الإلسكتدرية أو صر 
اطينه 8 السقيعة كان منطراً هذ سيم الماظق يز الشرق» وشة 
كه تسطوزيوس ازناد التطزمير ابيا القدايم بصورة كي مكب 
' ضار البابا كيرلس . أكثر من أي شخص آخر ‏ هو الرجل اللاهوتي 
' الذي يعبّر عن الأرثوذكسية بكل إمتياز. 
وهم القسبية الخ كالفيا قاليء ابا الأسخصدرية لو اكتكو سبي 
|| نممظلقة أو كلية إذ كان لبا معارضون 4 الجانب الأنطاكي. وكان 
0 تشع لايد الاتساامصي :يا راشا يساوفون بض الظرق كدونة 
موقفهم؛ وكانوا 4 سعيهم هذا يحرفون ‏ عن قصد أو عن غير 
الس وجهة قظاى السلاقق الية سودون ونصاكس داق بلقل شي 
طبيعة التوتر ب الشرق التي على خلفيتها عقدت المجامع الكنسية 
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مجمع خلميدونية» إعادة فحص 
الثلاثة عام 5544م وعام 5245م وعام ١20م.‏ وبالنسبة للمنتمين للتقليد 
السكندريء اعتثُبر مجمع عام /15م أنه دافع عن التقليد الأنطاكي 
وقد تم تصحيح ذلك من خلال مجمع عام 449م؛: ولكن مجمع 
خلقيدونية عام ١450م‏ قام بإلغاء قرارات مجمع عام 9غ22م. 

ولحي نستطيع تقدير وجهة النظر تلك»؛ لابد أن نقوم ببحث 
الموقف اللاهوتي الذي أقره مجمع خلقيدونية. ومن أجل هذاء سنقوم 
بفحص الفكر اللاهوتي الذي أكده طومس ليو من جهة» والفكر 
اللاهوتي الذي أكده تعريف الإيمان الخلقيدوني ضن الجهة الأخرى. 
وبعد ذلك سنناقش تعليم البابا ديسقوروس لكي نرى ما هي 
بالتحديد الأمور التي كان يريد التشديد عليها. 


؟. الفكر اللاهوتى لطومس ليو: 

كان الأمر المركزي 4# مجمع خلقيدونية . كما سبق وأوضحنا ‏ 
هو قبول أو عدم قبول طومس ليو. ولذلك سيكون من المناسب هنا 
أن نعطي ملخصاً مختصراً لبذه الوثيقة» لكي نرى مدى الصعوبة 
التي يمكن أن يجدها (الشخص) اللاهموتي السكندري #4 تقبل 
وهضم الفكر اللاهوتي لتلك الوثيقة. 


(أ) ملخص مختصر لطومس ليو: 

كانت الوثيقة مؤلفة لغرض محدد هو تأييد إدانة أوطيخا التى 
أعلنها مجمع عام /55م. وقد أخذ الطومس © عرض الموضوع من 
بدايته الأولى»' حيث ذكر أنه: بدلا من أن يتعلم أوطيخا من أولئك 
الأكثر منه حكمة اعتمد على فهمه الناقص للايمان» ولو كان قد 


' للاطلاع على الطومس انظر: (.104 .مم .1 ,11 .800). الأصل اللاتيني مع الترجمة 
الإنجليزية موجودة في (./7© .02 ,/812016 .11 .1). 


شرسش 


نقطة التزاع 
0ف فقط ليفحص بعناية العيارة الواردة يذ قائون الإيمان "أؤمن 
الاب الصايط الكل ويابته الوسيد يسوع السيجرينا الذي ولد 
من الروح القدس ومن مريم العذراء'' لما كان قد وقع 4# تلك 
البرطقة الحمقاء. 

/ وعندئن بدأت الوثيقة تقدم أدلة من الأسفار لتبين بها أن المولود 
الوحيد الأزلي نفسه الذي فك ألاب الأزلي: هوذاته الذي اليد افبيزة 
الروح الدس وسنامصريع العناواء" وبيةه الطريقةالفية الله لابن 
البيعتتا لأجل شفائنا» ولكن أوطيخا ‏ على عكس هذا التعليم 
الواضح ‏ استعمل "كلمات مضللة" وقال إنه "قد حبل به 4 رحم 
العذراء". وأن المسيح "أخذ شكل إنسان بدون جسد حقيقي مأخود 
'منأمه. والحق هوأن "الروح القدس جعل العذراء تحبل وتلد؛ 
| نكنه كان جسد حقيقي مأخوذ من جسدها" ذاك الذي ولدته. 


وقد اقخة الله الأبن الأزلى كاسوتاً يحيف إن "خواص كلها 
ا الطبيعتين والجوهرين محفوظة ومتواجدة معأ شخص واحد". إن 
ابن الله "نزل من عرشه السماوي" ولكنه 4 نفس الوقت "بدون أن 
شجى عن مجد الآب", ودخل 4 هذا العالم وولد بطريقة جديدة. 
ْ وبهذا الميلاد (الزمني) لم يتغير اللاهوت الى ناسوتء ولا ابتلع 
سنوت ا اللأسوسه والكديى ] جضاف] متعديخ تماما يحرف إن 
"كل طبيعة تقوم بما هو ملائم (27027©7) لها (أو مختص بها) وهي 
بذ شركة (607117711/111011) مع الأخرى؛ فعلى سبيل المثال كان 
الكلمة يقوم بما هو ملائم للكلمة؛ وكان الجسد ينفذ ما هو 
كم للجسد”.مخكإنسان كان يبه أن يشقعر بالجوع وااعطكش 


وأن يتعب وينام؛ ولكن كاله أشبع الآلاف من الناس بخمس خبزات 


' "هنا اقتبس ليو بابا روما من قانون الإيمان الروماني القديم وليس من قانون نيقية. 


لظا 


حم خلصدومة» إعادة فحص 


كما صنع معجزات أخرى. والحق أنه 4# الرب يسوع المسيح؛ يوجد 
شخص واحد لله والإنسان» ومع ذلك فإنه من حيث التألم الذي هو 
مشترك لكليهما فإن هذا شيء؛ ومن حيث المجد الذي هو مشترك 
(أيضا) لكليهما فإن هذا شيء آخر؛ لآن الناسوت الذي أدنى من 
الأت هو له مناء واللاهوت المساوي للآب هو له من الآب". ومن هنا 
فإن وحدة الشخص 'ينبغي أن ثفهم بكونها كائنة 4 طبيعتين"' . 
ولذلك يمنكننا أن نقول أن امن الاتساق أتى هن السماء؛ واق اخ الله 
كل سينا وول فين العزراع 
واستمر الطومس ليبين أنه طبقأ لشهود العهد الجديدء فإن 
المسيح هو إنسان وإله معاء والرسؤل يطرس على سبيل المقال اوضع 
ذلك بصورة جلية 2# اعترافه التاريخي ‏ قيصرية فيلبس» وبالتالي 
كان هناك سبب وجيه لكي يعلن الرب طوباويته" وأن ‏ 'يشتق 
(الرب) ثبات قوته واسمه من الصخرة الأصلية". وكانت ظهورات رينا 
بعد القيامة من الصل تامكرين .هذه اتحقرق» العظامي للكلاميت وقد 
فشل أوطيخا 4 إدراك هذاء لأنه لم يميّز "طبيعتنا 4 (الابن) المولود 
الوحيد» لآق سالة قواضع انوت ولا فا حاثة مجد القيامة"؛ وده 
الطريقة تجاهل حقيقة الصليب وبالتالي أنكر المعنى الحقيقي 
لخلاصنا. وقام البابا ليو بتوبيخ فلافيان أسقف القسطنطينية لآنه لم 
يسحت الراهب أوطيخا حين قال: "أنا أعترف أن ربنا من طبيعتين 
قبل الاتحاد» ولكن بعد الاتحاد أنا أقر أنه بالحق طبيعة واحدة"." 


'” يذكر طومس ليو أن كلمات أوطيخا هي: 
46 11051711111 1001111711111 ©55قآلا[ 71011715 ك5أطهلال عزه ‏ «07ء1ة/0ن)" 
"1ع 1ر01 2) 1110111 17©1:0 001111011011671 72051[ 001110110116711 
والحقيقة أن الأصل اليوناني الذى عبّر فيه الراهب عن هذه الكلمات ليس فيه كلمة تتطابق 
مع كلمة (1670) التي دكرت باللاتينية التي كتب بها الطومس. (وهذه الكلمة تعني بالحق 
أو بالتأكيد أو في الواقع) 
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تقطة النزاع 


(ب) بعض الملاحظات على طومس ليو: 

كان البابا ليو فد وضع هذا الطومس # ضوء افتراض مبدثي 
' بأن أوطيخا قد فشل 4 تأكيد حقيقة ناسوت المسيح وميلاده 
البشريء ولذلك ركز البابا ليو 4 الطومس على ثلاثة نقاطٍ بقصد 
ا النتبعاد الخطر المتضمّن © الموقف الذي نُسب لأوطيخا: وهذه 


١‏ النقاط هي: )١(‏ إن ناسوت المسيح كان رفيا فقد ولد كإنسان 
ان الأم العذراء» وكان له كل الخواص الإنسانية الجوهرية: ومات 
ا وقام ثانية من بين الآموات. (؟) من خلال ميلاد وحياة وتدبير يسوع 
السيح: دخل الله انكلمة: ..الأضوم الثاثى ف الخالوث القدوس... 
السنه #الوجود التقليئدي للجتس البشري وتمم خلاصه. 000 إن 
0 نوت المعلسية والنانسوت البقق التفةن قد امقر بذ قشف سه 
ا الواحد بدون تغيير. 

ا وك الحقيقة كان التقليدان اللاهوتيان السكندري والأنطاكي 
يقئران بكل هذه التأكيدات (الواردة ب الطومس) بدون أي تحفظ. 
١‏ ولكن الصدام بيئنهما كان قفد حدث نتيجة تخوف الجانب 
ا السكندري من أن الجانب الآخر لا يؤكد على وحدة شخص المسيح 
١‏ بالمغنى الحقيقيء وكذلك تخوف الجانب الأنطاكي من أن الجانب 
أشني يع اهل سطيقة ناسوت المسيج وضان ظوهن أبيوبالفعل يضم 
ْ العقيدة بالطريقة التي تحقق الرضاء التام للجانب الأنطاكي. 

ا فماذا إذن عن اهتمامات الجانب السكندري؟. لقد تحدث 
االشنى شو عع كس سرك شعلا مهلم يما اليابابية! القصية 
ولكي نقدم السؤال بهذا الشكل ينبغي علينا أن نتذكر أولاً أنه ب 
السياق التاريخي للقرن الخامس كان اللاهوتيون الشرفيون 


000 2 1 5 5 5 37 3 . 66 
يستخدمون الكلمتين “بروسوبون" و 'هيبوستاسيس اليونانيتين 


ل 


مجمع خلميدونية: إعادة فحص 
كمرادف يكافئ كلمة 'برسونا' عند اللاتين. وخا الأنطاكيون 
.ودرا تكركاشاها مضيو طن اماد الطظ دق كا فطاق 1 
على مستوى) ”البروسوبون*: وعلى هذا الأساس كانوا يعلمون أن 
المسيح هو طبيعتين متحدتين # بروسوبون واحد. ولحن 
السكندريون أصروا على أن اتحاد الطبيعتين كان بحسب 
'البيبوستاسيس' وأن المسيح هو هيبوستاسيس واحد وبروسوبون 
واحدء” لأن الطبيعتين الإلبية والإنسانية كانتا متحدتين إلى درجة 
اق اللسيع الى يمضن "ريو شين رفن لامر ابسو كان ماقم من 
طبيعتين" ولكنه مع ذلك "طبيعة واحدة متجسدة لله الكلمة". وذ 
الحقيقة كانت تلك الرؤية السكندرية هي الأساس اللاهوتي الذي 
تمت على أساسه إدانة نسطوريوس كهرطوقي 2# مجمع عام ١7أم.‏ 
ومن ثم يصبح السؤال عن المعنى الذي كان البابا ليو يقصده من 
تعبير ‏ .شخص واحد' » هو سؤال وثيق الصلة بالموضوع. فهل كان 
يعني بتعبير .تشخص واحد' أنه "هيبوستاسيس واحد' أم ببساطة 
مجرد ‏ بروسوبون واحد 5. 

من الواضح من الطومس أن البابا ليو لم يتطرق إلى تلك الأمور 
(أو الفروق) الدقيقة الخاصة بالشرق»؛ و أغلب الظن أنه لم يكن 
طليرا دهلاء. وانقالك عزنا بتكا روتكد ,وسدرة اامكسن اللسيس أغس فلن 
أن "كل طبيعة تقوم بما هو ملائم (270267) لبا (أو مختص بها) 
وهي ب شركة (6017711711/111011©) مع الأخرى؛ فعلى سبيل المثال كان 
الاين رقو وما هو ملكو للكلية: وضاق الحسه يثفة ماهر 


5 انظر | 03 ايهو 8 نهاية الكتاب عن "التطور التاريخي لمدلول المصطلحات 
المستخدمة في الجدال اللاهوتي في الكنيسة في العصور الأولى". 


ل 


ثكم للجسد"»؛ وأن وحدة الشخص 'ينبغي أن تُفهم بكونها كائنة 
ورأى القادة الذين تربوا على التقليد اللاهوتي السكندري 2 
عبارة ‏ :شخص واحد كائن ش طبيعتين' ما يتضمن فقط معنى 
”البروسوبون“* » كما رأوا 4 عبارة ”أن كل طبيعة تقوم بما هو 
هلائم لبا وهي © شركة مع الأخرى مايحمل معنى 
ظ 'البيبوستاسيس”' ؛ وهذا بالتحديد ما كان الأنطاكيون يعلمون به 
طوال الوقت. وهمكذا فهم السكندريون أن ليو يؤمن أن 
الليبوستاسيسيقن' أي الله الابن ويسوع الإنسان اتحدا 4 
'بروسوبون' واحد. وإذا قارنوا الطومس مع رسائل البابا كيرلس 
التى أرسلها إلى نسطوريوس وبالأخص الرسالة التي احتوت على 
#خزومء فسيجدون تناقضا حقيقيا بين تعليم اللاهوتي السكندري 
| وتأكيدات البابا ليو. لأنق. كيرلس على سبيل المثال كان قد 
: أوضح هلها أن الأقوال والأفعال يقوم بها البيبوستاسيس المتجسد 
الواحدء بينما يذكر الطومس أن الأقوال والآفعال تقوم بها 
الظبيعتان: * فإذا أخذ مصطلاح *الطبيعة“ بمعثى "البيبوستاسنيس* . 
وهو المعنى الوحيد المعقول والمنسجم مع سياق النص ‏ سيكون هذا 
الموقف بالتحديد هو ما لا يمكن قبوله على الإطلاق. 


' كان هذا هو الاختلاف بين البابا كيرلس والبابا ليوء والذي يبدو أن بول جالتييه قد تجاهله 

في محاولته التوفيق بين الرجلين. وكما سنرى فلم تكن صيغة إعادة الوحدة تبرر التعليم 

الذي قدمته روما أثناء النزاع. انظر: 

©] رمعا أارتهى أه 0716تتميرء 4 'ل ءاأربم) 771أوى عا زه لإاوذ5وء 0216161"5) 
(1.ا0/ .اك .جره ,تملع ]اهن «رملا [أج1دمكا كنآ ا ,ا«ملعءلهن) ه له 
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جمع خلميدونية» إعادة فحص 
؟. تعريف الإيمان الخلقيدوذي: 

كان مجمع خلقيدونية . كما رأينا قد رفض مسودة التعريف 
الذي قدّمه الأساقفة الشرقيون 4 جلسة يوم 77 أكتوبر» وذلك على 
أساس أنه لا يتوافق مع طومس ليو. وتم تكليف لجنة من المجمع 
لكتابة صيغة جديدة غير تلك المسودة. وسوف نرى من خلال فحصنا 
لبذا التعريف أنه لم يكن من الضروري على الإطلاق أن يكون 
البابا ديسقوروس والذين تبعوه ب رفض مجمع عام ١04م»‏ من 
أصحاب 'بدعة الطبيعة الوحيدة" حتى يتبنوا هذا الموقف. 


(أ) ملخص مختصر لتعريف الإيمان الخلقيدوني: 

بدأ تعريف الإيمان الخلقيدوني بمقدمة توضح السياق الذي 
كتب فيه: وبعد ذلك أورد التعريف نص قانون نيقية متبوعاً برمز 
(قانون) الإيمان المنسوب إلى مجمع عام ١18مء‏ ثم أشارت الوثيقة إلى 
"رسائل المطوّب كيرلس المجمعية إلى نسطوريوس وإلى الشرقيين", 
ولم تعلق على رسالة البابا كيرلس إلى نسطوريوس التي تحوي 
الحروم الإثني عشرء. كما أشارت كذنلك إلى "رسالة رئيس 
الأساقفة الأقدس ليو » باعتبارها كلها وثائق إيمانية متفق عليها. 

وبعد ذلك ذكرت الوثيقة أن: المجمع يرفض "أولئك الذين ... 
الذين يجتركون أن يقولوا إن لاهوت المولود الوحيد قابل للتألم ؛ 
'أولئك الذين يتخيلون (وجود) امتزاج أو اختلاط لطبيعتي المسيح ؛ 
وأولئتك الذين يتوهمون أن شكل العبد الذي أخذه منا هو من طبيعة 


*' للاطلاع على تعريف الإيمان انظر: (.30-34 :326 .م .1 ,11 .480©0). الأصل اليوناني 
مع الترجمة الإنجليزية موجودة في (./©2 .07 ,812016 .11 .1). 


بردن 


شطة النزاح 


ا وبصورة إيجابية استمر تعريف الإيمان ليقول أن ربنا يسوع المسيح 
ّْ هو بالنسبة لنا نفس الابن الواحد؛ هو نفس الحكامل # اللاهوت؛ 
' ونفس الكامل © الناسوت؛ إله حقيقي وإنسان حقيقي...؛ هو نفس 
١‏ التشيح الواحدء والابن الواحدء والرب الواحدء والمولود الوحيد؛ 
يُعترف به # طبيعتين بغير اختلاط ولا تغيير ولا انقسام ولا انفصال؛ 
ا ولم يلغ الاوإتساد اللتهاوش تدعس بدأ بل بالالمرف بأفظ»ه هوام 
مكل طبيعة: و(هما) يتواجدان معاً 4# بروسوبون واحد وهيبوستاسيس 
' واحد؛وليس كما لو كان قد تجزا أو انقسم إلى بروسوبونين» 
' ولكنه نفس الابن الواحد والمولود الوحيدء الله الكلمة الرب يسوع 
١‏ المسيح ...'. وأحد تعريف الإيمان أن ربنا يسوع المسيح هو إله تام 
' كامل وإنسان تام كامل؛ وهو كإله له ذات الجوهر الواحد مع اللّه 
الى .وكانسان أيضا لد ذات الكوهر الؤاحى مشقاءوهو يعتاله معنا 
قط كرنه بدون خطية على الإطلاق. 


(ب) بعض التعليقات: 
كان تعريف الإيمان الخلقيدونى يحوي عناصرا مأخوذة من 
ا كلا التقليدين السكندرى والأنطاكى: ومع ذلك ذهب أيعد من 


جدود التقليد الأنطاكحى 2 تأكيده أ 'الطبيعتين متواجدتان معا 


١‏ 2 يروسويون واحخى وهيبوستاسيس واحدء حكما ذهب أبعد من 


ا 


عار خلسدومة» إعادة فحص 


حدود التقليد السكندري أ إصراره أن المسيح ينبغي "أن يعترق يه 
وكانت عناصر التقليد السكندري التي أقرها تعريف الإيمان 
الخلقيدوني هي 3 الآساس أربعة: 
)١(‏ أن “الرسائل المجمعية' للقديس كيرلس هي وثائق إيمانية 
نقبولة. 
(0) أن مجمع عام ١245م‏ هو مجمع رسمي له سلطته (الكنسية). 
() أن اتحاد الطبيعتين هو اتحاد أقنومي 'هيبوستاسي” 
(727051015/). 
(؟) أن المسيح هو هيبوستاسيس واحد, وأنه واحد 4 ذات الجوهر 
مع اللّه الآب وواحد 4 ذات الجوهر معنا ْ آن واحد. 
وشوف تقوم بمناقشة هذه العتاصر بتتاول العنصرين الثالتث 
والرابع قبل النظر إلى العنصرين الأول والثاني. 
لم يكن تعريف الإيمان الخلقيدوني نفسه يحتوي على عبارة 
'الاتحاد البيبوستاسي (الأقنومي) ' (11711011 ©1717051411)؛ ولكن 
يمكننا أن نفترض حقيقة أن المجمع كان يقبل هذا المصطلح من 
خلال تأكيده أن الطبيعتين متواجدتان معأ 4 بروسويون واحد 


٠. 0 5 58‏ ع 


يذكر جريلماير في (1 .2 ,458 .م ,.16© .م0) أن عبارة "في طبيعتين" قد اسثخدمت 
بواسطة بعض الآباء حتى قبل زمن مجمع خلقيدونية. وهذه الحقيقة لم يجادل فيها 
اللاهوتيون غير الخلقيدونيين أمثال ساويروس الأنطاكيء؛ ولكن البطريرك ساويروس أكد 
أن تلك كانت عبارات عشوائية لم ينتج عنها أي تقليد راسخ (انظر المرجع رقم ١8‏ 
صفحة 15, ولكن مع نشوب الجدال النسطوري» تم ترسيخ التقليد المؤسس على عبارة 
"من طبيعتين" في الكنيسة. وقد انتهك مجمع خلقيدونية هذا المبدأ بدون أي داع حقيقي» 
لأن الهرطقة الأوطيخية كان من الممكن تجنبها في ضوء التقليد الموجود نفسه. 

هناك فرق بين مفهوم الإتحاد الهيبوستاسي عند ق. كيرلس والبطريرك ساويروس من 
ناحية وعند يوحنا الدمشقي من الناحية أخرى. انظر الملحق الموجود في نهاية الكتاب. 


1 


تقطة التزاع 


كيرلس. وكما رأينا كانت كلتا الرسالتان إلى نسطوريوس تصران 
' على أن اتحاد الطبيعتين 4 المسيح هو 'اتحاد هيبوستاسي' (أقنومي). 
' وكان هذا الإصرار (على الاتحاد البيبوستاسي) هو أحد الأمور التي 
يشدد عليها التقليد السكندريء؛ وهو ما كان يعارضه الأنطاكيون 
وول أقيب التيظري #لؤقرار به ضوقت سيةة اإغنادة الويهدةة هات 
' ”لاثم حيث اعترفوا برسالة كيرلس الثانية إلى نسطوريوس بدون أي 
ظ تحفظ. ولكن إذا كان الأنطاكيون 4# قبولهم لعبارة ”الإتحاد 
' البيبوستاسي' 4 خلقيدونية قد أخذوا "البيبوستاسيس بالمعنى 
المحض 'للبروسوبون' وحسب ‏ كما فعل ثيؤدوريت' بالتأكيد ‏ فإن 
هذا يعني بوضوح أنهم رأوا 2 الاتحاد البيبوستاسي" مجرد مدلول 
' الاتحاد "البروسوبي' (2705071) فقط. 

وفيما يتعلق بالعنصر الرابع»: لم يوضح تعريف الإيمان ما هو 
المقصود بعبارة "بروسوبون واحد وهيبوستاسيس واحد'. وقد أكد 
التعريف أن الطبيعتين تتواجدان معأ 4 تكوين البروسوبون الواحد 
الل وااسيس الوإلطء 'ومع الك او (كقك الكابكين "رودن 
وأهيبوستاسيس؛* كمترادفتين: فهذا يعني أن تعريف الإيمان لم 
' يذهب إلى أبعد من الموقف الأنطاكي. 

أما العنصر السكندري الأول (4 تعريف الإيمان) فيعتبر أوضح 
مثال على غموض المجمع» لأن المجمع قبل "رسائل المطوّب كيرلس 
المجمعية إلى نسطوريوس وإلى الشرقيين" وأكد تعريف الإيمان 


*" كما ذكرنا قبلا (انظر صفحة 57) كان ثيؤدوريت لا يأخذ مصطلح * هيبوستاسيس واحد؛' 
الخاص بخلقيدونية إلا بمعنى “بروسوبون واحد*. ويشير شارلز موللر إلى هذه الحقيقة 
باعتبارها المساهمة اللاهوتية لثيؤدوريت. انظر مقال: 

701.1 .اق .جره ,تملع ]1ه ن) :رم" زج 10 5ه2آ ط1ا ...51 1مل0ء»©21741) 1.6) 
6587 .م 


لق 


حم خلصسدومة» إعادة فحص 


الخلقيدوني ذلك؛ فهل كانت رسالة كيرلس التي تحوي د 
محتديظة ونا اماك المفرسة ارهروة لد ان الى وض واشما: 

ويمكننا مقارنة ذلك مع كلمات مندوبي الإمبراطور ب مجمع 
خلقيدونية عن "الرسالتان القانونيتان لكيرلس".* والمعروف أنه 2 
خلقيدونية . وكذلك #ش مجمع عام 1148م تم تجاهل حروم البابا 
كيرلس» والإشارة الوحيدة التي وردت عليها ‏ هذين المجمعين 
جاءت 4 مطلب أتيكوس أسقف نيكوبوليس (3/12070115) 2 عام 
١م‏ عندما طالب بوقت ليقارن طومس ليو مع هذه الحروم. ولكن 
مجمع عام 0057م سار على الافتراض أن مجمع خلقيدونية قد أعلن أن 
تلك الحروم هي وثيقة مقبولة من المجمع» ولذلك حكم بإدانة 
كتابات ثيؤدوريت وإيباس ‏ التي حاولت تفنيد تلك الحروم ‏ واعتبرها 
كتابات هرطوقية.* وعلى الرغم من إنكار كثير من العلماء 
الغربيين # الوقت المعاصر لقبول مجمع خلقيدونية لتلك الحروم, '' 


* انظر صفحة .١7١‏ 


5. للإشارة إلى مجمع عام 5517م انظر صفحة 777. ونستطيع أن نقول في ضوء الأدلة 
المتاحة؛ أنه بعد مجمع ٠١15م‏ رأى القادة الشرقيون الذين كانوا يشاركون أتيكوس 
(4715) في نفس التقليد أنهم يتفقون مع المنتقدين للمجمع في تلك النقطة. وقد عبّر عن 
هذه الحقيقة مرسوم زينو ” هينوتيكون* عام 4487م - الذي من المحتمل ألا يكون قد صاغه 
غير أكاكيوس بطريرك القسطنطينية حيث يؤكد أن حروم ق. كيرلس كانت وثيقة 
رسمية. وبعد هذا الموقفء أعلن الجانب الخلقيدوني في الشرق قبوله للوثيقة الكيرلسية. 
وكانت هذه هي وجهة النظر التي أكدها مجمع عام 5517م. 

'' يتمسك شارلز موللر بأن حروم ق. كيرلس لم تكن مقبولة في مجمع خلقيدونية» وأن 
المجمع كان يؤيد الفكر اللاهوتي للقديس كيرلس بقدر ما قد تقنن في صيغة إعادة الوحدة 
عام 477م؛ وأن روما كانت قد تجاهلت تلك الحروم حتى عام 9١5م.‏ وقد أظهر شارلز 
أيضا أن كل هذه الأمور قد تغيرت مع مجمع عام 257م. (انظر المقال في مرجع سابق 
صفحة 515). وتدعيما لهذه النظرةء يمكن الرجوع إلى الموقف الذي كان يتبناه بثبات 
ممثلو الإمبراطور في مجمع عام ١م‏ . ومن الجدير بالملاحظة أنه إذا كان هذه هو 
الموقف الذي ُرض في خلقيدونية» فإن المجمع لم يصل بالفعل إلى الإجماع الذي كان 
يبتغيه» لأن قسما كبيراً من أعضاء المجمع كانوا تابعين مخلصين لتعليم ق. كيرلس. 
وأولئتك هم الذين تركوا (عن قصد) بعض الأمور مبهمة وغامضة في خلقيدونية» ومكنوا 
خلفاءهم من إعادة تأكيد موقفهم في القرن السادس. 


زا قا 


المع سام اوعين شخب إس رواش ود أن البكنيوس أسنظضف 
' نيكوبوليس لم يكن يعتبر حروم كيرلس مجرد وثيقة رسمية ذات 
' سلطة وحسب وإنما وثيقة تحوي المعيار اللاهوتي التي يمكن أن 
٠‏ يُحكم من خلالبا حتى على طومس ليوء وكان أتيكوس بالفعل 
الخد .الرجال الذين تشكلت منهم اللجنة المجمعية التي وضعت تعريف 
'الإيمان الخلقيدوني. والاستنتاج الذي يصعب تجاهله من كل هذه 
0 0 لاقع سوام كاف البكدياات النقاسية مرسائل كروتس قن كر كدنع 
إفضنة عن عمي: لكبي ترضي مختلف الأطراف ولكي تسكن 
ا أناس مثل أتيكوس من أن يدافعوا عن وجهة نظرهم لاحقا حين تتاح 
[ ليم الفرصة لذلك. 

| !,. وكان الغموض المتضمن 4 عبارة: "الرسائل المجمعية' لكيرلس 
متسطوريوس» ممدا أيضاً إلى العنصر الشائى الخاصن يتصديق 
ا خلقيدونية على مجمع أفسس عام ١45م»‏ حيث أقر تعريف الإيمان 
' أنالمجمع يحفظ "النظام والقوانين الخاصة بالإيمان التي أقرها 
' المجمع المقدس' 2# أفسس عام ١"4م.‏ والسؤال الذي يحتاج إلى إجابة 
1 هنا هو: ماذا كانت تعني تلك العبارة5؛ فكما رأينا أنه بعد إعادة 
ا لضام 060 بارا ممع الأسلى صاب 1 اقم مقووة رسيا عن 
١‏ كلا الجانبين السكندري والأنطاكي على الرغم من وجود 
| الفأرضة 4 بعض الجماعات الأنطاكية. ولكن الجانيان لم يفسرا 
| مجمععام ١5؛م‏ بنفس الطريقة. وكانت هذه هي المشككلة القائمة 
' بين الطرفين والتي تحتاج بالفعل إلى حل جذري. ولكن مجمع 
خلقيدونية لم يعر هذا الآمرأدنى اهتمام» وترك المسألة الخاصة 


ول 


سم خلصدونة. إعادة فحص 


برسائل ق. كيرلس غامضة كل الفموض»ء وبدون أية محاولة لحل 
المشككلة الفعلية التي تؤاجه الكنيسة 4# الشرق.'' 

ويتبين من الحقائق السابقة أنه لا يوجد هناك تفسير واحد متفق 
عليه بالنسبة لآأي من العناصر السكندرية الأربعة التى تضمنها 
تعريف الإيمان الخلقيدوني. ومن المحتمل أن يكون بعض الأساقفة 
الذين ينتمون للفكر اللاهوتي السكندري ‏ داخل اللجنة المجمعية 
التي صاغت التعريف ‏ هم الذين نجحوا 4 وضع تلك العناصرء آملين 
أن يكونوا بهذا قد حافظوا على موقفهم التقليدي. ولكن يبدو أن 
مندوبو روما والوفود المنتمية للتقليد اللاهوتي الأنطاكي قد أخذوا 


معاني تلك العبارات 4 ضوء التفسير الآنطاكي لمجمع عام ١5اأم‏ 
وصيغة إعادة الوحدة عام 57ؤم. 

وعلى الجانب الآخر تبنى تعريف الإيمان الخلقيدوني عنصرا 
واحدا فط من العليد الأتطاكى وهو أن السيع 'يُمترف به ف 
طبيعتين . ويتفق سيلرز مع الرأي القائل أن المجمع قد تبنى هذا 


'' إن الموضوع الخاص بحروم ق. كيرلسء هو بالفعل موضوع خطير للغاية؛ والحقائق 
التالية حولها جديرة بالانتباه: )١(‏ لقد أرسل ق. كيرلس تلك الوثيقة إلى نسطوريوس في 
صورة إنذارء وحيث إن ق. كيرلس كان هو المنتصر فى مجمع عام ١43م:‏ لذلك فعلى 
الأرجح أن تلك الوثيقة لم تكن مهملة من قبل المجمع. )١(‏ قام المجمع المضاد الذي ترأسه 
يوحنا الأنطاكي بإدانة ق. كيرلس وممنون أسقف أفسس وكل الذين قبلوا حروم البابا 
كيرلس (مما يعني أنها كانت بالفعل مقبولة). (؟) كتب إيباس أسقف الرها بوضوح في 
رسالته إلى ماريس أن مجمع عام ١473م‏ قبل حروم ق. كيرلسء وأن إيباس نفسه كان 
كراهب مصاحبا للوفد السرياني الذي حضر المجمع. (5) إن جهود الأنطاكيين في وقت 
المفاوضات التي سبقت إعادة الوحدة عام 47م لكي تجعل ق. كيرلس يتنازل عن 
الحروم لا يمكن تفسيرها ما لم تكن الوثيقة قد تم بالفعل تقنينها بواسطة المجمع. (5) كان 
هناك رجال من الذين حضروا مجمع خلقيدونية مثل أتيكوس أسقف نيكوبوليس اعتبروا 
الوثيقة لها سلطة ملزمة» كما أن الذين قاموا بانتقادها لم يشككوا على الإطلاق في تلك 
النظرة. (5) لم يحدث في الأزمنة القديمة أن أحداً من الذين انتقدوا الحروم» حاول أن 
يتجاهلها بحجة أنه ليس لها تقنين مجمعي. (7) أقر نسطوريوس أيضا في كتابه ”بازار* 
ان مجمع عام ١475م‏ قد صدق على تلك الحروم. 
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نقطة التزاع 


التعبير من باسيليوس أسقف سلوكيا الذي كان قد اقترحه 2 
' مجمع عام 558مغء' بينما يعتقد جريلماير :أن هذا التعبير كان 
|بالفعل موجودا 4 التقليد اللاهوتي الآبائي.'' ومع ذلك فإننا إذا 
نظرنا بتدفيق ب السياق الذي تم فيه إفناع الوفود الشرفية باستبدال 
' مسودة الوثيقة التي كانت معهم . والتى كانت تحوي تعبير من 
طبيعتين" ‏ بوثيقة إيمان أخرىء» فسنجد أن مصدر تعبير ' 4 طبيعتين 
ا لك هو طوس ابو قب" عيبت كم الزنايا لبى 8 الطوسى أن 
وحدة شخص المسيح "ينبغي أن ثفهم بكونها كائنة 4 طبيعتين' 
(19©7200711] | ©1711 11011/70111 111700116 171 7501106 ©77 1111110161711). 

وتعتبر الطريقة التي كافح بها الأساقفة الشرقيون» 4 سبيل 
' إقرار مسوّدة الوثيقة التي كانت معهم؛ مؤشراً واضحاً على أن تعبير 
' ل طبيعتين' ‏ أينما كان مصدره ‏ لم يكن قد أصبح جزءا من 
مفردات لغتهم اللاهوتية. ولا ننسى أ نفس الوقت حقيقة أن الجانب 
' الخلقيدوني كان يتمسك بعبارة "طبيعتين بعد الاتحاد' » وأن تعبير 
' ل طبيعتين لم يكن إلا طريقة أخرى للتعبير عن نفس المعنى. ومن 
هنا كان العنصر الأنطاكي داخل تعريف الإيمان الخلقيدوني هو 
' بمثابة تبني مباشر للموقف اللاهوتي الذي يؤيده التقليد الأنطاكي. 


و 


4 ايه اه اليد 


وإذا احد تغبير "هييوستاسيس واحد"' كمرادف " افوا سويون وابحد" 
وتعبير “طبيعتين' كمرادف ل 'هيبوستاسيسين' فإن تعريف الإيمان 
الخلقيدونى يكون بهذا قد أحكد التقليد الأنطاكى وحفظه. 


.6 .م بأ .جه ,انملع»ء 41 م اأعسصينم) م7 ١2‏ 
' ''انظر المرجع رقم 5" صفحة .54٠‏ 
؛'انظر صفحة ١55‏ ومايليها. 
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ضر خلسدومة» إعادة فحص 


ومن الصعب علينا أن نخمن الطريقة التى فسّر بها القادة المنتمون 
للتقليد السكندري تعريف الإيمان الخلقيدوني؛. ولكن أغلب الظن 
ادها حاو حب ف اهدر كرا وني الود البمظادا وق طلك مدوم عله لمي 
من العبارات التي قالبا أوطيخاء تم تصوير تعليمه على أنه يحمل 
خطر مهلك على إيمان الكنيسة. ومع تغير السلطة الإمبراطورية لم 
شع عتاات نلنن وكاكوا عون شراية مقظامة لياق («اللشاهدة 
بأوطيخا) أي قوة» لذلك استطاع مجمع خلقيدونية أن يؤكد ‏ ومنذ 
بدايته تماما . على أن أوطيخا هو بالفعل هرطوقي وأنه أنكر حقيقة 
نائنوت اكسيخ: وي ذلك السياق كان من السهل على ققادة المجمع أن 
يزعموا بأن ليو بابا روما هو الرجل الذي نجح ش استبعاد الأوطيخية 
من خلال إصراره على عبارة "4 طبيعتين' . وهكذا أخذ القادة 
المنتمون للجانب السكندري هذه العبارة كأداة فعالة ضد البرطقة 
المنسوية للراهب العجوزء حيث من المحتمل أن يكونوا قد رأوا 2 
عبارة "4 طبيعتين' نفس فكرة استمرار اللاهوت والناسوت بصورة 
ديناميكية # المسيح الواحد. ومن هنا نستطيع أن نقول أنه إذا كان 
تصورنا لما حدث 2 خلقيدودنية فاخيكا فسنجد أنه لم يكن هناك 
لقعلاف :ف الآسناس اتلاهوقئ" ‏ كاهذا! الأفريالذات .ببق الباب 
ديسقوروس ومجمع خلقيدونية على الرغم من عدم اتفافهم 2 
المصطلحات اللاهوتية المستخدمة, لأن الاستمرار الديناميكي 
للاهوت والناسوت # المسيح بلا اختلاط ولا انقسام كان هو الموقف 
الذي أكده البطريرك السكندري ديسقوروس بتعبيرات واضحة 2 
مجمع خلقيدودية نفسه. 

وكانت الحسنة الكبرى ث تعريف الإيمان الخلقيدوني تكمن 
آنهبتبنيه لبعضن عتاصر التقليد السكندرى اسقتظطاع أن يرشي 


1 


معظم المشاركين ‏ المجمع. فيمكن للسكندريين على سبيل 
المشال» أن يجيزوا ذلك التعريف ويبنوا عليه فحكرهم اللاهموتي 
'الخاصء كما فعل الخلقيدونيون الشرقيون 4 القرن السادس. 
امسضن أيضباً للأتطاكين وبتقس القدار أن يؤيدوا التعريظك 
| اب متمسكون تماماً بتقليدهم كما فعل رجال مثل ثيؤدوريت 
أسقف قورش. والغرب كذلك يمكنه أن يشعر بالرضا لآن تشديده 
على أن *الشخص الواحد>“ كائن © طبيعتين“ قد تم إدراجه ب 
ييف الإيمان الخاص بالمجمع. 
ووكاتت فلك اكروتة هى نمسها تقظة العف الواضحة 4 سريف 
' الإيمان الخلقيدوني. خففي الشرق» كان هناك فادة متأصلون بعمق 
' .# التقليد السكندريء: وهؤلاء قد وجدوا أن التعريف الخلقيدوني 
الماش اللسقاظ صالى كئاظ الكتره النشاكدى الواسش كا 
وأوا كذلك نقائصاً كثيرة 4 مجمع خلقيدونية فقرروا أن يرفضوه 


' ويقاوموه. 


(ج) الدفاع عن تعريف الإيمان الخلقيدوني: 

قدّم كل من ر. ف. سيلرز"' (56/11675 1١‏ .7) وأ. جريلماير'' 
: (7 0711171616 4/0(5) دفاعا معاصرا ا قديدا عن مجمع خلقيدونية 
' وعن تعريف الإيمان الخاص به. وحيث إنه لدينا تحفظات قوية على 
' استنتاجاتهما حول الموضوع» فنرى أنه من المناسب أن نعرض وجهة 
' نظرنا أثناء تقديمنا للنتائج التي توصلا إليها. 


١‏ 1 للإطلاع على مناقشة سيلرز المفصلة لهذا الموضوع انظر: 
20/71 .مح .اق .جره ,تملءء له ن) 0 اتعسسامن) ©7776 ,5ع 1اعذ5 . /ا.]) 
48501 .م0 رأ .جه ,1700711011 هناك دز إوترر[0 عع؟ 165 
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مجمع خلميدونية, إعادة فحص 

وكان الدفاع الذي قدمه حل من هذين العالمين يعتمد 2 
الأماى على قلؤكقة اقتراضيات سكوك قري ١‏ اوؤلة: لقد زعها أن 
أوطيخا كان بالحقيقة هرطوقياً بصورة مؤكدة. وقد أوضحنا فيما 
قبل أنه بالرغم من أن التحالف بين روما والسلطة الإمبراطورية 2 
القسطنطينية ‏ بتأييد من الجانب الأنطاكي وفريق فلافيان . كان 
يؤكد 4 كل الأوقات أن الراهب العجوز كان بالفعل هرطوقيا 
وجعل كل واحد يصدق أن هذه هي الحقيقة:؛ إلا أن مجمع 
خلقيدونية لم يحاول على الإطلاق مجرد تأكيد تلك الحقيقة تجاه 
الرجل. وبالتالي فإن أي عرض للتعاليم التي تُسبت لأوطيخا على مدى 
التاريخ منذ زمن مجمع خلقيدودية» ينبغي أن.يتضمن أولاً إقبات 
صحة نسيها له. وبدون أخذ هذه الحقيقة © الاعتبار» لا يكون لدينا 
الحق وحن 4# القرن العشرين ‏ حيت نطلب الدقة العلمية يذ تقبيعنا 
حقى للملومات الكتايية ‏ أن نفترض آن اوطيهًا كان شرطوفيا. 
ومن ثم يجب علينا أن نرفض الافتراض الأول لسيلرز وجريلماير لأنه 
يعتبر تأكيد غير مثبت أو محقق. 

ثانيا: يفترض هذان العالمان أن تعريف الإيمان الخلقيدوني فد 
قبل بالإجماع من أعضاء المجمع من خلال قرار تلقائي توصلوا إليه 
بسبب ضرورة لاهوتية. والحقيقة الواضحة من استنتاج سيلرز 
وجريلماير»ء أنهما لم يجهدا نفسيهما ب (فحص وتحليل) وفائع 
المجمع عند مناقشته لتعريف الإيمان:ء لأن الأغلبية العظمى من 
المشاركين 4 المجمع . كما رأينا ‏ كانت تتمسك بشدة بمسودة 
الوثيقة التي تحوي عبارة "من طبيعتين' . وقد كافحوا بكل قوتهم 
من أجل تبني الوثيقة بدون تغيير تلك العبارة» ولكن مندوبو 
الإمبراطور أجبروهم 2# النهاية على التخلي عن مقاومتهم» بل 


ال 


وأصروا على أنه ينبغي على الأساقفة أن يختاروا بين البابا 
ديسقوروس الذي صدّقوا على عزله وبين ليو الذي أيّدوا الطومس 
الخاص به." ولم يكن لدى هؤلاء الأساقفة ‏ الذين كان كثير منهم 
قد أقر أن أوطيخا هرطوقي . أي تحفظ على تفسير الإيمان بطريقة 
تحافظ على وحدة المسيح من جهة» وتميز بين اللاهوت والناسوت 
فيه من جهة أخرى. والحقيقة أنه إذا أخذنا ما حدث يوم 7١‏ أكتوبر 
عام ١550م‏ بجدية (وحيادية)»؛ فإن الشيء المنطقي الوحيد الذي 
يمكننا قوله هو أن تعريف الإيمان الخلقيدوني كان من صنع 
الفريق الذي تسانده الدولة» وتحت قيادة مندوبي روما الذين أرادوا 
أن يكون (ذلك التعريف) متفقا مع طومس ليو. ومن أجل إرضاء 
الغالبية من أعضاء المجمع ‏ الذين ظلوا يؤيدون مسودة الوثيقة الأولى 
من الجهة اللاهوتية ‏ وافق الجانب الأقوى (4 المجمع) على إدراج 
عدد من عناصر التقليد السكندري داخل تعريف الإيمان. وكانت 
هذه العناصر شُ الحقيقة؛. هي نفس العناصر التي أيدها الجانب 
الآأنطاكي بالفعل وقت إعادة الوحدة عام 4377م حسب تفسيرهم 
الخاص لتلك العناصر. ولم يكن مندويو روما وحلفاؤهم بهذا 
التتصرف يعيرون أي انتباه لشروط الاتفاق التي رافقت صيغة إعادة 
الوحدة عام ”7غم. وعلى أي الأحوال» فمن المحتمل أن يكون أعضاء 
المجمع (المنتمون للتقليد السكندري) قد أحسوا آنه يمكنهم نجنا 
الرييفوا غضرا لاهوقيا يتقق مع تقليدهم» اسشادا على الأقكضار 
السكندرية التي تم إدخالبا 4# اعتراف الإيمان؛ ولعلهم بهذا الأمل 
وافقوا على قبول اعتراف الإيمان مع قدر من التحفظ. 


* انظر أحداث يوم 7١‏ أكتوبر عام ١455م‏ في الفصل الثالث. 
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جمع خلفيدونية» إعادة فحص 

قالغا كنود الحو ود انس 2 2 الوساء سن لمريف الأنماق 
الخلقيدوني على زعم قوي مفاده أن المنتقدين لمجمع خلقيدونية 
يتخذون موقفهم المعارض من خلال الاعتماد على افتباسات آبائية 
مزيفة هي 2# الحقيقة فقرات أبولينارية الأصل. وكان هذا #ي الواقع 
أحد المزاعم الدائمة لسيلرزء لذلك ينبغي علينا أمام هذا الادعاء أن 
فققيه لاتق .الغالية» 

)١(‏ من الناحية العملية» لم يرى أي أحد 4# القرنين الخامس 
والتكنايسن أن قد الالاتاسات : عمال ساق لانت اسيل 
هرطوفي. وكان كلا الجانبين يقتبسان نفس هذه الفقرات. 

9) كان قادة الجانب غير الخلقيدوني أمثال البطريرك 
ساويروس اناك يقهرون إلى تدا يشمي باعتارء قاب 
راسخ ومتأصل من خلال اقتباس فقرات مأخوذة من الاباء 
52 من إغناطيوس الأنطاكي ونهاية بكيرلس 
السكندري. لكي يُظهروا أن مجمع خلقيدونية ابتعد عن 
ذلك التقليد لمصلحة موفف هو ب جوهره نسطوري. وحتى لو 
افقرظ ف جو ااذه جضانت مقاكف كقرات اوليتارية لف تلاك 
الاقتباسات)؛ فلا يمكن ولا لسيلرز نفسه أن يزعم أن كل 
الفقرات التى اقتيسها :القادة غير الخلقيدونيين أخذت من 
تلك المصادر. 

(9) لم يكن هناك على الإطلاق أحد من القادة» الذين يقبلهم 
الجانب غير الخلقيدوني: تمت إدانته بالتمسك بتعليم 
حرس كوكوجي زليه ارو وضقه الندوضة قرس سيكوز افيه 


مع كثيرين غيره. 


نقطة النزاع 
وهمكذا فإن الحقيقة هي أن قادة الكيان غير الخلقيدوني ‏ 
١‏ لضهم تجمع خلتيدوتية كاتوا يمتصدون غلي تقليد لاهوتن يناه آباء 
لكتفرسة #“#الشرق. . 2 مواجية البرطترة التضيطووية .على أسسامن 
ا مفاهيم: "من طبيعتين' و'إتحاد هيبوستاسي" و“هيبوستاسيس واحد 
ا مركب وطبيعة واحدة متجسدة لله البكلية". 57 كان مصدر هذه 
' الغبارات» فإن الآباء الشرقيين قد فسروها بمفهوم بعيد عن كل معنى 
١‏ هرطوقي ممكن. ومن وجهة نظرهم»؛ كان مجمع عام ١06؛م ‏ نحت 
اشيادة الود الروماني والسلطة الإمبراطورية ‏ القسطنطينية قد 
َ تفل واسمل مضل هذه العبباراث (ان اللشاهيم) وانشا تعريفا يمان 
سكن حص اللسطوريوس أن يقيلة حشتاييد لتعايمة |[القموتي وكات 
| هذه هي النقطة التي أثارها منتقدو مجمع خلقيدونية» ولا نعتقد أن أيا 
١‏ بن سنيلرز أو جريلماير قد قام بالإجاية عليها. 
٠0‏ وكان جريلماير يتفق مع الرأي القائل أن مجمع خلقيدونية قد 
' سعى لاكتشاف وتقديم الإجابة على سؤال واحد فقط متنازع عليه 
' وهو: كيف يتم التوفيق بين الاعتراف ب “مسيح واحد' وبين الإيمان 
(4 نفس الوقت) بأنه 'إله حقيقيء وإنسان حقيقي' وبأنه "كامل 
[ يك اللاموت وكام ل # الناسوت"". ويصر جريلماير على أن 
| اطْلقيُدونية قد عالج تلك المشكلة: فبالنسبة لمسألة "المسيح الواحد' ؛ 
فقد أقرها من خلال الاعتراف بأن 'ربنا يسوع المسيح هو نفس الابن 
. الواحد"؛ وبالنسبة لمسألة أنه ”إله حقيقي» وإنسان حقيقي' ؛ فعالجها 
من خلال عبارة "4 طبيعتين". ويضيف جريلماير قائلا: أن اعتراف 
١‏ العام فرصل ]إن سخ المنياغة بالاستماد عليه (9)زسالة اليابا 
' كيرلس الثانية إلى نسطوريوس؛ (1) صيغة إعادة الوحدة عام 477م؛ 
ظ (؟) طومس ليو؛ (:) اعتراف الإيمان (77061 270/65510) الخاص 
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كم خلسدومة» إعادة فحص 


بفلافيان"' ؛ (4) خطاب خاص بثيؤدوريت. ويعترف جريلماير بعد ذلك 
أن "الصياغات السكندرية .... قد تعبن تقليل أهميتها وإزاحتها إلى 
الوراء". وحل محلها "طومس ليوء وقد لعب الأنطاكيون دوراً خاصا 
بصيغة إعادة الوحدة عام ”57م »: والسبب # رأي جريلماير ‏ وراء 
تصرف مجمع خلقيدونية بهذا الشكل كان هو الخوف من 
الأوطيخية. ونحن نعتقد أن استنتاجات جريلماير تلك» ينبغي أن 
تمكون ققد قادته ليظهر تعاطفا أكبرء .على الأقل تجاه الصعوية التى 
يمكن لرجال مثل البابا ديسقوروس أن يكونوا قد شعروا بها نحو 
تعريف الإيمان الخلقيدوني. 

ويحتاج دفاع جريلماير عن صيغة "2 طبيعتين" ‏ التي احتواها 
تعريف الإيمان .إلى بعض التعليقات من جانبناء فقد زعم أن 
السكندريين كانوا يصيحون ي المجمع مطالبين بعبارة طبيعة 
واحدة* الخاصة بهم,» وحكذلك حان الأنطاكيون ينادون بعبارة 
'طبيعتين' » وهنا قدّم المجمع صيغة ' 2# طبيعتين' لكي يعبر عن 
كلا "التمايز' و أالكمال' اللذين للاهوت والناسوت. وعلى الرغم 
من أن هدف المجمع من وراء صيغة " طبيعتين”' . الذي ذكره 
جريلماير . ليس محل جدالء إلا أن شرح جريلماير لخلفيات مجمع 
خلقيدونية كان غير دقيق تماما. فمن ناحية لم يكن السكندريون 
يصرون على مجرد عبارة “طبيعة واحدة . ولكنهم كانوا يصرون 
على تقليدهم اللاهوتي الذي كانت عبارة طييعة واحدة متجسدة 
لله الكلمة' تشكل عنصرا أساسيا فيه. ومن ناحية أخرى ‏ وبنفس 
القدر من الآهمية ‏ لم يكن مفهوم التمايز ش المسيح؛ المبني على 
تأكيد الاستمرار الديناميكي للطبيعتين ب المسيح الواحد بدون 


"' انظر المرجع رقم 1 صفحة 53. 


بدك 0 


مكاديظ ولا اميا سحو موضيع به للاقديين البايا لبووائناتا 
ديسقوروس أو بين الجانب الخلقيدوني وغير الخلقيدوني؛. ولكن 
لقطلة الشزاع بينهسا كائت كدور سول قيفي ) لقعي سو هبنا 
الاستمرار الذي للطبيعتين بطريقة تتناغم مع الاعتراف بالاتحاد 
البيبوستاسي. وكان البابا ديسقوروس يرى أن عبارة "من طبيعتين 
هي الصيغة السليمة» ولكن المجمع ‏ بدون أن يناقش الأمر على 
الإطلاق» واعتماداً فقط على سلطة طومس ليو قام بتبني صيغة  "‏ 
طبيعتين". ويحتاج هذا التصرف بالفعل إلى تفسير مقنع مصحوب 
بالدليل: وهذا هو ما لم يقم به أحد على الإطلاق حتى الآن. 


5. تعاليم البابا| ديسقوروس: 

يحتفظ لنا زكريا 'الخطيب ' (12/76107) بقصة عن البايا 
ديسقوروس ملخصها أن يوحنا رئيس موظفي البوابة (717ه11011ى) ‏ 
حاول أن يقنع البابا ديسقوروس بقبول تعريف الإيمان الخلقيدوني 
ليستعيد كرسيه مرة أخرىء ولكن البابا ديسقوروس أجابه بقوله 
'ليرى ديسقوروس يديه مقطوعة والدم يتساقط على تلك الورقة قبل 
إن فعل "شيئا مثل هذا" فهل كان هذا اترقض يعني أن البايا 
ديسقوروس يتمسك بأي من المواقف الإيمانية التي شجبها تعريف 
الإيمان الخلقيدوني5. وكان تعريف الإيمان كما ذكرنا قد رفض 
خمسة مواقف (إيمانية)» فهل كان البابا ديسقوروس يتمسك بأي 


من تلك المواقف5. وعلى الرغم من أن البابا ديسقوروس لم يترك لنا 


* الحاجب أو الموظف (الدليل) المسئول عن إرشاد الحاضرين إلى مواقعهم. 
150 عالواقة بوره عط وتسمراعج7 15 
وتُظهر هذه القصة» التي لا تحتمل دقتها الشكء أن البابا ديسقوروس كان منقاداً بقناعته 
الحقيقة الثابتة» والتي من أجلها كان مستعدا للمعاناة. 


ام 


جم خلسدوسمة» إعادة فحص 


وراكه كثيراً من الكتابات: إلا أن لدينا ما يكفي من عباراته 
لأكتصيرية واكقطترضة" الس يمكتنا الأستماد طلييا التحفق سن توجهه 
الفكري اللاهوتي. 

من الواضح أن البابا ديسقوروس كان يعارض عبارة 'طبيعتين 
بعد الإتحاد" وكذلك عبارة ' 4 طبيعتين". وبالنسبة للأنطاكيين: 
كانت عبارة "طبيعتين بعد الإتحاد" تعبر عن مفهومهم أن الله الابن 
اليبوسهاسيئ الأزتى» وابسوخ الإقسان الببيوتكاس مضي اللقليق :"قد 
اتحدا 4 بروسوبون واحد» ومن المحتمل أن يكون البابا ديسقوروس 
وألقادة الذي علن شاتكلئه لز يروا شيراك الفكرة'عيتهنا ف غيار: 
"ي االس فيو وام ميو عست اقردوقي) السكقدايه لبج السيان: 
الآخيرة بواسطة الحوار اللاهوتي حول القضية المثارة» ولكن كل 
بلافتفلة. .مكيبا وإآيقنا ١‏ آنه [شسى كاف الساار» اسكب ادا علون مرحي 
طومس ليو وتحت ذريعة البرطقة الأوطيخية. ومن هنا نرى أن رفض 
البابا ديسقوروس لعبارة ' 4 طبيعتين لم يكن يتضمن أي مواقف 
لساك رقضية عنرقط الأوداك الكلقندوقيء والفكف» طتط لسن 
لفت الشديل: “هه مسناقة الشروفم 

وكانت العباراتان اللتان أقرهما البابا ديسقوروس هي عبارة من 
طبيعتين" وعبارة "طبيعة واحدة متجسدة لله الكلمة"؛ وبالإضافة إلى 


ينا 
ه هو 


إن العبارات التى قالها البابا ديسقوروس سواء فى مجمع عام 59 4م أو مجمع عام ١545م‏ 
كلها موجودة في: (.1 ,11 .© 40).» وقد قمنا بالإشارة إلى العديد منها. وبالنسبة للتراث 
الأدبي الباقي للبابا ديسقوروس الذي وصل إليناء يوجد إثنان من خطاباته الموجهة إلى 
دومنوس أسقف أنطاكيا. انظر الترجمة الإنجليزية فى: 
-327 .مم ,1881 ,2311010آ[ ,كناكء مط 07 301100 10م0ع56 176 :لإكاع ."5.0.1) 
(343 
وهناك أيضا خطاب إلى رهبان منطقة الدخيلة (17:/07). انظر (المرجع السابق صفحة 
-73914): وخطاب إلى سكوندينوس (561701::25). انظر (زكريا الخطيب: مرجع 
سابق »١‏ صفحة .)١157-١8١‏ 


١ ه‎ 


تقطة النزاع 


ذلك كان البابا ديسقوروس يستطيع أيضأ أن يؤكد مع مجمع 
خلقيدونية أن المسيح هو هيبوستاسيس واحد وبروسويون واحد» وأن 
اقاحاد الطبصحين تاق اتماداً هبيوبكاسيا, وعتى اترقم من لممبك 
البابا ديسقوروس بعبارة "من طبيعتين » إلا أنه لم يقر بعبارة 
اللبيمجين.قبل وظبيعة وانحدة يمد : :الاقحاد" الت .راها يكل ميق اليابا 
ليو والبابا تيموثاؤس إيلوروس والبطريرك ساويروس الأنطاكي عند 
أوطيخاء لأن البابا ديسقوروس كما ذكرنا '' . قد أكد بوضوح 
أنه يقبل عبارة "من طبيعتين بعد الإتحاد". وهكذا كانت عبارة 'من 
طبيعتين' تعني بالنسبة للبابا ديسقوروس الوجود المستمر للاهوت 
والناسوت 4# المسيح الواحد حتى بعد الإتحاد»ء وأنه لم تفقد أو 
تضمحل إحدى الطبيعتين نتيجة للإتحادء ولكن إتحادهما كان 
حميماً وحقيقيا جداً حتى إنه عند الإشارة إلى الرب المتجسد لا 
يكون صحيحا أن نقول أنه يُعترف به كاتنا "2 طبيعتين" أو أنه 
'طبيعتين بعد الإتحاد' ؛ ولكننا ينبغي فقط أن نقول عنه ‏ كل 
لحظة من حياته أنه (أي المسيح) "من طبيعتين . وهكذا كان المسيح 
بالننسببة للبايا ديسقوروس يثالف من :طبيمتين. وق الواظع كاتنت 
النقطة الفاصلة بين البابا ديسقوروس ومجمع خلقيدونية تقع 2 
سريف الجر "من“ و ”به“ (الكستخدمين قي ل لفظة طبيعتين): فبيثما 
أصر المجمع على استخدام حرف الجر 4 لم يكن البايا 
ديسقوروس يقبل إلا حرف الجر "من" فقط. 

ولم يكن موقف البابا ديسقوروس هذا يتضمن أي تعليم 
خريستولوجي عن الامتصاص أو الابتلاع (آي ابتلاع الطبيعة البشرية 
الطبيعة الإلبية): لأن البابا ديسقوروس ‏ كما ذكرنا سابقا ‏ أقر 


'” انظ ضصفكة. خزة 1 
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مجمع خلفيدونية» إعادة فحص 
بصورة قاطعة 4# مجمع خلقيدونية أنه يعارض الاختلاط”' 
وأالانقسام و التغيير' و'الامتزاج' (4# اتحاد الطبيعتين): و2 
الحقيقة كان البابا ديسقوروس قد استبق تعريف الإيمان 
الخلقيدوني 4 ذكره لبذه الكلمات الأربعة الشهيرة. ويتتضح من 
كلمات البابا ديسقوروس هذه أنه 4# معارضته لعبارة  '‏ طبيعتين” 
أو طبيعتين بعد الإتحاد" لم يكن إهتمامه على الإطلاق أن يؤوحكد 
موقفا لاهوتيا يتجاهل أو يقلل من كمال وحقيقة ناسوت المسيح. 

وهناك عرض واضح لوجهة نظر البابا ديسقوروس بالنسبة لإعادة 
الوحدة عام ”47م 4 خطاباته المرسلة إلى دُمنوس بطريرك أنطاكيا. 
ويُظهر البابا ديسقوروس 2 هذه الخطابات أنه يعتبر 'إغادة الوحدة' 
حدكا كه جواسظطته قيول الأتنطاكييق خير الفروظ لجمع سين عا 
١م‏ وقراراته. وعلى هذا الأساس يناشد البابا ديسقوروس, 
بطريرك أنطاكيا أن يحترم بنود الاتفاق التي توصل إليها البابا 
كيرلس بطريرك السكندرية ويوحنا بطريرك أنطاكيا قبل إعادة 
الوحدة عام 477م. وهذه ْ الحقيقة كانت وجهة النظر التي 
أحكدها البابا ديسقوروس 4# مجمع عام 444م: وكان هذا هو 
موفف الجانب السكندري الذي ورثه البابا ديسقوروس ليس من 
أحد غير البابا كيرلس نفسه. وهكذا كان البابا ديسقوروس يقف 
على أسس راسخة أ موقفه الذي اتخذه ف النزاع مع الجانب 
الآأنطاكي قبل مجمع عام 649م. 

و معارضته لصيغة 'طبيعتين بعد الإتحاد"'' ذكر البابا 


ديسقوروس عبارة ب مجمع خلقيدونية كنا قد أشرنا إليها من 


'' انظر صفحة ا١١,‏ 
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| قبل" إذ أكد أنه يعتمد (4 اعتراضه) على تقليد الآباء. وقد علق 
للماء العاصرون” على هيده النقطة بأن الدليل الذي استشهد يه 
يايا ديسقوروس (ليثبت أن اعتراضهه مبتي على تقليد الآباء) لم 
ا يكن مقتبسأً من آباء أرثوذكسء ولكن من فقرات مأخوذة من 
ْ اقتباسات أبولينارية. وهنا ينبغي علينا أن نتذكر أنه لم يوجد أحد 
لخلقيدونية رد على البابا ديسقوروس بلاق الكتابات الس ذكرها 
[ كانت كتابات هراطقة وليست من كتابات آباء الكنيسة. وعلاوة 
١‏ على ذلك كما ذكرنا؛. لم يكن اللاهوتيون السكندريون أمثال 
رابا كيرلس -الذين استميلوا هذه الاقتباسات بتحفافة شد . 
' يأخذون الأفكار المتضمنة فيها بأي معنى غير أرثوذحكسي: هذا 
الإضافة إلى آن البايا ديسقوروس لم يُتهم بهذه التهعة بف أي وقت من 
ا اواك وسن فالا يسكت | فال العيازة الس كاتية الباتا 


' ديسقوروس كأنها بلا قيمة» فقد أشار إلى تقليد عارص مع كيان 
١‏ طبيعتين بعد الإتحاد": وكان هذا هو التقليد الذى تش فيه سائرا 
إوراء سلفه الشهير(ق. كيرلس). وقد تجاهل العلماء المؤيدون لمجمع 
ليد ونية هلاه الحتيقة تتعاما فجن اع حرياباير عقي سييل الكال 
يول" "إن إجراءات ذيسقوروس الاستبداذية قد ماله سكياها: 
الضقه رصان شماها قصير الآمد. ولم يكن من الممكن التخلص من 
الارتباك الذي تسبب فيه إلا من خلال بيان صادر من الكنيسة 
مكليا ومواسظة الحيود الشعيةةه للكديسة والدولة, وحاءت الساعة 
حينما وجب على الكنيسة أن تنطق بالكلمة الحاسمة . 


*؟ انظر صيفحة 31119 
* الذين تولوا الدفاع عن مجمع خلقيدون 
.9 .م 1[ ةز[ |[ | | | | ز ز ‏ 0 070 
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وأمام هذه الرؤية» ينبغي على الإنسان أن يسأل: لماذا لم يقم أحد 
ك4 مجمع خلقيدونية بالرد على النقاط التي قدمها البابا ديسقوروس”5 
ولماذا تجنبت القوى المشتركة “للكنيسة والدولة' أن تناقش موضوع 
الإيمان بصورة ملائمة ب حضوره؟ و قولبا 'للكلمة الحاسمة' : 
اتضاكع كدي موطتصارة لا شعاد يطورف الى مكربرية قيال 
التسايقة في لدوم «فنا ل مضي سرولم زر به فم النفظله يدا 
متحيزا آخرا للدفاع عن مجمع خلقيدونية بدون مواجهة صادفة 
لحقيقة الأمر. وقد أنشأ الجانب الخلقيدوني 4# الشرق منذ القرن 
اتناس نه متزن عيداتزن تعطاداً خيوستياييب ا ام ينين بان 
حال مسن الأخوال مختلفا عن الموقف اذى حافظ غليه اليابا 
ديسقوروس وخلفاؤه. إذن فالحقيقة أن الدفاع عن مجمع خلقيدونية 
. الذي قام به العلماء أمثال جريلماير ‏ لم يعتمد على تقييم صحيح 
للقضايا التي أثارها المعارضون للمجمع؛ ولا على ما قد حدث بالفعل 
4 الثلاثة مجامع الكنسية أعوام 54م وة؛ غم و١0غم.‏ 

والسؤال الذي يتعين الإجابة عليه هنا هو: هل كنن البابا 
ديسقوروس أو الجانب غير الخلقيدوني يرفض بالفعل المدلول الذي 
يراه العلماء المؤيدون لخلقيدونية 4 عبارة ' 4 طبيعتين 5. وهذا 
المدلول بحسب جريلماير هو الحرص على تأمين مفهوم الاستمرار 
الديناميكي للطبيعتين ش المسيح الواحدء فهل يوجد أي دليل على 
أنهم أخفقوا 4 الوصول إلى تأكيد هذه الحقيقة 4# أي وقت من 
الأوقات5. 

ولكي نجيب على هذا السؤال بالرجوع إلى البابا ديسقوروس» 
سننظر 4# خطابه إلى رهبان منطقة الدخيلة (1/7101011): حيث 
تضمن الأفكار التالية: 


/ه 7" 


نقطة النزاع 


)١(‏ يسوع المسيح هو ابن اللّه الأزلي؛ وهو نفسه الإله الحقيقي 
حالته المتجسدة. وقد كتب البابا ديسقوروس: ‏ وأنا 
مدرك 55 أنه مولود من الآى شوق الل ومكةلك سولود 
من مريم بكونه إنسان". ولذلك هو يُْ نفس الوقت؛: واحد 
الجوهر مع الله الآب وواحد 4# الجوهر معنا نحن البشر. 

(0) ومع ذلكء لا ينبغي أن تؤخذ الوحدانية المزدوجة 4 الجوهر 
على أنها تعني اضمحلال لاهوتهء لأن الآباء "أبعدوا ‏ عن 
الرجاء الذي للمسيحيين ‏ أولئك الذين لا يعترفون بأن الله 
الكلمة له ذات الجوهر مع الله الآب لأنه صار له ذات 
الجوهر مع البشر . 

(؟) يسوع المسيح هو الله وإنسان ‏ آن واحدء ولذلك "رآه البشر 
بعلي على الأرض (بكونه إنسان)»؛ ورأوه بكونه اللّه 
القائق تاسناد |السباكية رادو تاكبا 3 لمشي كاتبيان: 
ورأوه ماشياً على المياه كإله. رأوه جائعاً كإنسان؛ ورأوه 


0( وهده الصورة المزدوجة ل تنطوي دا تعسيم للمسيح الواحد 
إلى طبيعتين. 


وإذا نظرنا إلى خطاب البابا ديسقوروس إلى سيكوند ينوس 
(201710171145) . الذي كتبه إليه من منفاه 4 غنغرا ‏ سنجد أنه 
| كان أيضاً قوياً جداً ب تأكيده على حقيقة وكمال ناسوت المسيح. 
وقد أعلن البابا ديسقوروس فيه أن "لا أحد يمكنه أن يقول عن 
الجسد المقدس الذي أتخذه ربنا من العذراء مريم بالروح القدس ‏ 
ركه 59 مملمها الهو ومجفة _ اق هذا السصف سشطف أو او 


جسدنا. وحيث إنه كذلكء؛ فإن الذين يقولون أن المسيح لم يصر 
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متجسداً منا (أي من نفس جوهرنا) يكذبون بولس الرسول الذي 
أحد أنه لم يأخذ من الملائكة لكن من نسل إبراهيم » ' وتعلمنا 
الأسفار المقدسة أن مريم لم تكن غريبة عن نسل إبراهيم. واستمر 
البابا ديسقوروس يقتبس من الرسالة إلى العبرانيين حيث أكد إنه 
"كان من الضروري أنه : كل شيء ينبغي أن يكون مثل أخوته » 
وذهب ليقول أن عبارة "ب كل شيء لم تستبعد أي جزء من طبيعتنا 
ليكون مفقوداً أو ناقصأ 4 المسيح. ولذلك ذكر البابا ديسقوروس 
عدداً كبيراً من الأعضاء (البشرية) التي كانت لجسد ربناء وأصر 
على أن "الجسد الحي الذي لفادينا ‏ الذي ولد من مريم بروح عاقل 
مفكر ‏ قد أتى إلى الوجود بكل الآشياء التي تخص طبيعتناء بدون 
زرع رجل".*" ويتساءل البابا ديسقوروس: وإذا لم يكن الأمر كذلك: 
لمسي ةبجوك ن الهو القأ لنا؟ وإذا اتحخد معيادا مقفافها هبو 
جسدناء؛ شفكيف تكون كلماته أنا سوف أظهر اسمي لإخوتي 
التي وجهها إلى أبيه صحيحة5. وأكد البابا ديسقوروس أن الحق هو 
أنه افتقر لأجلنا . كما قال بولس ‏ لكي ما نغتني بخزيه؛: وصار 
إنساناً بدون أن يتخلى عن طبيعته بكونه الله الابن. 

و ضوء ما عرضناه من تعاليم البابا ديسقوروس التي قدمها 
بنفسه» نستطيع أن نقول بكل يقين أن البابا ديسقوروس أكد 
بوضوح على اقتحاد طبيغقين ف الكسيه اتعاد الأهضورت من شال الله 
الابن ‏ مع الناسوت. وأن الله الابلن واحى 8 الجوهر شع الله الآب» 


؛' إقتبس البابا ديسقوروس من الرسالة إلى العبرانيين 7: .١1‏ 
56 وكتب البابا يسقوروس فى الخطاب: "وبكل شيء (أي) بالأعصاب» والشعر» والأوردة. 
طبيعتنا بدون زرع بشر." 
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كما أن الناسوت الذي وحده بنفسه هو واحد 4# الجوهر معنا وآنه 
أخذه. كما هو من أمه العذراء. وهو إتحاد بصورة لم ينتج عنها 

ظ فقدان أو نقصان لآي طبيعة من الطبيعتين: ولم يسبب اختلاطا أو 
امتزاجاً لبما؛ ولم يدع هذا الإتحاد أي طبيعة تتغير إلى الأخرى, 

كما لم يترك لأي من الطبيعتين أن توجد أو تعمل بذاتها منفصلة أو 
النقسمة صن الأكرة. 

ظ إذن كان هذا هو تعليم البابا ديسقوروس حسب الأدلة المتاحة: 

سل ه3ا اليم قخطيواق تقول يقير تسقخ_ كمضا قلميذاً 
ٍ أمينا للبابا كيرلس السكندري» وأنه لم يكن يتمسك بأي من 
المواقف الخمسة (الإيمانية) التي أدانها تعريف الإيمان الخلقيدوني»'" 
كماأنه4 رفضه الإقرار بعبارة ' ش طبيعتين أو طبيعتين بعد 
لاتحاد' لم يكن همه التأكيد على تعليم خريستولوجي عن 
الامتصاص أو الابتلاع (ابتلاع الطبيعة البشرية # الطبيعة الإلبية): 

اإلكن على المعكس كان همه استبعاد التقسيم النسطوري للمسيح 
'الواحد إلى مركزين للوجود والفعل. 

ٍ. وهكذا كانت نقطة النزاع بين البايا ديسقوروس ومجمع 
اخلقيدونية تتلخص 4 السؤال التالي: هل كان لمجمع خلقيدونية 
ابر بذ تجاهله للتقليد اللاهوتي الذي بناه الآبياء السكندريون أمثال 
البابا كيرلس على أساس مجمع عام ١5غم»‏ وهل كان له مبرر ب 
تقنينه للعبارة الأنطاكية '"طبيعتين بعد الإتحاد" بالاعتماد فقط على 
القلطة ليو بابا روما وحسب5. 
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الاعتراضات على مجمع خلقيدونية 


أ بعض اطلاحظات التمهيدية: 

ان الحقيقة التي لا تقبل الشك هي آن مجمع خلقيدوئية كان قد 
| :على المجتمعات المسيحية الراقضة ‏ الشرق بشكل جل 
ظ رضي المجمع ما يكفي من الأسباب لكي يشعروا بعدم الرضا 
الام تجاهه؛ ولكن الاعتراض الفعلي على المجمع . كما ذكر 
المعازضون له . لم يكن نتيجة ذلك فحسبء؛ ولكنه كان 2 
الحقيقة بسبب عوائق لاهوتية. 

.وم نالضروري 4# فحصنا لوجهة نظر المعارضين للمجمع» أن 
اث بالفمل إذا كانوا قد قاموا .4 اى وشت بائتقاد الجمع من 
منطلق هرطقة المونوفيزايت أي هرطقة الطبيعة الوحيدة“. ولبذا 
الل شعي سصصض _ انوج سقيقة انه مقي المتباء اتؤية اشوا 
بأرثوذكسية الفكر اللاهوتي للمعارضين للمجمع؛ قد أقنعوا (رغم 
'ماأقروا به) باعتبار المعارضين للمجمع مونوفيزايت 
(©1أوترتأم8/007:0). ومن هنا يتعين علينا أن نطرح السؤال التالي: هل 
2 أي وقت ماء قام أي واحد من المعارضين لمجمع خلقيدونية ‏ من 
الذين اعترف بهم التقليد الكنسي غير الخلقيدوني كلاهوتيين 
اليس ببإظبار افق هيل مو لوقف الذي بتجامال حفيس: 
أو كمال بشرية المسيح أو سمتها الديناميكية:؛ أو أي مَلكة أو 


١"‏ ويذكر أندريه (:دمه7711 06 47:06 ) في دراسته عن مار فيلوكسنوس الأسباب التي 
0٠‏ جعلته يقول عن مار فيلوكسينوس أنه مونوفيزايت (أي من أصحاب الطبيعة الوحيدة). 
' , للرجوع إلى تعليقاتنا على هذه النظرة؛ انظر صفحة 5535 وما يليها. 

'" ينبغي التأكيد على هذه النقطة في مواجهة ميل الكتاب الموالين لخلقيدونية - على الأقل منذ 
٠١‏ عهد يوحنا الدمشقي ‏ لأن يضموا معا كل الذين رفضوا مجمع خلقيدونية بإعتبارهم 
متمسكين بهرطقة ”الطبيعة الوحيدة» بدرجات متفاوتة. 


ا 


جم خلسدوسة» إعادة فحص 


وعلى نفس القدر من الأهمية يأتي السؤال التالي: ما هو بالضبط 
الخلل أو النقص اللاهوتي الذي رآه المعارضون: 2# الموقف العقاكدي 
الذي تبناه مجمع خلقيدونية5 وهل كان اعتراضهم هذا بغير أساس 
اما 

ومن الجدير بالذكر أن القادة غير الخلقيدونيين كانوا قد 
أثاروا بالإإجمال خمسة اعتراضات على مجمع خلقيدونية» وكان 
الاعتراض المركزي فيها هو تقنين المجمع لعبارة “طبيعتين بعد 
الإتحاد'ء من خلال استخدامه لتعبير 'يعترف به #ُ طبيعتين' داخل 
الصيغة العقائدية للمجمع. 


؟. تعبير ' طبيعتين بعد الإتحاد : 

لط د عضا هفاك اعلتراصن داكم سخ :هشيع قاد الحركة غير 
الخلقيدونية على القول بأن المسيح هو 'طبيعتين بعد الإتحاد , 
وأصروا كلهم على أن اتشطوريوس نفسه أدين 4 مجمع أفسس عام 
١م‏ بسبب هذا الادعاء ذاته. وستتضح لنا هذه النقطة عندما 
درس بالحتسار يعدا مع كقابات اركك القادة: 


(أ) البابا تيموثاؤس إيلوروس: 

قام البابا تيموثاؤس إيلوروسء» خليفة البابا ديسقوروسء بإرسال 
خطاب إلى الإميراطور ليو يذكر فيه اعتراضاته على مجمع 
خلقيدونية وطومس ليو.' وبالنسبة للطومسء دفع البابا تيموثاؤفس بأن 
الأفكار التي تضمنها الطومس تشبه إلى حد بعيد التعاليم المدانة 
لنسطوريوسء لأنه مزّق وقسّم التجسد "إلى طبيعتين» وشخصين, 


' للإطلاع على الخطاب انظر (175-178 .م2 ,1 ,.1© .00 ,18تقاعة2) 


511 


الاعتراضات على مجمع خلميدونية 


اماف > هشر شاتون الإنسان: لصخ ارام قيض الحدوا. ,عاتن 
ا العكحس من ذلك أن ابن اللّه الوحيد " الذي له ذات الطبيعة الواحدة 
[ لغ آبيه»؛ نزل (من السماء) وتجسد وتأنس؛ وأنه تألم وقام ثانية 
ش وصعد إلى السموات؛ وأنه سيآتي ليدين الأحياء والأموات'. وأحد 
' البابا تيموثاؤس أن آباء نيقية لم يذكروا 4 صيغة الإيمان "طبيعتين 
الشسين ]أو شلينا و فامواياى تسيو يل اعترضوا اأنهب+ 
١‏ التمسد كانت كلا الأشياء الإلبية والبشرية هي ل (المسيح) 
سير" بو اسسيهمسغ :<تعديونية ايضا القيراتيايا #ببركاوى 
١‏ مراظوى يف بقظايه ياف ل يفيل هذا اللجمع لأنه يسد أو#شزاراته 
' تنطوي على وجود تقسيم وفصل 2# تدبير تجسد ربنا. 

0 وك تقييمنا للنقد الذي قدَّمه البابا تيموثاؤس» يمكننا أن نتفق مع 
' العلماء الخلقيدونيين على أن الجانب الخلقيدوني لم يأخذ لا طومس 
| ليوولا تعريف الإيمان الخاص بالمجمع بنفس المعنى الذي كان يراه 
' فيهما البابا تيموثاؤس. ولكن بعيداً عن هذا الأمرء كل ما يعنينا هنا 
' هو ملاحظة أن البابا تيموثاؤس لم يكن يعترض على مجمع عام ١405م‏ 
' بسبب تأكيد المجمع على كمال بشرية المسيح. ولكن كانت وجهة 
' نظره أن عبارة '# طبيعتين' التي أخذها المجمع من طومس ليو لا 
' تستطيع أن تعبّر عن وحدة المسيح بأي شكل حقيقي. 

وكان هذا هو نفس المفهوم الذي شدّد عليه البابا تيموثاؤفس ذ 
| تفنيده لمجمع خلقيدونية» حيث أكد . كما ذكر سيلرز' . أن عبارة 
'طبيعتين بعد الإتحادء التي تبناها المجمع» كانت هي ذات تعليم 
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ديم خلشدومة» إعادة فحص 


نسطوريوسء» الذي بسيبب تمسكه بذلك القطليم ايخ إل سدع 
أفسس عام ١275م.‏ وعلى الرغم من أن سيلرز تغاضى عن هذه الحجة 
كما لو كاقت يل ستدء ]ل آنذا ينيقي آن توليها عقاية الصبر وكري 
إذا كانت غير مقنعة (كما يرى سيلرز) أم أن لبا بالفعل ما يؤيدها. 
ومن أجل ذلك يتغين.عليتا أن نسترعع الحجج الت جايت 4 رسالة 
البابا كيرلس الثانية إلى نسطوريوس» ومن أهم النقاط التي جاءت 
4 تلك الوثيقة أن ”الاتحاد البروسوبي» الأنطاكي ليس كافياً ولا 
مرضياء وهذه النقطة بلا شك تتضمن رفضا لمفهوم 'طبيعتين بعد 
الإتحاد'. ومن الجدير بالذكر أن رسالة ق. كيرلس الثانية إلى 
نسطوريوس كان قد أعلن عن قبولبا رسمياً (ذ الكنيسة) حتى من 
قبل الجانب الأنطاكي نفسه. ومن هنا يتضح أنه 4# السياق التاريخي 
الجمع كلقيدوقية» الآ يعر هد أن يتدوف رسميا ى "ظبوممع بعد 
الإتحاد' ويظل يزعم تواصله مع تقليد الكنيسة الراسخ. 


(ب) مار فيلوكسينوس أسقف منيج: 

كان مار فيلوكسينوس أسقف منبج ([/140208) الذي رقد 2 
عام اقم قل أنكك تسن الشكرة انض شدق بعليها النابا قبموك اوس 
[للورووس وظورساء قد فظبر إقى "اللويعسةة على انها كيان ذاكى 
مستقلء' وبالتالي فإذا اعترفنا أن المسيح هو 'طبيعتين' . من 


' على خلاف البطريرك ساويروس لم يقدّم مار فيلوكسينوس تعريفا للمصطلحات التي 

استخدمها. وقد أكد مع ذلك على أن الله الابن صار إنسانا حقيقيا وكاملاًء ولكنه لم يتخذ 
طبيعة أخرى أو شخص] آخر. انظر: 

6+ انأ 1717111041 106[ 175 17011115 ,5 أدمعع تاطط112 تمععره[تطط) 

(182 -181 .مم ,1961 رعل1[قطعكة7 ل .له ,701.9 .0 .0 .0.5 

وقد أخذ أندريه هذه العبارة كدليل على تمسك مار فيلوكسينوس بهرطقة الطبيعة الوحيدة. 

ولكن الحقيقة كما رأينا هي أن مصطلح ”طبيعة“ عند مار فيلوكسينوس كان يعني كائن 


محدد. 
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لضن آنيسمي اأقد كي اقانواقيان إتحدا ياتطاق أو علي 
مستوى) البروسويون"' , وهذا هو فكر نسطوري بحت. وكانت 
||المدرسة النسطورية تؤمن أن الله الابن صار متحدا مع طبيعة أخرى, ١‏ 
0 ووفقاً لذلك يرفض رجال التقليد الأنطاكي إطلاق لقب والدة الإله 
'ثيؤطوكس؛' على العذراء مريم» ويتكلمون عن “طبيعتين بعد 
السك" وى سرس ساد اكيب ووس حرا الفطظي مارو فنا 
' أن الكنيسة تعترف أن ابن اللّه ‏ الذي هو إله كامل له ذات الجوهر 
«الحد مع الله الآب عجار إلساكاً مخ الآم السخراء حي التدوير ابش 
كته مع اتجل قاس الجشسن البشري. وعييت إ التالسوف لم 
النكون .5 الرحم مستغلا (بعيدً) هن الاتتحاد مع الله الأيخ: شيو 
' ليس طبيعة موازية للطبيعة الإلبية» ولبذا فإن مريم هي والدة الإله 
اوبحي" رعفيها هبان الله الاين إقسائا نيذه الظريقة كقد ظل 
كما هو قبل وبعد التجسد." وقد صار إنسانا حقيقياً وكاملاً من 
رحم العذراء بدون أن يتحول أي من اللاهوت أو الناسوت أحدهما إلى 
الجر * 

كما أكد مار فيلوكسينوس أنه لو كان المسيح طبيعتين» لما 
ساهو الله الآيم التعسسء ولكضة قط الله الآيع الساحع 8 
إنسان.* وكان التجسد يعني بالنسبة لمار فيلوكسينوس أن نفس 
' كان واحد من إعتراضات مار فيلوكسينوس المتكررة على الهرطقة النسطورية هو أنها 

تتمسك بأن الناسوت قد تكون بذاته (مستقلاً) في رحم العذراء»ء ثم اتخذه الله الابن بعد ذلك. 

وهنا يرى مار فيلوكسينوس أن هذا التعليم يتضمن وجود طبيعتين وشخصين هما الله الابن 


والإنسان يسوع. 

"” يقول مار فيلوكسينوس: "إن الكلمة ظل هو نفسه سواء قبل أو بعد التجسد". انظر (مرجع 
سابق» صفحة 4 55-54). 

* يؤكد مار فيلوكسينوس: "نحن نؤمن أن الكلمة صار جسداء وأن الكلمة لم يتحول إلى 

' يقول مار فيلوكسينوس: "ولم يكن الأمر أن الكلمة سكن في إنسان ‏ كما يثرثرون - ولكنه 
يسكن فينا نحن البشر بمعنى (أنه أخذ) طبيعتنا (البشرية) المشتركة وليس إنسانا واحدا 
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الشخص هو إله وإنسان # آن واحد. ' وهذا الذي هو إله وإنسان 2 
آن واحد ليس هو شخصين أو طبيعتين» لآن العلاقة بين اللاهموت 
والناسوت ب االسيس ا حقيف سلاكة المداقه الى روط يزخ رجلين 
عا والتتجسد :لك الحتايقة فريد د كلفاية حدق أنه لا يؤجد اق مكال 
يومككننا أن شه اكدا يشر التجسس إلا قال علاقة الحسد 
بالروح 4# الإنسان. 

وتحدية كك كان هار كزاوتسيفوين #مقل البظريرك 
ساويروس الأنطاكي ‏ يرى أن تعبير * © طبيعتين' يحمل ضمنيا 
شمكيزة أن كائق شري واشى المسطل) شن ضصوّع بذانه ارلاًبذ 
رحم العذراء»؛ ثم اتنذه الله الابن لنفسه فيما بعد» وحيث إن هذا 
المفهوم لا يؤكد حقيقة التجسد » فقد رفضه مار فيلوكسينوس 
ماما باعتباوه صد تيع الآباه. وق إتكاون تبثا الك ر أوش ع 
أسقف منبج أنه لا يعترض على تأكيد كمال وحقيقة ناسوت 
االسبيوه يل اكد بف الحقيسة بصييرات بؤلية ‏ بكما سار . علي 
الطابع الحقيقي للناسوت: وعلى الخزي والألم والموت الذي تحمله 
المسيح. وهكذا لم يكن اعتراض مار فيلوكسينوس على عبارة "2 
ظلبيمتينة هو يسبياه رلته ف فاكين عفرلل التاسويت: كما له 


محدداً. وسكنى الله في الأفراد كانت تحدث على الدوام كما في حالة في الأنبياء 
والقديسين". (المرجع السابق» صفحة .)١58‏ ويبدو أنه إعتمادا على هذه الفقرة وما 
يشابههاء رأى أندريه أن مار فيلوكسينوس لم يكن يفهم أن ناسوت المسيح هو (كيان) 
محدد. (انظر مرجع سابق صفحة 175؟ وصفحة .))43٠‏ ولكن هذه النظرة لم تكن في 
الحقيقة نظرة سليمة» لأن مار فيلوكسينوس لم يكن يرفض الوجود المتفرد (المحدد) 
لناسوت المسيحء ولكنه كان فقط يرفض فكرة أن الناسوت قد تكوّن كشخص محدد بعيداً 
(أو مستقلاً) عن التجسد. وكان هذا الموقف يؤكده كلا الجانبان الخلقيدوني وغير 
الخلقيدوني في الشرق. 

'' يؤكد مار فيلوكسينوس أن: "الذي هو واحد مع الآب في الجوهرء قد صار هو نفسه واحداً 
معنا في الجوهر من خلال التجسد". (131 .م .01 .772115....,00). وهكذا فإن 
يسوع المسيح هو الله وإنسان في أن واحد. 


ال 


' يكن رفضه لقبول مجمع خلقيدونية ناتج عن تمسكه بهرطقة 
١‏ 'الطبيعة الوحيدة (مونوطيزيتيزم)'.'' 
0 وحيتنما أكد مار فيلوكسينوس أن الكلمة صار جسدأ بدون أي 
تغيير وأنه ظل كما هو قبل وبعد التجسدء ميّز أسقف منبج . كما 
| فمل البطريرك ساويروس الأنطاكي أيضا .بين الكلمة قبل 
ا الإمشليرة 8 التتعمص»: ظودى اش ران شا يك تون أن العامة شيل 
التجسد كان بغير جسد: بسيطء غير مرئي» وفوق كل إدراك 
حسي؛ ولكنه 4 التجسد صار ملموساً ومركبا ومتحدا بجسد, " 
لكان الجسد عند مار #يلوركسيتوس يعنى ''إشنائاً كاملا ” 
ويأسف أندريه*' («داء[1ه8 06 47076 ) لأن مار فيلوكسينوس 
رفض الإقرار بوجود بعض الأمور المشتركة بين موقفه اللاهوتي وبين 
' مجمع خلقيدونية. ورغم أننا نتفق مع هذا الرأي إلا أنه ينبغي علينا أن 
١‏ لشيرإلى أن رفض محاولة فهم موقف الجانب الآخر كان أمراً متبادلاً 
' من كلا الطرفين. ونستطيع 2# الواقع أن نجد اتفاق حقيقي بين مار 
' فيلوكسينوس وحتى البابا ليو بالنسبة لشرح علاقة التجسد 
بالأسرارء لآن كل منهما يقر بأن حقيقة ناسوت المسيح هي أمر 


'' يقول مار فيلوكسينوس: "فإن لم يكن قد صار إنسانا قبل أي شيء» فما كانت هناك إمكانية 
له لأن يموتء لأن الله روح ولا يجتاز الموت". (98 .م ,.1510 ....170141105). وعلينا 
أن نتذكر هنا أن القضاء على الموت بالنسبة لمار فيلوكسينوس كان هو الهدف المحوري 
للتجسد. ولهذا فإذا لم يكن الناسوت حقيقيا وديناميكيا فما كان من الممكن ليسوع المسيح أن 
يكمل رسالة حياته الأرضية. والواقع أن هذا المفهوم لا يمكن أن يصدر من شخص يؤمن 
بهرطقة ”الطبيعة الوحيدة'. 
2 .م رأ .م0 ....كااأهاء770 ,ؤمموعءده 1زم 15 
'' يقول مار فيلوكسينوس: "لأنه مكتوبء أن الكلمة صار جسداء والذي يعني إنسانا كاملا" 
(المرجع السابق صفحة 5"). فإذا كان تعبير جريلماير عن *خريستولوجي (الكلمة - 
جسد)» يهدف إلى تجاهل هذا المفهوم (الذي ذكره مار فيلوكسينوس)»؛ فإن نظريته ستكون 
بالتأكيد موضع شك. 
21 ين ولج إحرة بلاناء1211] عل علوم 14 
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جسم خلصسدومة» إعادة فحص 


أساسي ولا غنى عنه لأجل خلاصناء ولكن الأمر الذي يفترقان فيه 
يتعدل ققطل يوحدة اللسيوي ظامعه هتبح لم يكن مقتها أن الور 
التي عبّر بها البابا ليو عن وحدة المسيح كانت كافية أو مرضية:؛ أو 
أنها تتطابق مع التقليد الذي قدّمه الآباء 4 مواجهة النسطورية. 
وبالتالي لم تحكن مشككلة خلقيدونية تكمن أ أن معارضي 
المجمع رفضوا الاعتراف بوجود اتفاق أساسي بين موقفهم اللاهوتي 
وبين موقف المجمع» ولكن المشككلة تمثلت #9 أن كل جانب من 
الجانبين لم يكن يرغب أ الاستماع للآخر بصبرء ويقر بوجود اتفاق 
فيما بينهما 4 بعض الأمور. وينبغي علينا 4 هذا الصدد أن نوضح أن 
الجانب الخلقيدونيء باعتباره الجانب الأقوى والمسائد حكوميا 
كان هو الذي يتحتم عليه أن يُظهر قدراً أكبر من رحابة الصدر تجاه 
معارضيه الذين لديهم صعوبات حقيقية مع وجهة نظر المجمع. 


(ج) قادة الحركة غير الخلقيدونية 2 عام ١1دم:‏ 

كان الإمبراطور جوستينيان . كما ذكرنا فيما قبل" قد عقد 
سلسلة من المشاورات مع رجال من الجانب غير الخلقيدوني بين عامي 
١م‏ و077م. وعند وصول هؤلاء الرجال إلى القسطنطينية قدموا 
إلى الإمبراطور اعترافا للإيمان' احتوى بالفعل على نفس النقاط 
التى ذكرها البابا تيموثاؤس إيلوروس ومار فيلوكسينوس +2 
معتمدا على مرجعية طومس ليو بأن المسيح يُعترف به ' 4# طبيعتين' 
إنما يُشكل انتهاكا للإيمان النيقاوي ك4 كونه لم يحافظ على 
“' انظر صفحة 76517 وما يليها. 
'' للإطلاع على ملخص للاعتراف الذي قدّمه هؤلاء الرجال إلى الإمبراطور انظر: 


(115-123 .مم ,آآ ,.أكء .02 يهقتتقطعةم) 


نس 


تأكيد وحدة المسيح, فاباء مجمع ديقية اعترفوا أن اللّه الآسن هفاؤق 
"فكي حيث وكين بداته 5 فوكيها وفعقاً عافلة. ولا تعتبر 
عبارة مجمع خلقيدونية "4 طبيعتين"' أنها كافية للإقرار بهذا الفهم 
عن يسوع المسيح» ومن هنا يكون مجمع خلقيدونية فد تعدى على 


ومن الجدير بالذكر أن السبب الذي عبر عنه هؤلاء الرجال 


بوضوح ك انتقادهم لمجمع خلقيدونية؛ لم يكن هو أن لديهم 
شكوك حول ما أكده المجمع عن حقيقة وكمال ناسوت المسيح: 


ولكن السبب هو أن هؤلاء القادة لم يكونوا مقتنعين أن المجمع قد 


' أكد على وحدة ربنا بصورة مرضية وكافية. ويعبارة أخرى لم تكن 


0 


هرطقة "الطبيعة الوحيدة (المونوفيزيتيزم)' هي أساسهم 2 
معارضتهم لمجمع خلقيدونية. 


(د) البطريرك ساويروس الأنطاكي: 
يعتبر البطريرك ساويروس الأنطاكي بالفعل هو اللاهوتي الآبرز 


+ الجانب غير الخلقيدوني ‏ القرن السادس» وريما أيضأ ب كل 


' الكنيسة ب الشرقء إذا لم يكن # الكنيسة بأكملها ب عصره. 
' وك اثنين من أكبر كتبه ‏ “محب الحق ' (2/71111617©5) و“ضد 
النحوي غير التقي ' (1/111 070111111011 17710111111 0011170)) 

0 يدنك #العديد من.رسائله وعظاته العقائدية: دافع اليطريرك 
' سباويروس بشدة وبثبات ضد كل من طومس ليو ومجمع خلقيدونية. 
' وقد ذكر البطريرك ساويروس لتأييد موقفه اللاهوتي: حججا من 
التقليد ومن الأسس اللاهوتية» وأصر على أن المفهوم الأآنطاكي 


11 


مجمع خلميدونية» إعادة فحص 
'طبيعتين بعد الإتحاد' ‏ الذي تبناه المجمع من خلال استخدامه لعبارة 
طبيعتين' ‏ هو مفهوم بغيض ومرفوض. 

ولا ضوع التتقليد 

لقن أقر البطريرك ساويروين آثه من لمكن أن نجه دليلاً على 
استخدام تعبير “طبيعتين"'' # أعمال الآباء الأولين» ولكنه دفع بأن 
استخدام أولئك الأباء لم ينطوي على أي فكرة للتقسيم؛ ولكنهم 
كانوا يقصدون فقط من ذلك أن المسيح هو إله وإنسان ب آن واحد. 
ومع ذلك فمنن ظهور النسطورية تغيرت الأمور تماماء فتم استبعاد 
التعبيرات غير المحددة والبريئة التي كانت تُستخدم 2# الماضي (قبل 
ليور الفسطورية): يوق تيع تقايد لاسرع سس على قانين 
الإيمان النيقاوي حسبما أكده وفسره مجمع عام ١/؟م؛‏ ومجمع عام 
١م‏ ورغم هذا الموقفء, أصر ليو بابا روما وبدون أن يعير أي 
اهتمام للتقليد الذي اثفق عليه ب الكنيسة ‏ على استخدام عبارة 
"4 طبيعتين' 2 الطومس الخاص به» وتبناها مجمع خلقيدونية بعد 
ذلك معتمداً على مرجعية هذا الطومس.'' ومن هنا كان البابا ليو 
ومجمع خلقيدونية مذنبين © تعديهما على التقليد العقائدي المستقر 
به المضنيية. 


.2 ,آلآ ,نال .م0 ,11نلا© 11 770771116 0 
“" يشير البطريرك ساويروس إلى التعبيرات غير المحددة التي استخدمها الآباء أمثال ق. 
أتناسيوس وق. غريغوريوس النزينزي وحتى ق. كيرلس قبل إندلاع الجدل النسطوري. 
انظر: 
111 خنتم1' .0 .0 .5 .0) ,جنا ةأمطامء!! 0ه 07211065 1ع :47111071 [اعرعى) 
0 27071171714111/771) 0071176 لطة 31 .مم ,عقترزك ,1949 ,مماع]1 .ل .لع 
11 ممق يللا ااة 
'' هذه النقطة يكررها البطريرك ساويروس بإستمرار في كل كتاباته تقريبا التي تتعرض 
لهذا الموضوع. 


نا 


ا الاعتراضات على مجمع خلقيدونية 


).و ضوءهذا السياقء نستطيع أن نفهم الاقتباسات من 
الكتابي 'محب الحق' وأضد النحوي غير التقي' اللذين وضعهما 
البطريرك ساويروس ذ وضعها الصحيح. وقد أكد البطريرك 
ساويروس اذ كلا اللتسفانيم شين عار امالك مكلا سه 3 
إٍْ إغناطيوس الآنطاكي وق إيريتيوس أسقش ليون وصولا إلى ق١٠ ‏ 
كيرلس السكندري . أن الفكرة التي وراء عبارة "طبيعتين بعد 
الإتحاد' تتعارض بشدة مع تعاليم الآباء. وأكد البطريرك 


' ساويروس'' أن جميع الآباء قد أقروا أن المسيح هو وحدة (7140(7/:): 
' و كتابه 'محب الحق' على سبيل المثال» اقتبس ساويروس فقرات 
اي نعدد من هؤلاء الآباء وانتهى إلى قوله:'" 

٠‏ 'انظر إلى آباء الكنيسة» فإن جميعهم يعترفون باتفاق, 

أن الله الكلمة قد حبل به 4 رحم العذراء ”والدة الإله': 

وأكه اتسد هييوستايبياً #قتوميا) مع الجسد الذى كان 
يُحبل به ذلك المكان. وبينما ظل هو نفسه بلا تحول 
لاقي اتج جيل السنسن للها بذ العسند اشام 

دون أن يكون هناك أي وفت كان فيه هذا الجسد 

| ولبذا فإن المسيح هو شخص واحدء الله الكلمة المتجسد. وكان 
1 


اص ستجلت عنه حك البشائر ينبغي أن كسب كلها للشخص الواحد. 
' ولذلك كتب البطريرك ساويروس"'" 


'' يرى الباحثون المعاصرون أن الفقرات التى اقتبسها البطريرك ساويروس والقادة غير 
الخلقيدونيين الآخرين هي من مصادر أبولينارية ملفقة. وهذا الأمر لم نتجاهله هناء ويمكن 
الرجوع إلى تعليقاتنا عليه في صفحة "5٠١٠‏ وما يليها. 
.م 1 .مه ,وه اه1واترام 2 
مم مأك .جه ,ااتلاأأهنامء71 44 22 
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جمع خلميدونية» إعادة فحص 


'فأن يمشي جسدياً على الأرض ويتحرك من مكان 
لمكان فهذا بالفعل (أمر) بشري» ولكن أن يجعل أولتئك 
العرج الذين لا يستطيعون أن يستعملوا أرجلهم يمشون 
فهذا (أمر) لاتق بالله. ورغم ذلك فإنه نفس الله الكلمة 
المتجسد” هو الذي كان يعمل © كليهما. وكان هذا هو 
الأساس المنغرس 2# التقليد والذي وضعه الآباء. وهو ما 
قد تم انتهاكه # عبارة "طبيعتين بعد الإتحاد'" 
وكان البطريرك ساويروس . كما ذكرنا . قد وضع مؤلفه 
'محب الحق»” لكي يفند كتابأ خلقيدونياً يحتوي على اقتباسات 
من كتابات البابا كيرلس السكندري جمعت من أجل إظهار أن 
اللاهوتي السكندري الكبير كان قد سبق مجمع خلقيدونية"' (3 
تبنيه لنفس الفكر والتعبير اللاهوتي الذي تبناه المجمع). 
وأوضح البطريرك ساويروس # كتابه 'محب الحق“ أمرين 
رئيسين؛ أولا أكد على أن مؤلف الكتاب الخلقيدوني بذل جهده 
وضع الكتاب وهو متوهم أن الجانب غير الخلقيدوني لا يقبل 
مبدأ وجود اختلاف بين اللاهوت والناسوت # المسيح الواحد: وهذا 
ليس بالأمر الصحيح على الإطلاق؛"" لأننا بالفعل لا نقول أن الله 
الكلمة قد تغير إلى إنسان مكون من جسد وروح» ولكننا على 
الفكسن مخ ذلك تمترف أثةبيقما بيظل كب سو ويحد بتفسة 


'' للرجوع إلى مناقشة حول الكتاب الخلقيدوني وكتاب ساويروس ”محب الحق». انظر: 
ططغانةا ,2541 .مم .اق .مه ,71ملءء221) كزه اأعصلامن) 716 ,5ع 1اء5 .1.7) 
.(10165 


'' النسخة السريانية لكتاب "محب الحق' (2711416125) التي شرت في (.0 .© .5 .©) 
غير كاملة» حيث إنها تفتقد لأجزاء عديدة منه. 


"' وهذا يُظهر أنه كان يتم الدفاع عن مجمع خلقيدونية من خلال تحريف موقف منتقديه. 


يوم 


الاعتراضات على جمع خلقيدونية 
هيبوستاسيا (أقنوميا) جسداً له روح عاقلء '' وبالتالي فإن اتحاد 
الطبيعتين لم يؤثر على حقيقة وكمال وسلامة أي من الطبيعتين 
اللتين استمرتا بصورة ديناميكية""' 2# المسيح الواحد. وقد اتفق 
الآباء على هذه النقطة بدون الإقرار ب 'طبيعتين بعد الإتحاد , 
وبالتالي لا يكون ضرورياً بأي حال من الأحوال استخدام عبارة " 2 
طبيعتين' من أجل التأكيد على تلك الفكرة؛ ويكون إدعاء 
الخلقيدونيين أن البابا كيرلس قد سبق المجمع (4 قوله هذا) ليس 
له أساس من الصحة.” أما الأمر الثاني الذي دفع به ساويروس 2 
كتابه» فهو أن المؤلف الخلقيدوني 2# محاولته إثبات نظرية أن ق. 
كيرلس قد سبق المجمع ب تبنيه لنفس الفكر والتعبير ‏ والتي هي 
بالفعل أبعد من أي دليل ‏ قام 4 مواضع عدة بتشويه أو تحوير 
الفقرات التى اقتيسهاء عن أصلها الموجود ف كتابات البابا 
كيرلس. ' 


1107 .أ .00 ,كمطاءاوانزنام 26 
"' لقد كرر البطريرك ساويروس هذه النقطة مراراء ففي كتابه :"محب الحق» على سبيل 
المثال» وبعد شرحه لعبارة "طبيعة واحدة متجسدة لله الكلمة"» كتب البطريرك ساويروس: 
"وهذا يدل على الوحدة غير المنقسمة» لأن الجسد استمر عطىيها هو عليه بدون أن يتحول 
إلى طبيعة الكلمة؛ ولا تغيرت طبيعة الكلمة إلى الجسدء ولكن التجسد حدث حقا بدون أي 
تغيير أو خيالية". (المرجع السابق صفحة .)١7”‏ وفي كتابه :ضد النحويء حينما كان 
يناقش معنى مصطلحي * هيبوستاسيس' و”بروسوبون»»؛ وبعد إشارته إلى تشبيه *الجسد - 
الروح“؛ كتب البطريرك ساويروس: "وبنفس الأسلوبء من اللاهوت والناسوتء أي من 
الجسد البشري المحيّ بنفس عاقلة» وكل (منهما) بكماله وحسب أصل مبدأه؛ فإن 
عمانوئيل هو ”بروسوبون»* واحد من خلال الوجود المتزامن لكليهما في الإتحاد بدون 
تغيير أو اختلاط". (مرجع سابق» :١‏ صفحة 27). 
ينبغي أن نتذكر أن جهود المؤيدين لخلقيدونية في القرن السادس من أجل الدفاع عن مجمع 
عام ١45م؛‏ كانت ترتكز على الإدعاء بأن مجمع خلقيدونية قد تبنى نفس تعليم ق. كيرلس 
الذي كان قد استبق المجمع بهذا التعليم. 
'' لقد شكا البطريرك ساويروس "أن مؤلف الكتاب قد شوّه بمكر كلمات ق. كيرلس» حيث 

قام في بعض المواقف بإضافة أشياء وفي البعض الآخر بحذف أشياء أخرى". انظر: 
(129 .ص .1 .جره ,1165 1ه111م) 


عا 


م خلسدومة» إعادة فحص 


وماذا إذآ عن صيفغة إعادة الوحدة عام 477م» والتي اعترف فيها 
البابا كيرلس بتعبير 'طبيعتين“؟ ألا يعد هذا الموقف تغييراً عن 
التقليق اتراسخ الى أشار إليه ساويروسة: 

لقد اهتم البطريرك ساويروس # إجابته على هذه النقطة 
بالسياق التاريخي لتلك الوثيقة بالإضافة إلى المعنى الفعلي للفقرة 
موضع التساؤل التي ورد فيها ذلك التعبير. وقد أكد البطريرك 
ساويروس' ' أن صيغة إعادة الوحدة عام 4377م كانت قد وضعت 2 
ظروظوريؤرو شفاق 5 الكنيسة) وطاررهنا الشقاق سه تهحة 
عدم استطاعة الجانب الأنطاكي فهم الإيمان على نحو سليم. و2 
هذا السياق ومن أجل استهادة الوحدة 4 الكنيسة . وبالتالي 
مساعدة الأنطاكيين لكي يدركوا تدريجيا التقليد الآبائي _ذ 
تفسير العقيدة قام ق, كيرفس:» كخطبيب حكيم» بقبول الوكيقة 
التي أرسلت إليه من يوحنا الأنطاكي. وكانت تلك الوثيقة هي التي 
تحوي العبارة محل السؤالء والتي أيّدها البابا كيرلس من أجل 
السلام داخل الكنيسة. وأحكد البطريرك ساويروس أن ق. كيرلس 
على الرغم من ذلك» لم يوافق على تلك الصيغة إلا بعد صون كل 
الميادغ الآأساسية التى يتهين المحافظة عليها. وهشكذ] رأق اثبابا 
يريس يننا ان الأتطة الكييق قينوا مجمع عام اافعدون أي 
شروطء ووقعوا على إدانة نسطوريوس بتعبيرات قاطعة وواضحة: 
وأكدوا أن العذراء هي والدة الإله "نيؤطوكس' بدون إضافة أنها 
كات ايشا واندة الاتساق "اللفرويوط بوكس" أو والبدة اسيم 


'' ناقش البطريرك ساويروس مساألة إعادة الوحدة عام 4577م بالتفصيل في كتابيه "محب 
الحق' و'ضد النحوي»: وأشار إلى رسائل البابا كيرلس إلى أكاكيوس أسقف ميليتين 

وفالريان أسقف إيقونيوم وسكسينسوس أسقف ديوقيصرية. انظر: 
(101 .جز« ,لآ ,انتلاء 070771711611 2071174) قله ,1971 .مزح ,كع [اء1ه11م) 


ذل 


الاعتراضات على مجمع خلقيدونية 


"خريستوطوكس'. وبناء عليه لا تكون صيغة إعادة الوحدة قد 
ا قدمت أي أساس لاستخدام عبارة ”طبيعتين بعد الإتحاد' » وبتعبير 
ا آخر فإن البطريرك ساويروس أصر على أنه لا يمكن الاستشهاد 
الرسميةاوسلطة صوفة إصادة الوجدة الأسد آن تاذ 6 الامتبار 
بنود الاتفاق الأخرى التي رافقتها. 

وأضاف البطريرك ساويروس'' أن هذه الحقيقة ستتضح أكثر 
إذا نظرنا إلى المعنى الفعلي للعبارة موضع التساؤل» فقد ذكرت أن 
اللاهوتيين يأخذون بعضًا من أقوال وأعمال ربنا باعتنارها تشير إلى 
البروسوبون الواحد» ويقستمون الأخرى بين الطبيعتين. ولم يكن 
القصد هنا هو تقسيم الأقوال والأفعال "بين الطبيعتين بحيث أن 
بعضاً منها تنسب إلى الطبيعة اللاهوتية بمفردهاء وبعضا منها تنسب 
اقطبيمة البشرية وحدهاءلآنها كلها للطبيمة الواحدة المتجسدة 
. لله الكلمة» وإنما نحن ندرك الاختلاف 4# الكلمات والأفعال؛ 
فالبعض لائق باللّه والبعض لائق بالإنسان والبعض يليق باللاهوت 
0 التاسوت مع" 

والحقيقة أن تلك العبارة الواردة 4 صيغة إعادة الوحدة لا 
افارض مع المبدا الكيرلسي 4 رؤية الفرق بين اللافوت والناسوت 
#0 المسيح الواحد "على مستوى الفكر والتأمل فقط؛. وكان 
' البطريرك ساويروس يريد أن يؤكد أن مجمع خلقيدونية قفد ذهب 
' إلى أبعد مما يتضمنه هذا الفكر بإقراره لعبارة 'طبيعتين بعد 
الإتحاد'. 


' '' للرجوع إلى هذا الموضوع انظر صفحة 75 وما يليها. وقد اقتبس البطريرك ساويروس 
الفقرة محل التساؤل في كتاب :"محب الحقء صفحة ١‏ وفي كتاب :ضد النحوي» 7 
صفحة ١١‏ 
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مجمع خلميدونية» إعادة فحص 

ثانيا: # ضوء الأساس اللاهوتي 

حان البطريرك ساويروس قد أحكد مرات ومرات أن عبارة 
”طبيعتين بعد الإتحاد' تحمل ضمنياً مفهوم أن الجنين البشري قد 
مهو يذاته اوتاب الرصيكم اتخفم الله السكلعة طيعا يعض * 

وطبقا لبذا المفهوم؛ فإن الإنسان يظل إنسانا والله الابن يظل الله 
الابن ‏ حالة من التواجد المشترك. ولكن بدون أن يكونا متحدين 
بالمعنى الحقيقي 4 يسوع المسيح. وقد أكد ساويروس والقادة غير 
الخلقيدونيين الآخرين أن هذا الموقف اللاهموتي كان هو الموقف 
الذي أقره رجال مدرسة أنطاكيا والذي أعلن أنه موقف هرطوقي 
بواسطة مجمع عام ١7غم.*"‏ 

ولحي يثبت البطريرك ساويروس أن الآنطاكيين كانوا 
بالحقيقة يتمسكون بذلك الموقف نفسه» افتبس بصورة مكثفة من 
كتابات رجال أمثال ديودور الطرسوسيء وثيؤدور الموبسويستي؛ 
ونسطوريوس» وثيؤدوريت أسقف فورش وغيرهم. وسنقوم فيما يلي 
بعرض فقرة واحدة من كتابات كل من أولئك الرجال: 

من ديودور الطرسوسي ' 
"وحيث إن الجسد كان من مريم قبل أن يتخذء فهو من 
الأرض وغير مختلف عن أي جسد آخر بأي شكل من 
الأشكال. ومثل لاوي الذي أخذ الأعشار بينما كان 2 


'' كتب البطريرك ساويروس: "إن عبارة ”طبيعتين بعد الإتحاد» تعني بالنسبة للمتمسكين بها 
أن الإنسان قد تكوّن بنفسه أولا في الرحم؛ ثم سكنه الكلمة فيما بعد. وهم يصفون هذه 
السكنى بكلمة الاتحاد“» وطبقا لهذا هم ينسبون طبيعتين لعمانونيل» ويستخدمون عبارة 
"طبيعتين بعد الإتحاد" للتعبير عن ذلك". انظر: (138 .م ,.11© .م0 ,2/[111241©112©5). 
'* ولم تكن نظرة البطريرك ساويروس للموقف الأنطاكي ‏ كما سنرى - نظرة خاطئة. 
1 :8 ب[ 070171710111771 071176 لطتة 140 .م ,كعطاء[و[زرزم 5 
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صلب أبيه ثم تقبل هذه الكرامة حين ولد» ' فإن الرب 
أيضا حين كان ب رحم العذراء كان من جوهرها 
(011510 767) ولم يكن له كرامة البنوة» ولكن حين 
تكون وأصبح هيكل الله الكلمة واقتبل المولود الوحيد, 
فقد مّنح كرامة الاسم وبالتالي استلم أيضاً منه المجد". 
' وذكر البطريرك ساويروس أن البابا كيرلس السكندري كان قد 
عارض هذه الفقرة 4# الكلمات التالية؛' " 
"إنك تعبّر بكلمات تدل على الجهل وهي ضارة جداء 
فذلك الجسد المقدس كان بالفعل من مريم» ولكنه مند 
أول بداية تكوينه؛ أي منن (لحظة) وجوده 4# الرحم, 
كدان مقدسا يكوه موسن اللسييب زلا اآسه وتسد أثه 
كانت هناك لحظة واحدة لم يكن فيها (ذلك الجسد) 
جسده. ولكن مع كل ما ذكرت؛ فإنه . كما تقول 
أنت. كان 33 عاماً مكل أي حسد لشن" 
ومن الواضح أن كلا من ق. كيرلس والبطريرك ساويروس قد 
'فهم الفقرة المأخوذة من ديودور على أنها تؤكد أن الطفل البشرى قد 
تكوّن 2 رحم العذراء بمعزل عن اتحاده مع الله الكلمة؛ ومن ثم 
ا ال شالف وقات يصرف التظر ضى سير شدرع ذلك الوقن كان 
»ذلك الطفل ‏ الرحم كائناً (مستقلاً) بذاته بدون أن يكون 
اتجدا مع الله الابن. ولا يستطيع موقف لاهوتي مثل هذا أن يعترف 
نان إلا لاقطاق ذاو على مسعوى) البروسشويوة قط كما آنه له 
التبرموقفاً لاهوتياً كافياً لتأكيد المفهوم الحقيقي للتجسد. وذ 


يشير ديودور في هذه العبارة إلى (عب 7: /ا - »)٠١‏ حيث قيل أن لاوي قبل ولادته كان له 
نفس وضعه الذي ناله فيما بعد لأنه أعتبر أنه كان في صلب أبيه إبراهيم حتى قبل الولادة. 
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ضوء هذه النظرة (للتجسد) قام الأنطاكيون برفض تعبير والدة الإله 
'ثيؤطوكس' عند الإشارة إلى العذراء مريم. وقد وجد البطريرك 
ساويروس نفس الفكرة عند كل من تيؤدور الموبسويستي 
ونسطوريوس وثيؤدوريت أسقف فورش. 
من ثيؤدور الموبسويستي:"' 
"وعندما يسألون هل كانت مريم “والدة الإنسان - 
أنثروبوطوكس' أو 'والدة الإله - ثيؤفطوكس » نجيب 
بأنها كانت ككلتيهما ٠‏ (اللقب) الأول بسنب ظبيفة ما 
حدث بالفعل؛ أما الثاني فعلى أساس الإعلاء. فبالطبيعة 
كانت 'أنثروبوطوكس' لأن ذاك الذي كان 4 رحم 
عريم كان إكساثاً وهنو قل ولد مهناك كما آثها 
كانت يوط وسخس؟ لآن الله كاق. ةذ الإتسان الذي وثد. 
وهيذا لبن سعناه أن الله اكحعصر هيه بالطبيعة + وإتما كان 
فيه بواسطة شركة الإرادة . 
من نسطوريوس:"" 
'إن مريم لم تلد اللاموت؛ ما أعظمه. فالدذي وليف هد 
الجسد هو جسد,ء والمخلوق لا يلد غير المخلوق. والآب لم 
دم الله الكلمة ثائية من العقراء. ونكتها ولدت الإسان 
الذي كان آداة للاهوت. والروح القدس لم يخلق الله 
الكلمة حيث إن الذي كان فيها فيل إنه من الروح 
القدس» ولكن الروح القدس كوّن من العذراء هيكلا 
اا ل 1 
أقام ذاك الذي فيه صار إنسانا". 


.1134-5 .مم ب[ بادك ابه 27 منرم "أ 
140-141 .مم ,رعطاءاو[زرزم 8 
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الاعتراضات على مجمع خلقيدونية 


2 3 هد 5 3 84 
من ثيؤدوريت أسقف قورش: 


ومن الصحيح بنفس الطريقة أن نعترف ببروسوبون واحد» 
المسيح والابن» ولكن (ب) هيبوستاسين إثنين وهما اللذين 
اتحداء أي الطبيعتين". 

"نحن نشير إلى السيح بكونه إنسانا يلبس الله ليسن 
بمعنى أنه تقبل العطية الإلبية جزتياً. ولكن بكونه 
والحد] اتحد به كل اللاهوت . 

| اله على تلك الفقرات والعديد من الققرات الأخرى المقتيسة من 
' كتاباتهم؛. توصل البطريرك ساويروس إلى أن رجال التقليد 
الأنطاكي لم يقروا بإتحاد حقيقي للطبيعتين؛ ولكنهم اعترفوا 
' فقط بالوجود المشترك للّه الابن والإنسان, 4 المسيح. ولحي 
' يؤكدوا هذا الموقف أصروا على 'طبيعتين بعد الإتحاد '. ومن ثم لا 
'يمكنلمجمع خلقيدونية ‏ 4 سياقه التاريخي هذا أن يكون قد 
عني بعبارة "4 طبيعتين' أي شيء أكثر مما أكده التقليد 
ظ الأنطاحي.'* 

ظ ومن الجدير بالذكر أننا هنا لسنا بصدد الدفاع عن وجهة نظر 
' ساويروس» ولكن ما أردنا تأكيده فقط هو أن البطريرك 
ظ ساويروس والقادة غير الخلقيدونيين 2 انتقادهم لعبارة "4 طبيعتين"' 
بمالواردة 4 تعريف الإيمان الخلقيدوني ‏ لم يكونوا متبنين موقفا 
' *مونوفيزايت' (أي موقفا ينادي بطبيعة وحيدة للمسيح). ويتضح لنا 
ا من السياق التاريخي لمجمع خلقيدونية أن القادة الذين تريوا على 


' '" المرجع السابق صفحة 58 .١53-١‏ 

'؟ يؤكد البطريرك ساويروس أنه إذا أخذ تعبير ” هيبوستاسيس واحدء الذي ورد في تعريف 
الإيمان الخلقيدوني بمعنى "بروسوبون واحد»» فلن يكون هناك عندئذ أي شيء يمكن أن 
يرفضه نسطوريوس. 


تنوكلا 


كم خلسدوسة» إعادة فحص 


التقليد اللاهوتي السكندري كانت لديهم الفرصة ليعبّروا عن 
اعتراضهم على عبارة “طبيعتين بعد الاتحاد' أو عبارة "4 طبيعتين' . 
لمحن المتعيعة الجلية هن اق الجالب التكاقيه رفن الم امال مع لك 
الاامتراضات يسورة جدية على الإدلالاق. 

وقد أكد البطريرك ساويروس أنه على أحسن الأحوال يمكن 
لعبارة مجمع عام ١410م‏ "# طبيعتين' أن تعني ‏ طبيعتين متحدتين بعد 
9ؤذشذبذب_-ب-ب-ب_ببزز1000ؤ[ز [ز[زا[ا[|[#*[0ز011اأا10أ2 
وف مؤيسية ولزلفاللا ومقطء مجم كاتيدوقية الندى موس ترود 
استبعد النسطورية ‏ أن يبرر نفسه ش تبنيه لعبارة "ش طبيعتين . 

وهاذا أيظنا هن الاتماد الويوستاسيىء والبييوستاسيسن الواكدة 
هل لم يوافق مجمع خلقيدونية عليهماء مع أن النسطورية كانت قد 
0000 

. يقول البطريرك ساويروسء إنه من الصحيح أن مجمع خلقيدونية 

تمكلم هن "هبيوستاسسن واحد ": ولكن ماذا كان يعني المجمع 
بذلك التعبيرة». وهنا يصر ساويروس أن تعبيري "الاتحاد 
السسسهابي”؟ و "السوخاسيس ارالسية الايبكة اورقا مع 
عبارة ' 4 طبيعتين' أو “طبيعتين بعد الإتحاد'.'” ولبذا السبب فإن 
مجمع خلقيدونية 4 تأكيده على هذين التعبيرين (أي الإتحاد 
البيوستاسى والبيبوستاسيس الواحد) ثم يستطع أن يحافظ على 
المعنى الحقيقي الذي قصده الآباء منهما. وأشار البطريرك ساويروس 


1181 .مم ,آ رانناهء تاسمه وورمم 11 
اقتبس البطريرك ساويروس قول نسطوريوس: "أنا أجسد الكنيسة» وأتحدث عن نفس 
الشيء لكل واحد. أناء المسيح» إله كامل وإنسان كامل» ليس كطبيعتين مختلطتين الواحدة 
مع الأخرىء ولكن كطبيعتين متحدتين". (ص .)١١9‏ 

'* هذا التأكيد كان البطريرك ساويروس قد شدد عليه في أماكن عديدة. انظر على سبيل 
المثال: (1/781 .جح ,آ ,انلا 070771771011 ه117رم2) ) 


١ 


: 


كتأييد لحجته إلى خطاب أرسله ثيؤدوريت أسقف فورش إلى يوحنا 
أسقف (4806).: كما أشار كذلك إلى طومس ليو. 

ويُظهر خطاب ثيؤدوريت إلى يوحنا أسقف (4806)* كيف 
كان كاتبه يفهم معنى تعبير “هيبوستاسيس واحد' الوارد 4 
تعريف الإيمان ال اقيدوني. وكان يوحنا هذا متمسكا بالتقليد 
الأنطاكيء لذلك اعترض على تبني مجمع خلقيدونية لتعبير 
"هيبوستاسيس واحد“. فكتب له ثيؤدوريت خطاباً جاء فيه: "ومن 
النافان أولقك اتذيخ أشاروا إلى طبيمتبوه (قد كعدو » الأقماق قير 
الشكلط. ومن الواكم أيطنا اكيم لم بانشذوا تمسر "هييويتاسس 
واحد' بمعنى الجوهر (الأوسيا) ولا بمعنى الطبيعة (الفيزيس)» 
ولكن بمعنى البروسوبون". وي فقرة ثانية كتب ثيؤدوريت: وهكذا 
أحكد المجمع المقدس على تعبير “"هيبوستاسيس واحد' . ولكنه ‏ 
كما قلت . لم يأخذ كلمة “هيبوستاسيس' بمعنى الطبيعة' ولكن 
بمعنى البروسويون"' . وهذا يتضح من تعريف الإيمان لأن 
'بروسوبون“ و”هيبوستاسيس' هما مصطلحان شقيقان".*” 

ويذكر البطريرك ساويروس أن "طومس ليو قد أشرر إلى 
"الإتحادء ثلاث مرات؛ ولكنه لم يصون 4# أي مرة منها المعنى الذي 
لد الاتحاد البيبوستاسي أو أن الطبيعتين الإلبية والبشرية قد 
إنجمعا معأ وحدة:؛ ولم يقر الطومس إلا بالاتحاد ف (نطاق) 


"* للإطلاع على إشارة البطريرك ساويروس للخطاب انظر: (177-78 .0م ,7©5اءلهانط). 
؛؛ يشير سيلرز إلى خطاب ثيؤدوريت إلى يوحنا أسقف (ء3ع4)؛ في كتابه: 
.213,1 .مراك .مم ,تملءء1هن) [0 اام ) 77116) 
وقد علق بأن ثيؤدوريت حاول أن يقنع يوحنا بأن مصطلح *هيبوستاسيس واحد*' 
الخلقيدوني لم يعني *جوهر واحد' (515514471:0 0716)» ولكن سيلرز مع ذلك لم يبين 
ماذا كان يعني هذا المصطلح عند أسقف قورش. ويرى شارلز موللر أن محاولة 
ثيؤدوريت لجعل معنى * هيبوستاسيس» يتوازى مع معنى *بروسوبون* هي مساهمة 
لاهوتية منه. انظ ر: (658 .7 ,1آ ,.أء .م0 ,120071اه0) مم17 اأجدم؟ا 5ه22) 
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البروسوبون فقط.** ومن الواضح على أية حال أن طومس ليو لم 
يظهر فهمه للاتحاد البيبوستاسي»ء وبالتالي ناقض التقليد العقائدي 
للكنيسة. وارتكب مجمع خلقيدونية نفس الخطأ, لأنه من غير 
الممكن تبرير استخدامه لعبارة "4 طبيعتين' لا ب ضوء التقليد ولا 
© ضوء المبادئْ اللاهوتية المستقرة. 

ولم تكن حجج البطريرك ساويروس التي ساقها ضد مجمع 
خلقيدونية .كما ذكرنا قبلا هي نتيجة تمسكه بهرطقة 
المنوفيزايت' (أو هرطقة الطبيعة الوحيدة). ولكن أي واحد 2 
القرنين الخامس والسادس من الذين تربوا على التقليد السكندري ‏ 
وغير منساق #ش الدفاع عن مجمع خلقيدونية . كان يستطيع أن يتبنى 
بسهولة نفس وجهة النظر التي تمسك بها البطريرك ساويروس. 


(ه) القادة غير الخلقيدونيين الآخرين: 
ويعد عصر البطريرك ساويروس وحدوث الانقسام الدائم بس 
الخلقيدونيين وغير الخلقيدونيين» صدرت سلسلة من الوثائق من 
جانب غير الخلقيدونيين. ' ونجد أنه 4 جميع تلك الوثائق» حينما 
كانت 5 الإشارة إلى مجمع خلقيدونية.» كان 2-5 أسياب رقكض 
الكنيسة الثابت. وكان الدليل الذي يذكر على ذلك هو تبني عبارة 
طبيعتين' وطومس ليو الذي أعلنه المجمع كوثيقة للايمان. 
زو بعض ال لاحظات الختامية: 
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'؟ عدد كبير من هذه الوثائق تضمنته أعمال ”زكريا الخطيب»» و”يوحنا أسقف أفسس»» 
و”ميخائيل السرياني'. وقد ذكرنا العديد منها في دراستنا الحالية. 


الكل 


إن الفحص الدفيق للشم و7 اللاهوتية وتصريحات الايمان التى 
أصدرها القادة غير الخلقيدونيين مند وفت مجمع خلقيدودية؛ مهو 


بوضوح الحقائق التالية: 


(010) 


لا يمكن لأي ناقد أن يشير إلى فقرة واحدة 2# الإنتاج الضخم 
لغير الخلقيدونيين» ويثبت من خلالبا أنه وقفت ما كان 
حقااه واحد من القادة , الشيح صتيرهة التعليد قير السقيدوتن 
لاهوتيين وآباء للكنيسة ‏ قد انتقد مجمع خلقيدونية بسبب 
تأكيد الجمع على كمال وحقيقة تاسوك السيح. 


0) لقد عارض القادة غير الخلقيدونيين عبارة "طبيعتين بعد 


بيذ 


الإتحادء بسبب خوفهم الصادق من كونها عبارة غير كافية 
لتأكيد وحدة المسيح. 

لم يزد اعتراض غير الخلقيدونيين عن مجرد طلب تعديل 2 
الصياغة العقائدية التي تبناها مجمع خلقيدونية. ولكن لا 
القوى التي سيطرت على المجمعء ولا القيادة الخلقيدونية 
بعد ذلك» أظهرت من طول الأناة ما يسمح بالاستماع لما تعين 
على غير الخلقيدونيين أن يقولوه ثم اقتراح طريقة لعلاج 
انقسام الكنيسة. 

وأمام النقد الذي واجهه الخلقيدونيون من معارضيهم: 
شرعوا 4 إعطاء تفسير لعبارة' 4 طبيعتين' » وأوضحوا أن 
تلك العبارة إنما تؤكد: الاستمرار الديناميكي للطبيعتين ‏ 
مع كمال وحقيقة وسلامة خواصهما وملكاتهما ‏ أ المسيح 
الواحد بغير اختلاط. وحيث إن هذا التفسير كان هو نفس 
الموقف الذي طللما أكده الجانب غير الخلقيدوني» فلم يرى 


1 


م خلسدومة» إعادة فحص 


القادة غير الخلقيدونيين أي داع لعبارة " شك طبيعتين" التي 
وضعها المجمع. 


؟. الاعتراضات الأخرى على اطجمع: 

أما الأسباب الأخرى التي أشار إليها الجانب غير الخلقيدوني 2 
رفضه لمجمع خلقيدونية» فكانت تؤخذ 2# الأغلب كدليل إضايٍ 
يؤيد حجتهم © أن المجمع كان مخطتا بالفعل ومتسرعا ب قراراته. 
وكانت هذه الأسباب تدور حول: 

- قبول المجمع لطومس ليو 

- صياغة المجمع لتعريف (جديد) للايمان 

- تبرئة المجمع لثيؤدوريت أسقف فورش وإيباس 

وقد قام الجانب الخلقيدوني بالتسليم ضمنياً بقناعته بكل تلك 
الاعتراضات؛ فعلى سبيل المثال أدى التفسير الذي قدّمه الجانب 
الخلقيدوني لعبارة ش طبيعتين » إلى توضيح المعنى الذي يجب أن 
يؤخذن عليه طومس ليو. كما أظهرت حقيقة كون الجانب 
الخلقيدوني لم يحاول على الإطلاق استبدال قانون إيمان نيقية 
بصيغة مجمع خلقيدونية» أن خوف الجانب غير الخلقيدوني # هذا 
الشأن لا ينبغي أن يدوم. هذا بالإضافة إلى أن قرار مجمع عام ”00م 
بخصوص 'الثلاثة فصول“*؛ كان إقراراً واضحا بأن مجمع عام 
١0م‏ قد ارتكب خطأ 4 قضية ثيؤدوريت وإيباس. ولو كان 
الجانب الخلقيدوني والسلطة الإمبراطورية # القسطنطينية ‏ 
مستعدون فقط للاعتراف صراحة بأن مجمع خلقيدونية يحتاج إلى 
مراجعة. لكان من الممكن لتاريخ الكنيسة 4 الشرق أن يكون 
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الفصل العاشس 


آم سسا د ا 
المَطْمَاالة وض 
ن ]د 


ظ الحرطمات التي رفضها الجانب غير الحلقيدوني 
يعض اطلاحظات التمهيدية. 

حينما كان الجانب غير الخلقيدوني يقوم بمعارضة مجمع 
٠‏ خلقيدونية وطومس ليوء كان يهتم أيضاً ( نفس الوقت وبنفس 
'الحماس) بإدانة عدد من البرطقات المتنوعة. وفد شملت فائمة 
١‏ البراطقة عند غير الخلقيدونيين نفس الرجال الذين رفضهم الجانب 
' الخلقيدوني قبل مجمع عام ١450م‏ بسبب تعاليمهم غير الأرثوذكسية 
كما شبقت اهنا أولكّك الذين جاءوا 55 ولم تكن أفكارهم 
| لايق التقليد العقائدي لغير الخلقيدونيين. ولكي نتمرف على ذلك 
| التقليد العقائديء ينبغي علينا أن ننظر إلى المواقف (اللاهوتية) التي 
رفضوهاء والأسباب التى ذكروها ث تبنيهم لبذة التصرفات. 

ؤقد كانت البرطقات التي رفخضها الجانب غير الخلقيدوني ‏ 
والمتعلقة بدراستنا هذه هي البرطقات المتصلة بعقيدة الثالوث 
٠‏ وبعقيدة التجسد. وبالنسبة للنوع اللأخير كان غير الخلقيدونيين قد 
اسوايست ]متها يسيت ]زيالا تكد رمد انسيع يشكل 
صحيحء ورفضوا البعض الآخر لأن تفسيرها للاستمرار الديناميكي 
0 يات والناسوت ف الكسيح الؤاحب كان تفسيرا معيبا. 

ا وقد اهتم اللاهوتيون ث الكيان غير الخلقيدوني + كل 
| لبيئانات العقائدية التي أصدروها ‏ بأن يذكروا قائمة بالرجال الذين 
: يعتبرو هم من البراطقة بدءا من سمعان الساحر وانتهاءً بنسطوريوس 
هن ناحية»ء ومن فالنتينوس إلى أبوليناريوس وأوطيخا من الناحية 
'الأخرى. وكان غير الخلقيدونيين هم الذين بادروا باستبعاد وتفنيد 
ألجمَؤعة من التعاليم الخاطئة التي ظهرت بعد مجمع خلقيدونية 
والمتعلقة بعقيدة الثالوث وعقيدة التجسد. 


١‏ ونم 


جمع خلفيدونية» إعادة فحص 
'. الأوطيخية: 

كان أوطيخا قد نفي إلى (©100117) بشمال سوريا . كما 
ذكرنا ‏ فور تولي بولخريا السلطة عام ١45م؛‏ ولم يُعرف أي شيء 
عن الرجل منذ ذلك الحين. وسواء كان أوطيخا بالفعل يؤمن 
بالأفكار التي رأها فيه الذين أدانوه أم لاء فالحقيقة أنه كان هناك 
رجال 4 الشرق 4 ذلك الوقت يتمسكون بمثل هذه الأفكار. 

ويذكر زكريا المؤرخ أنه ش أيام ثيؤدوسيوس أسقف أورشليم 
(تنيح عام 501م)» قام رجل خطيب من الإسكندرية يدعى يوحنا 
بتقديم نظرية أشير إليها ب ”الأوطيخية" حيث سعى يويظا بحكم 
من المسيحية»؛ ليقدم تفسيرا عن ش حصن للضي وفد اعتبريوحنا 
ناسوت المخلص *ظاهرة فريدة“ لا توجد طبيعة من نفس نوعهاء على 
أساس أنه ولد من عذراءء ' وبالتالي فإذا كان يسوع المسيح هو 
إنسان بدون طبيعة "بشرية' » فقد زعم يوحنا أنه كان طبيعة وحيدة. 

وونةمتعر اتويت أن نونكا اطي فكي هددا شن االتظومانه 
الأدبية ونسبها إلى أشخاص مثل بطرس الآيبيري وثيؤدوسيوس نفسه 
الذي عندما سمع بأفكار يوحنا وتصرفاته قام بإدانة الرجل 
وتعاليمه» ' وأرسل حكمه هذا إلى فلسطين وسوريا والإسكندرية. 
وممايذكر بواسطة نفس المؤرخ أنه بينما كان ثيؤدوسيوس 2 
السجن اتصل به الخلقيدونيون والأوطيخيون ليحاول كل منهما أن 
يستميله إليه ولكحن هذه المحاولات لم تأت بفائدة. ويقال إن 


161 .مم ,آ ,ا .مه بلتتقطعجم7 ١‏ 
” لقد أكد يوحنا ‏ كما يقول زكريا المؤرخ أن "الله الكلمة ذاته أصبح الجسد وتألم فيه؛ هذا إذا 
كان قد تألم؛ وبهذا أنكر أنه كان متحداً بجسد بشري". (المرجع السابق» :١‏ صفحة .)١17‏ 


164 .م ,آ ,اك .مه بهتتقطعج7 * 
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الحرطقات التي رفضها الجانب غير اللقيدوني 


1 
١ 


'فالنتينوس وماني وماركيون: ويجب أن تُعرف أنها هرطقة أسوأ من 
شرطقة "بولس السموساطيء وأبوليناريوس ونسطوريوس"." 

باح المسبية كلبايا هسوثاوسن ابلوروس يظريرق الآ مكتدرية. 
والدذي يعد احخثر من يووا واسيية ع لا وقفت 
| الوشيوس, فقد عارض أبكبا الموفقف الأوطيخي بشدة. ويذكر أنه 
مُندما كان ث نفيه. كتب رسائل إلى الإاسكندرية وفلسطين 
ايعارض فيها أولتك الذين يرفضون أن يؤكدوا أن بت الذي هو 
واحد مع الآب ش الجوهر بحسب اللاهوت: عو ابيا و نفس 
الوقت واحد معنا 4 الجوهر يحسب الناسوت." 

ظ فبالإضافة إلى ذلك: هناك حادثتان 2 حياة البايا تيموثاؤس 
إيلوروس وكات عمار شدلاه ؟ لامر شية السادكة الاو القاء تسا 
احيث كان هناك رجلان من الإاسكندرية ‏ إشعياء من هرموبوليس» 
|| ليدع فيوضلوس . اتخذا إقامتهه 1 القسطتطينية وؤعما أن 
لهما نفس رؤية البابا تيموثاؤس أيلوروسء ' ولكن أ الحقيقة كانت 
الأفكار التى ينشرانها هي نفس الأفكار التي اعتقد أن أوطيخا 
كان يتمسك بها. وحينما وصلت هذه الأنباء إلى البابا تيموثاؤس 2 
اليل خطايات إل مضل مح الى مقصوورة و لقي اسظيدة: 
يها اناس سما يقعله سذاخ الرجلضي؟ وارسل اليايا #موكاوس 
خطابين إلى القسطنطينية؛ ينصح 2# الأول منهما الرجلين (إشعيا 
وثيؤفيلوس) بالإقلاع عن تلك الأفكارء وعندما لم يتقبل الرجلان 


؟ المرجع السابق صفحة .١57‏ 
, المرجع السابق صفحة .١185‏ 
'المرجع السابق صفحة .١185‏ 
للإطلاع على الخطابات انظر (المرجع السابق صفحة .)١87‏ 


/ 
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ججمع خلميدونية» إعادة فحص 
الخطان يصورة جيدة أوسل مقطايه الثاني" الذئ كان عمللا عقاكديا 
يشرح الإيمان ويحتوي على عدد كبير من الاقتباسات من كتابات 
الآياك روسن اقبسراء واوكلوس هبن اللقطلاب آيضيا نجنا قيقب 
تيموثاؤس شي النهاية بحرمهما بعلة البرطقة." 

رقم قاقش لباب سبوكاس طايه القاتى موظنوة الإبساة 
بهدف فضح تعاليم إشعياء وثيؤفيلوس اللذان روجا أفكارهما 2 
مزع القسعافظيتية.وكةل انكس البارا مشيكاون يةيقطايه أن ريذا 
يسوع المسيح ف التجسد كان واحدا 4 الجوهر معناء:وأصر أن "أي 
واحد 'يجل الله لن يسم (لنفسة) أن يحتقر رحمتة برفضه الإخالاص 
لتعليم آبائنا القديسين الذين اعترفوا أن ربنا يسوع المسيح صار واحدا 
بسنا 8 السوهو بيك البسسد؟)' وعدا عل البايكا دوس هؤووس: ااسقير 
البابا تيموثاؤس ‏ معتمدا على الرسالة إلى العبرانيين ‏ ليؤكد أنه "إذ 
قن خشارك الأرللاء _ 9 العم ونين :اعرف هو ايضاً كذالف شوم 
لحي يبيد بموته سلطان الموت أي ابليس....... وهو لم يأخن الطبيعة 
من الملائكة؛. ولكن من نسل إبراهيم. و (من ثم) كان ينبغي أن 
يشبه أخوته بخ كل شيء لكي يكون رحيما .ل الأثه اقياما هو قد 
تألم وجرب يقدر أن يعين المجربين". ويعلق البابا تيموثاؤس على عبارة 
'يشبه أخوته # كل شيء ' ويقول: إن الأسفار 'تعلم كل أولثك 
الذين يرغبون # بركات السماء وب الخلاصء أنه ينبغي عليهم أن 


* للإطلاع على هذا الخطاب انظر (المرجع السابق صفحة .)١٠١7-١85‏ 

' للإطلاع على خطاب البابا تيموثاؤس الذي يحرم فيه إشعياء وثيؤفيلوس انظر (زكريا 
الخطيبء, المرجع السابق صفحة .)٠١5-7١7‏ وقد كتب البابا تيموثاؤس أن إشعياء 
وثيؤفيلوس يؤمنان بأن "جسد ربنا كان واحدا في الجوهر مع نفسه وليس معنا. وأنه (أي 
الكلمة) لم يصر إنسانا بالحقيقة". (نفس المرجع صفحة .)3١”‏ وفي هذا الخطاب ثبّت 
البابا تيموثاؤس مدة التوبة للعائدين من الهرطقة بسنة واحدة متتبعاً في ذلك وصية سلفيه 
البابا كيرلس والبابا ديسقوروس. 

.8 .م بآ راك .مه بهمقطءن7 ١"‏ 
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الحرطقات التي رفضها الجانب غير اللقيدوني 


0 أو نوكا وس التسيم مكاررسن عروم نب يعون اقلا أنه 
0١‏ الطبيعةسع الاب بحسب لأفوته: عبار كذلك لذ ذات اتابيءة 
٠‏ معها (أي مع العذراء مريم) ومعنا 2 الجسد . 
اول الطريفة شر البارنا تيموفاوس بف خطابه إينان المكدريسسة 
بخصوص التجسد مفنداً تعاليم إشعياء وثيؤفيلوس الخاطئة. وقد 
اسل نسكا اسن هف (القشاب إل الإ كتدرنة: روجيبة "إن 
المسيروسن: واترهب انه والأتقوات الراهب ات بال سيج 
والمؤمنين 5-4 لمضى تعرفوا أنني قد كتبت هذه الأشياء'".'' ثم 
حذرهم بأن "الذي لا يؤمن بحسب التقليد الخاص بربنا يسو 786 
اليو 2 ستشيا عل ودتباؤزنا اللافوسونه طارسصن مهروما "اه 
امن هذه الحادثة أن البابا تيموثاؤس إيلوروس لم يكن مؤيدا لوجهة 
واللص ا#ناقها تيو بايا وها يسيم كلليسرتية علي انها انيم 
أوطيخا ٠‏ كما أن معارضته للمجمع وللطومس لم تكن نتيجة تردده 
| #الاعتراف بكمال بشرية رينا. 
ابط:البحادكة الثائية انق تثبت آن البابا تيعوقاؤس إيلوروس كان 
لق اليم النسوب إل آوطيضاء فقب .حدقي الس طاتطينية 
'هام 0/اءم. وكان الإمبراطور باسيليسكوس كما ذكرنا . قد 
أعاد البطريرك تيموثاؤس من منفاه» وعندما زار البابا تيموثاؤس 
القسطنطينية' شجع الإمبراطور ليصدر منشوره العام الذي يلغي 
لجع خلقيدونية. وقد أدان هذا المنشور أولئكك الذين يتمسكون 
فاع العسىى بخان شدي شار مرا سعط كباريض سن الرجال 
#الطقطينيه سد لمن وإقصطلو) رمنوظا وين لرقدمو ونه انق 


.7١7-7١١ المرجع السابق صفحة‎ '١' 
.٠١١ المزجغ السابق صفحة‎ ١ 

"؟' المرجع السابق صفحة ٠١5‏ وما يليها. 
/ 


تكلا 


كمع خلسدوسة» إعادة فحص 


يعارض هو الآخر هذه الفكرة» ولكن على عكس توقعاتهم ثار 
البابا تيموثاؤفس ضدهم قائلا:؟' 
"إن الأسفار تعلمنا عن المسيح أنه تشابه معنا أ كل 
شيء»ء وأنه صار بالكمال بنفس الطبيعة (البشرية) معنا 
ما عدا الخطية. وهو قد ولد بطريقة فائقة بدون اتصال 
زيجي» ولكنه صار إنساناً كاملاء إذ حُبل به مريم 
العذراء وولد منها بالروح القدسء وهو نفسه ظل 
باستمرار اللّه الملتجسد بدون أي تغيير". 
ومن الواضح هنا أن البابا تيموثاؤس إيلوروس قد أكد أن ناسوت 
ربنا كان حقيقياً وكاملاء وأنه (أي البابا تيموثاؤس) استبعد 
الأوطيخية بنفس التصميم والحماس الذي كان لدى الجانب 
الخلقيدوني. 
وإذا انتقلنا إلى مار فيلوحكسينوس أسقف منبج» فسنجد أنه 
كان _ مكيزا شاضيرة ‏ مطاركا سردا الاسطوريةء وكا بونق اثيا قد 
عادت من جديد بمكر من خلال مجمع خلقيدونية وطومس ليو. 
ويتضح من كتابات مار فيلوكسينوس أنه كان يرفض الأوطيخية 
كج 11111111 
ويؤكد مار فيلوك سينوس أن الأوطيخية تؤمن فقط أن اللّه 
الابن أخذ لنفسه مظهر وشبه الإنسان"' بدون أن يأخذ أي شيء من 


؛' المرجع السابق صفحة .7١5-7١5‏ وهذه الحادثة مذكورة في دراستنا الحالية صفحة .7١1/‏ 

*' كتب مار فيلوكسينوس: "إن الأوطيخيين يؤمنون فقط بأن الله اتخذ شكل وشبه الإنسان؛ بينما 
يرفضون تأكيد أنه أخد أي شيء من مريم حينما أخذ الجسد. وظنوا أنهم إذا اقترضوا شيئاً 
مثل هذا (أي إذا افترضوا أنه أخذ جسداً من مريم العذراء) فإن ذلك سيقودهم إلى القول بأن 
التجسد قد أحدث إضافة إلى الثالوث" انظر: (154 .م ,.4© .م0 ,05مع10:2نطط) 
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الحرطقات التي رفضها الجانب غير الخلقيدوني 


لض هالخييسة وكان فلافيان أسقف القاسطتطينية واليو يان 
قد وجدا .كما نذكرنا .يةأوطيها تقسن هذه الرؤية؛ ود 
عبّر مار فيلوكسينوس عن موافقته لكليهما أثناء اعلانه عن 
١‏ وطوقية هذه الأفكار. وي الحقيقة ذهب مار فيلوكسينوس ذ 
مه ا الشول ياك اليم الأورظيشي الم ع نظ ف خط 
وسيتية”" .كما هو شائع عنه . ولكنة وقع أيضا ف الشائية المانية 
0م صتبزآن المادة شرء" لآنه إذا كانت الأوطيشية نكر أن ريتا 
كرو الى ساتسسدا مخ السراء واتسواحى مقا ف السوسر: أفلا 
| الإضمن هذا رفضاً منها (أي من الأوطيخية) بالاعتراف أن الله من 
تكن أن يصير إنسانا على أساس الفرض المسبق بأن الطبيعة 
البشرية هي شر؟ 

وفسرى عار فيلوك- سينوس أن هناك تشابها بين النسطورية 
«الأوطيخية حيث يقول:" 

0ل “وقد يبدو أن الموقف النسطوري والموقف الأوطيخي يضاد 
كلمنهما الآخر؛ ولكنهما 2 الواقع يتمسكان بنفس 
وجهة النظرء لأن كليهما ينكر أن اللّه ولد من مريم. فلو 
كان الله قد اتخذ فقط مظهر وشبه الجسد ولم يأخذ 
بالحقيقة جسدنا من العذراء» قلا تكون الحقيقة القائلة 


؟ الدوسيتية (أي الخيالية) هي بدعة تنادي بأن جسد المسيح لم يكن جسدا حقيقيا بل قد بدا 
كذلكء أي كان جسدا وهميا (أو خياليا). 

١‏ أكد مار فيلوكسينوس أنه "لو كان الأوطيخيون يؤمنون مثلنا بأن كل شيء عُمل وخاصة 
طبيعة الإنسان هو خليقة اللهء فما كانوا قد تحدثوا مثل المانيين (:117:/607) بأن 
جسد الله هو ليس من طبيعتنا.... إن خليقة الله حسنة؛ ولهذا صار الخالق إنساناً منها. فإذا 
كانوا مترددين في التسليم بذلك» فدعهم يقولون بوضوح أن طبيعة الإنسان هي من الشرء 
ليظهروا أنفسهم أنهم ليسوا فقط خياليين ولكن أيضا مانيين". (المرجع السابق»ء صفحة 
40-4) 

.م ,اك .مه ,ؤممعءره[تزام 7 
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م خلصيدوسة» إعادة فحص 


أن والدة الإله "ثيوؤطوكس' قد ولدت: هي أمر واقعي 
(على الإظلاق)". 
وبينما يستنكر أسقف منبج الأوطيخية على هذا النحوء نجده أيضا 
يكتب عن النسطورية قائلاً:" 
"ىق القسظورية اللا كور انم اتكاية جنا بسدا ع والسكوي) 
فنترط نلط إن السسس سصون 917 قي اقشقة بوأسطة 
الكلمة. وبالتالي فلا تكون مريم هي والدة الإله 
'نيؤطوكس ؛ بل هي فقط والدة الجسد أو بالتحديد 
الإنسان الذي سكن فيه اللّه". 
وعند مار فيلوكسينوس ‏ كما سنرى بصورة أوضح فيما بعد . كان 
الله الابن قد تجسد بالفعل بأن وحَّد بنفسه ناسوتاً حقيقياً وكاملا 
من رحم العذراء» وأي عقيدة تنكر أو تقلل من هذه الحقيقة كانث 
بالنسبة له هرطقة ينبغي إدانتها. 
أها بالنسبة للبطريرك ساؤيروس الآتطاكي : فقد كان تاقدا 
قويا للموقف (اللاهوتي) الذي سمي ب “الأوطيخية'. وك إشارته إلى 
عبارة أن المسيح "طبيعتان قبل' و “طبيعة واحدة بعد الاتحاد''' كتب 
البطريرك ساويروس: لم يقم أحد على الإطلاق من الذين يتمسكون 
بالنتكوزالسليم_يزلة حقى سان هفسترف الشيال . بإشراو بين ظبيعفين 
قبل الإتحاد". ' لآن ذلك يعني من وجهة نظر ساويروس أن الطفل 
الإنساني قد تكوّن 2 رحم العذراء قبل اتحاد الطبيعتين. 
“' المرجع السابق صفحة .١4١‏ 
'' انظر صفحة 55. 


.9 .ص ,11 .اكه .مه رزلا 011 مامه 07 وان 11 
وهناك موقف مشابه اتخذه البابا تيموثاؤس إيلوروس ضد عبارة أوطيخا. انظر: 
.(262 .مأك .م0 ,7ملعء0721) كزه اأعسلامن) 176) 
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المرطقات التي رفضها الجانب غير الحلقيدوني 


"2 االلسيية متشو )ضاي شيو اله افوسوقد نكاتك بكار أن 
'الطفل قد تكون 2 الرحم قبل الإتحاد لا تعني إلا نفس تعليم 
[ ُسطوريوس ومؤيديه. وفد عارض البطريرك ساويروس هذه الفكرة 
اماكن عديدة 2 كتاباته ‏ بالإضافة إلى ما أوردناه قبلاً ‏ 
ونذكر على سبيل المثال ما كتبه إلى أكيومنيوس 
(قلافتتع رباع 0) "١‏ حيث قال: 'بالرغم من أن هيبوستاسيس (أقنوم) 
الله الكلمة كائن قبل كل الدهور والأزمنة وهو منذ الأزل مع الله 
|الآب والله الروح» فإن الجسد ذو الروح العاقل (الذي أخذه) لم يوجد 
قبل اتحاده به . ومرة ثانية يؤكد البطريرك ساويروس 24 إحدى 
افظاته: 'ولم يكن الأمر أن هناك طفلاً قد تكوّن أولاً 4 رحم 
| الواء كم على الفور وحد الله الكلمة نفسه به من خلال اتحاد 
راذة واقتران الحب".” 

.. ويتضح من كل ما سبقء أنه بينما كان الجانب غير الخلقيدوني 
ايغنارض مجمع خلقيدونية وطومس ليوء إلا أنه كان واعيا تماما 
شه للهرطقة 'الأوطيخية“» وقد قام باستبعادها بمنتهى القوة 


-190 .مم ,2611 .701 ,كتلعاسء 01 وزوم[ونزوم 2١‏ 
.م ,17111 .701 .غ1 22 
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جم خلسدومة» إعادة فحص 


أهميته من وجهة النظر التاريخية» فالبطريرك ساويروس الآنطاكي 
الذي كان يعتبر أوطيخا هرطوقياً بشكل مؤكد ‏ لا يجد صعوبة 
الاعتراف بأن البابا ديسقوروس هو "شهيد المسيح» الذي لم يحن 
وحده ركبته للبعل © مجمع الشر"." 

وكما أظهرنا قبلاء كان البابا ديسقوروس قد أقر 4 مجمع 
خلقيدونية أن الأفكار التي قيل عنها أنها لأوطيخا هي بالفعل 
أفكار هرطوقية: ولكنه أقر أيضا أنه لا يوجد أي سند 4 محاضر 
الجلسات المسجلة لمجمع عام 4548م يفيد أن أوطيخا كان بالفعل 
يتمسك بتلك الأفكار.:' ومن الجدير بالذكر أن الأساقفة المصريين 
لم يذكروا أوطيخا بالاسم كهرطوقي أ التماسهم الذي قدموه 
لمجمع خلقيدونية يوم ١‏ أكتوبر عام ١410م‏ وحتى بعد مجمع 
خلفيدوقية: لم يتصمن عنشور باسيايسكوس اسم اوطيها بع قائمة 
البراطقة التي أوردها على الرغم من أن المنشور أدان البرطقة 
المنسوبة إليه. ' أما منشور الإتحاد (البينوتيكون) الذي أصدره زينو 
عام 4587م فقد أعلن أوطيخا كهرطوقي. '' وكان ذلك المنشور 
مقبولاً من الكيان غير الخلقيدوني. 

وقد ناقش البطريرك ساويروس الأنطاكي هذا الأمر ث عدد 
هق وساكلةم اذ لكر نال هقر ساكل ما مهمد أكه ادر فيا 
كاؤاط,تقاائك أساسهية: 


.م ,1949 بصوطعآ .آ .له ,11/آ كنعده1 ,.0 .© .5 .© ,تس اعطامء31 44 3ه 
إنقلن صفحة 1131 
*' انظر صفحة ؟567١.‏ 
'' انظر صفحة .7٠١5‏ 
"" نظو فح 1 015 


الحرطقات التى رفضها الجانب غير الخلقيدوني 


| أولاًء ذكر البطريرك ساويروس أن مجمع أفسس الثاني عام 

9 كم كان قد أبرأ أوطيخا على أساس أمرين: 

ظ - قام المجمع (عام 555م) بإصدار حكمه بعد فحص 
"محاضر الجلسات التي دُونت # المدينة الملكحية 
(القسطنطينية) والتي تضمنت الشهادات (الأقوال) التي 
بنيت عليها إدانة أوطيخا". وقد حكم المجمع بأنه لم يكن 
سسكبقا الإدافة. 

- قام أوطيخا نفسه بتقديم التماس يحرم فيه ماني 
وفالنتينوس وأبوليناريوسء» وأولئك الذين يقولون أن جسد 
وطاق كل سو اتسمالي كما الفساظوارطيها أمكنا حش 
النقاط التى . كما أشار ساويروس . لم تتم قراءتها 4 
مجمع خلقيدونية» وذكر البطريرك ساويروس أنه أورد 
هذه الكلمات 4 رسالته إلى سرجيوس الطبيب والفكر "” 

لق شرت سم اقضق اك شوووسالة البظرسرف ساوعروس اقش 

ا شرت 3# "كتابات الآباء الشرقيين ' (071©71141[15) 2017010910) : 

ظ ومن المحتمل أن تكون هذه العبارات هي نفس العبارات التي سبق أن 

' ذكرناها فيما قبل.'" وعلى أي حالء فإن دفاعات البطريرك 

| ساويروس انتهت إلى تأكيده بأن أوطيخا لم يبر ب مجمع عام 
4م على أساس نفس الأسباب التي تمت إدانته بسببها ب مجمع 

خلميدوبية. 
ثانياء يؤكد البطريرك ساويروس أنه "بعد هذه الأمور» رجع 

أوطيخا نفسه إلى قيء رأيه الشرير . 


.264-68 .220 ,511 .701 ,كألماسء 0 وزوم[مسنزيوم قه 
وهذا مشار إليه في الدراسة الحالية صفحة 5لا. وعن سرجيوس هذا انظر صفحة زاللاد] 


*' انظر صفحة ©/. 
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م خلسدوشة» إعادة فحص 


قاتشا إجارسذاد"توظييه ا هنا ف “ينان بالاو ظلن ممع ها 
88م ولا على البابا ديسقوروس.' ' 

ونستطيع أن نستنبط ملاحظتين على الأقل من الرأي الذي كان 
يصر عليه البطريرك ساويروس: 

الملاحظة الأولى هي أن البطريرك ساويروس لم يذكر بوضوح 
متى قام أوطيخا بالفعل بتعليم الأفكار التي نُسبت إليه. كما أن 
كلمات البطريرك ساويروس "رجع إلى رأيه الشرير" تحمل ضمنيا 
معنى أن أوطيخا كان من الأصل هرطوقياء ولكننا رأينا أن مجمع 
عام 4494م قد برأه وحكم بأن الأساس الذي تمت عليه إدانته ب 
مجمع عام 1548م لا يممكن تبريره. كما أعلن أن اعتراف الإيمان 
الذي قدّمه أوطيخا كان أرثوذكسيا؛ ومع ذلك وعلى الرغم من هذه 
الرأفة عاد أوطيخا (بحسب رأي ساويروس) إلى آراته الأولى.! وذ 
الحقيقة» أنه لا يمكن أن يستنتج تفسير من هذا النوع من محاضر 
جلسات مجمع عام 549م» لأن فحص المجمع لقضية أوطيخا . كما 
رأينا'' ‏ لم يُظهر أنه كانت لدى الوفود المجتمعة أي شبهة تتعلق 
بالموقف اللاهوتي (السابق) للرجلء وبالتالي فإن اتهام أوطيخا بأنه 
عاد إلى رأيه الشرير» لا يمكن . لو كان قد حدث . أن يكون قد 
تم قبل وقت انعقاد ذلك المجمع»؛ فإذا افترضنا أنه حدث # الفترة بين 
وقت انعقاد المجمع عام 4494م ونفي أوطيخا عام ٠١45م‏ فيكون من 
الغرويب مقا اخ هنتم الالقيار الى عضيل 4 سيقي إلى بادا ويس ودوس 
والأساقفة المصريين» ولا حتى إلى أولئك الذين وضعوا مسودة منشور 
باسيليسكوس عام 4106م وي الواقع لم يقم البطريرك ساويروس 


.267-268 .مم ,511 .701 ,تاعاس0 وزوو[ سروم 30 
'' انظر صفحة /١‏ وما يليها. 


* لأن منشور باسيليسكوس لم يتضمن اسم أوطيخا في قائمة الهراطقة التي أوردها على 
الرغم من أن المنشور أدان الهرطقة المنسوبة إليه. 
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بالإجابة على هذه التساؤلات 4 تقييمه لأوطيخاء ولا يوجد أمامنا 
كالتمال واحد 3 مواجهة هذه الملابسات التاريخية وهو أنه كان 
ا يوجد رجال 4 تلك الأيام الماضية يعتنقون الأفكار التي نسبت 
الأوظيخاء وأتممظا معيهم علي الأقل حصان يخي الراسي المجوق 

إرائدالبم. وهكذا يظل السؤال عن هل قام أوطيخا تقفسه يتغليه 
| الأفكار التي نُسبت إليهء سؤالاً مطروحا. أما فيما يخص الأفكار 
نفسهاء فإننا لدينا دلائل قاطعة على أن كلا الجانبين الخلقيدوني 
١‏ وغير الخلقيدوني قد استبعدها منذ بداية الصراع بينهما. 

. الملاحظة الثانية» هي أن البطريرك ساويروس لم يقدم # دفاعه 
١‏ هن مجمع أفسس الثاني عام 44م أي تبرير للطريقة التي عالج بها 
بسعترردد أوظيهًا # الإشراربعبارة'وإحد معتا_ف الجوهر". وعلى 
' الرغم .كما ذكرنا"” .من أن المعنى الذي وراء تلك العبارة كان 
| التتضمناً ب اعتراف أوطيها بالإيمان إلا أنه كان متردداً 4 الإقرار 
ٍ بار تفسها: ولضع مجمع عام 8488م لم عط اهتماماً كافيا نلف 
' النقطة. 

وما يهمنا هنا من وجهة نظر هذا البحث هو التأكيد على 
[حقيقة أن الجانب غير الخلقيدوني كان منذ البداية يدين الأفكار 
| التي يصفها الجانب الخلقيدوني ب ”الأوطيخية“. وإذا أضفنا إلى ذلك 
ا ما قدّموه 4# هذه الأثناء من شروحات لموقفهم اللاهوتي» فسوف 
يتضح بأجلى بيان أن غير الخلقيدونيين يؤمنون بأن الطبيعتين اللتين 
ا اتحدتا ب المسيح قد استمرتا فيه بدون أي إضمحلال. 


"” انظر صفحة 55 وما يليها والمرجعان :١55‏ /ا51١‏ صفحة .4١‏ 
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؟. فكرة أن أطمسيح له خصوصية وأحدة: 

ظهرت هذه الفكرة ك4 أيام البطريرك ساويروس الأنطاكي 
بواسطة رجل يُدعى سرجيوس النحوي: حيث كتب خطاباً حول هذا 
الأمر وأرسله إلى البطريرك ساويروس يسأله عن رأيه.'' وقد أكد 
النحوي: "إن اللاهوت والجسد “هما جوهران . الآزلية هي خصوصية 
الأول» وإمكانية الفساد هي خصوصية الأخير": وحين صار اللّه 
القبين اتساتاء اأققة حمناا "ولد يري # اه #القناى 1 
(«(11ه1/767711/7ى)'” كما أنه "لم فوت و * ومن هنايؤجحدر 
سرعيوين آلف "سسب الاتماد الت لخصيوسيية الفسد"؛ ولذلك من 
الأفضل أن نقول أنه توجد خصوصية واحدة (للمسيح)", ويكمل 
سرجيوس بقوله "فلماذا إذن نقول أنه توجد هناك خصوصيتان5".؟" 

وبدأ البطريرك ساويروس مناقشته للأمر بقوله أن التأكيد على 
وجود فرق 4 الخصوصيتن هو تعليم الآباء» فقد أكدوا على أن 
الطبيعتين اللتين اتحدا 4 المسيح الواحد هما مختلفتان "لأن واحدة 
غير مخلوقة, والأخرى مخلوقة".*' ولكن بينما "يظل الاختلاف بين 
خواص الطبيعتين قائماً"؛ "فإن الطبيعتين اللتين يتتكون منهما المسيح 
الواحد" اتحدتا "بدون اختلاط"» وبهذه الطريقة "يقال إن كلمة 


'' للإطلاع على الخطابات المتبادلة بين سرجيوس والبطريرك ساويروس انظر: 
708 .مم مما .م0 ,الا أمنامءا! 404) 
* كان سرجيوس يفهم :.خصوصية» بأنها تعني التميز المتفرد للشيء ككل (أو للطبيعة ككل)؛ 
وبالتالي فكل طبيعة لها تميز محدّد واحد. ويقول سرجيوس حيث إن الله له تميزه الخاص 
وهو الأزلية والإنسان له تميزه الخاص وهو إمكانية الفسادء فبما أن المسيح ليس أزليا 
(حيث ولد في الزمن بطريقة فائقة) كما إنه لم يرى فساداء فلذلك تكون له خصوصيته 
الفريدة التي ليست هي خصوصية الله ولا خصوصية الإنسان ولكنها خصوصية فريدة 
تخص المسيح وحده. وكما أن المسيح هو طبيعة واحدة من طبيعتين لذلك يمكننا أن نقول 
أيضا أنه خصوصية واحدة من خصوصيتين. 
-11 .م ,ناك .مه ,اا تاهامء71 40 34 
** المرجع السابق صفحة 5/-/الا. 
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الحرطقات التى رفضها الجانب غير الخلقيدوني 


ْ الحياة قد أصبح مرئياً وملموسا".” ويؤكد البطريرك ساويروس إننا 
١‏ عندما نفجر بج عمانوئثيل سنرى أن اللاهموت والناسوت هما 
ظ مختلفان» وبينما نعترف بالاتحاد فإننا لا ننكر الاختلاف الذي بين 
' الطبيعتين اللتين يتكون منهما المسيح الواحد": وهذا بالرغم من أننا 
| لُستبعد وجود أي انقسام بسبب "الاتحاد البيبوستاسي (الأقنومي)'.'" 
الشركة ظات .كرام بكلك] المشسكة راية 2 اتسيم الواحة ضع 
' الطبيعتين نفسيهماء بدون اختلاط ولا انقسام. وحيث إن الطبيعتين 
' اتحدتاء فقد حدث تبادل للخواص والذي به أصبح "الكلمة يُعرف 
تراس الجسد» كيذ أن انتشواص البظرية أسيعف تبي 
' للكلمة؛. وخواص الكلمة (تنتمي) للجسد"."' وهذا الاتحاد هو بدون 
' اختلاط. حيث لم تُفقد فيه أي من الطبيعتين ولا أي من خواصهما 
.ملكاتهما. 

ويمكننا أن نميّز هذا الموقف ذاته »الذي تبناه البطريرك 
ساويروس» عند كل القادة المعترف بهم ب الجائب غير الخلقيدوني 
بن الكنيسة. وهذا يُظهر أنهم لم يؤكدوا فقط على استمرار 


* يذكر إيان تورانس في كتابه "التعليم عن المسيح بعد مجمع خلقيدونية" والذي يحتوي على 
ترجمة إنجليزية للمراسلات بين ق. ساويروس الأنطاكي وسرجيوس النحويء أن ق. 
ساويروس كان يفهم الخصوصية بثلاث معان متباينة ظهرت في خطاباته الثلاث إلى 
سرجيوس: )١(‏ خواص الشيء (7) سمة مخصوصة بشيء معين - أو طبيعة معينة - 
تخصه وحده دون غيره؛ مثل أن الضحك سمة مخصوصة بالإنسان دون غيره (؟) 
الهوية الخاصة بشيء ماء فالجسد هو جسد وليس حجرأ وذلك ببساطة لأنه هو جسد, وقد 
يَسوّد لونه أو يتحطم أو يتم طهيه؛ ولكنه مع ذلك يظل جسداء أي يظل محتفظا بهويته 
الخاصة كجسد وليس شيئا آخراً. 

60 .كرة 111711 36 

*” المرجع السابق صفحة 9". ويقر البطريرك ساويروس بما هو أكثر من ذلك إذ يقول: 
"ولذلك فبينما نحرم أولئك الذين يؤكدون أن عمانوئيل بعد الاتحاد هو طبيعتين بما لهما 
من فعلين وخواصينء فإننا لا نضعهم تحت الإدانة بسبب قولهم بالطبيعتين أو الفعلين أو 
الخواصين؛ ولكن لأنهم بينما يؤكدون على الطبيعتين بعد الاتحادء ينسبون الأفعال 
والخواص لكل طبيعة على حدة» وبذلك هم يفصلونهما". (المرجع السابقء صفحة .)6١‏ 
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جمع خلصدونة» إعادة فحص 


الطبيعديق ب المسيع الوااحد وإكما حافظوا آيضاً على ميبدا عدم .فضدان 


:. أليولياذية: 

لقد ذكرنا فيما سبق”” الخلاف الذي نشأ بين البطريرك 
ساويروس الأنضطاحي ويوليان أس قف هاليكارني سوس" 
(115 2055 ونستطيع أن نقول إن البطريرك ساويروس» 
من خلال رده على الأمور التي أثارها يوليان» قد نجح 4# التعبير عن 
بعض من أعمق تعاليمه الخريستولوجية. ولكي نتمكن من فهم تلك 
التعاليم ينبغي علينا أولاً أن نستعرض باختصار أفكار يوليان التي 
قام البطريرك ساويروس بتفنيدها. 

يذكر يوليان 4 خطابه الثاني“ ' لساويروسء أن المسيح بإرادته 
تألم ومات (04160 07:0 51/76760) لأجل الجنس البشري وأعطى 
حياة للنناقتين: ونلكن يؤثيان كان حعريصاً أن يشب الاسشطرار 
للمليم بان ناسوت الفادى كان محتاجا ليذا العمل الشلاصى. وه 
نفس الوقت؛ كان يوليان واضحا 4 إصراره على أن آلام المسيح 
وموته كانا حقيقيين: وأنه اختارهما بفعل إرادته الحرة» بدون أي 
يكون مجبرا بالطبيعة: وذلك لكي يمنحنا عدم قابلية الفساد 
(117077121151111(7) بوامسطة القياهة. وزعم أس قف 
'هاليكارنيسوس' أن بعض الناس اعتبروا أن هذه الالام الإرادية 
غلامة على أن جسد السيح كان قابلاً للقساذ» ولكن يوليان أكد 


“' انظر صفحة ١5١‏ وما يليها. 


'' خطابات يوليان إلى ساويرس موجودة في: 
01 ...0 .ن0) .5 . ن) ,471151 111[:!1: لم عنان 2017711 م[ ,1247111072 67ج 3) 
.(1964 باعموع]1آ اأقاءع0ظ] .لء ,244 
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المرطقات التي رفضها الجانب غير الخلقيدوني 


أن الحقيقة هي أنه "من أجل أن يدبر عدم الفساد بالقيامة؛» أخذ عدم 
ا شاد حتى 3 حياتة". '* 

ظ وادعى يوليان أن جسد المسيح كان غير قابل للفساد» ليس منذ 
وقت القيامة فقط؛ ولكن حتى منذ تكوينه 4 رحم الأمء وهنا 
١‏ لاخر يوليان الحبل البتولي لتأييد موقفه. كما أحد يوليان كذلك 
' أنه لا يوجد فرق بين جسد المسيح بعد القيامة وجسده قبل القيامة, 
اليقول:'وبنفس الحال الذي كان عليه ذلك الجسد حين تألم» قام 
ال اليوم الثالث بدون أي تغيير."' 

0لا يعني هذا على الرغم من ذلك أن يوليان كان يرى أن ناسوت 
المسيح لم يكن هو ناسوتناء أو أن آلامه وموته ليسا حقيقيين. وقد 
كتب يوليان. كما جاء 4 اقتباس البطريرك ساويروس ‏ ما يلي:"”* 
"ولذلك نحن نعترف أن الرب تحمل بإرادته الآلام والموت2: 2 
جسده الذي (أخذه) منا والذي له نفس الطبيعة معنا. ولا 
:.ثتهرأنهفع لذلك بسبب ضوورة طبيعية 

/ ((77665511 71041117081): لآن المسيح كما يقول بطرس قد 
الم لأجلنا .ف الجسد. وذاك الذي تألم لأجانا لم يسلم 

20٠‏ نفسه (عن ضعف»» بل حرر آخرين دون أن يكون هو تحت 

.0 الضرورة. ومرة أخرى (أقول) إنه لا ينبغي على من يسمع أن 
المسيح تألم من أجلنا # الجسدء أن يعتقد أنه تألم من 

أجل نفسه. لأنه إذا كان تألمه وموته هو بسبب ضرورة 
طبيعية» لكان قد سعى بالتأكيد إلى تحرير نفسه". 


!! هذه العبارة مأخوذة من مخطوطة المتحف البريطاني؛ الرقم الإضافي: :,١7١5/‏ صفحة .5١‏ 
1 .8 .م ,اك .ره ,11.5 معدن مم8 41 
.183 .م .0 .© .5 .© باعودعةآ تعطاه] .لء ,ا آآ ,عاكتصممنازنسة علونتبعامط م1 42 
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عم خلصسدوسة» إعادة فحص 


واعترف يوليان أن ناسوت المسيح كان غير قابل للقساد لأن الله 
الابن اتخذ ناسوت آدم فبل السقوط. وتعتبر هذه الفكرة من 
أساسيات تعليم يوليان» حيث قال إن الفساد والموت قد حلا بالجنس 
البشري نتيجة السقوط؛» ولذلك لم يكن ناسوت آدم قبل السقوط 
غافامى القطلية سعط رنكي ضاق أيضا شير شاي للزلم والقهاف.” 

ألم يتخذ الله الابن ناسوتا من مريم؟ فإذا كان ناسوت العذراء 
هو من نفس الناسوت الساقط لآدم؛ وبالتالي قابلاً للفساد: فكيف 
يمكن لجسد المسيح أن يكون غير قابل للفساد؟. ويجيب يوليان عن 
هذا السؤال بإسلوب إيضاحيء ** فيقول أن أطفال الآباء العميان أو 
المصابين بأي نوع. عادة ما يكونون خاليين من نوع العجز الذي 
كان عند سلفهم»: وأكد يوليان أنه بنفس الطريقة ولد المسيح من 
مريم بدون أن يتآثر بالعجز الناتج عن السقوط من خلال والدته. 

والخلاصة إذن هي أن تركيز يوليان الخاص كان 2# تأكيده 
على أن ناسوت المسيح هو ناسوت آدم قبل السقوط؛ وبالتالى كان 
المسيح 4 إنسانيته واحدا معنا # الجوهر بمعنى أن ناسوته كان هو 
الناسوت الأساسي الذي فينا؛ ولكن تألمه وموته كانا باختياره 
الإرادي لأجلناء دون أي ضرورة طبيعية بالنسبة إلى ناسوته. 

وحيث إن تلك النقطة كانت هي النقطة الحاسمة 4 تعليم 
يوليان» فيجدر بنا ْ هذا السياق أن نشير إلى ما قدمه ر. دراجيه”” 
(77048161 .7) عن الفكر اللاهوتي لأسقف “هاليكارنيسوس . 


وقد توصل دراجيه إلى أن رؤية يوليان كان لبا من يؤيدها 4 كلا 


'* كان هذا تأكيد هام في تعليم يوليان وقد ذكره البطريرك ساويروس بشكل متكرر. 
0 .م ,كك .م0 ,. 11.5 متناعدنا]/ طكقكم8 44 


#(عنه5 عتم عورعن0 18م 54 1ه 27710556 ء11ه1'17 اوتالال تأعتعمط .ع 5 
,4 بتكثة 'كنالمآ ,1ك 7/) ار[ وج1من) نال ©171201771/21151111'.[ "الى 12471110116 
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المرطتات التى رفضها الجانب غير الملقيدوني 


١‏ الجانبين الخلقيدوني وغير الخلقيدوني» وهذا استنتاج يحتاج إلى 
اإقفة.و4 الحقيقة. كما رأينا ‏ قيل أن الإمبراطور جوستنيان نفسه 
' آمن بمعتقدات يوليان وهو 4 سن متقدمة:؛ ' . وسوف نرى فيما بعد أن 
' أفكار يوليان دخلت # الفكر اللاهوتي للجانب الخلقيدوني أكثر 
1 مما حدث مع الجانب غير الخلقيدوني.” كما ينيفي يكنا التسليم 
١‏ دون أي تردد بأن اهتمام يوليان كان هو التأكيد على خلو المسيح 
الاق من الخطيةء ومن اللوكداكه انطلافا من هذا الاهتمام أقر أن 
' ناسوت المسيح هو الناسوت الأساسي (/5567114©): وهو ناسوت آدم 
!قبل السقوط. ومع ذلك فإن رأى دراجيه كذ أن نظرية يوليان لا 
ا يمكنها أن توضح حقيقة ناسوت المسيح» هو رأي لا يمكن قبوله إلا 
' بشروطء ولكن وجهة نظره (أي دراجيه) التي تقول أن الفرق بين 
١‏ يوليان والبطريرك ساويروس لا يتعدى الاختلاف اللفظي 2 
اللضطلحاتء فهي بالقطع وجهة نظر خاطتة تماما.*؛ 

0 وإذا اتتعلنا إلى التقنيد الذى قدّمه اليطريرك ساويروس» السنيدا 
' بالسؤال الذي وجهه إلى يوليان قائلاً: "كيف يمكنه (أي المسيح) وهو 
' لم يتألم 4 الجسد مثلنا ‏ بالرغم من كونه بغير خطية ‏ أن يكون قد 
١‏ البترك بالفعل ف آلامناة".'”* فإذا مهام كسح . اسيلة : فينبغي على 


[؟ :انظر صفحة 75 7. 

'* انظر صفحة 577 وما يليها. 

*؛ يبدو أن دارجيه كان متأثرً بصورة مفرطة بفكرة أن الألم والموت قد أتيا على الإنسان 
كنتيجة للسقوط» ومن ثم فإن ناسوت آدم قبل العصيان والخطية كان أساسا غير قابل 
للفساد. وعلى الرغم من أن هذه الرؤية كان لها من يؤيدها في آباء ما قبل خلقيدونية؛ 
وبرغم أن اللاهوتيين الخلقيدونيين قاموا بتطويرها بعد ذلك منذ القرن السادس» لكن 
البطريرك ساويروس لم يكن يشاركهم في ذلك. 

*؛ اقتبس البطريرك ساويروس فقرة من يوليان يقول فيها: "وهو لم يكن قابلا للفساد قبل (القيامة)؛ 
ولكنه بدا فقط كأنه قابل للفساد. وبعد القيامة أظهر ذاته فقط بكونه بالحقيقة غير قابل للفساد". 
(50 .م ,1 ... .2601711916 م1) وفي رده على ذلك تساءل ساويروس: " لو أنه كان غير 
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ججمع خلسدونة؛ إعادة فحص 


يوليان أن يسم على الرغم من أنه كان يؤكد منكبدنك تائم 
السو ضاق وهبياً نضح الأسغار الفيسة عابنا أن اللسيد سخان 
البكر من الأموات: مما يعني أنه تألم ومات مثلنا 4 الجسد. 

وعند الإشارة إلى السؤال عن: هل كان جسد المسيح قابلا 
الاقتس اك ار شور ظايال للقنه 8 ينا اليظوى اع ونروب بكالاسة 
بتعريف ماين كلمة "عدم قابلية الفساد ((17220171/21151111) "2 '” 


0 


الخطية (517165571655)' ؛: وبما أن حلا من يوليان والبطريرك 
ريوس افا وسقاى عقي ان سوه كان الها اها سن 
الخظية؛ فمن الضروري أن ننظر كك المعنى الآخر. ثانيا: تشير. كما 
ذكر ساويروس - "إلى عدم امتلاك إمكانية الخضوع تلآلام البريئة 
(41/1111255) مثل الجوع؛ العطشء التعب من السفر..... وباختصار 
التألم والموت"." وينبغي علينا هنا أن نتذكر أنه بالنسبة للبطريرك 
ساويروس كانت كل تلك الأمور هي خواص طبيعية للناسوت. 


2 


قابل للفساد» وغير قابل للألم» وغير مائت»؛ فكيف تقول أنت أنه قد تألم؟» لقد كان يجب عندئذ أن 
يكون موت ربنا هو نوع من الخيال وغير حقيقي". (51 .م ,1 ...2011112 1.4) 

*” ذكر ساويروس هذه النقطة عدة مرات. (27 .م ,ىه 11 ,233 ,80-1 .مم ..1510). 

* يوجد معنيان آخران لكلمة ”عدم قابلية الفساد» بالإضافة للمعنيين اللذين ذكرهما البطريرك 
ساويروسء ولكن يوليان لم يكن يقصد أي منهما في تعاليمه. المعنى الثالث يُقصد به أن 
جسد المسيح بعدما قبر لم يخضع للتحلل والفساد بل قام ثانية من الأموات ٠‏ وهذا المعنى 
ورد في العهد الجديد (أنظر مز ,٠١:١5‏ أع 7: /ااء 705:17)» وكان هذا هو تعليم 
الكنيسة المعترف به شرقا وغربا. أما المعنى الرابع فيأتي في شرح الآباء لطبيعة آدم؛ 
حيث إن هذه الطبيعة قد فسدت بالخطية (يا الله العظيم الأبدي الذي خلق الإنسان على غير 
فساد)؛ والمقصود هنا بفساد الطبيعة هو تشوه الصورة الإلهية في الإنسان بالإضافة إلى 
عجز تلك الطبيعة الساقطة عن البقاء بعدما فقدت علاقتها مع الله مصدر وجودها (وهذا 
هو الفساد الطبيعي لأنها مخلوقة من العدم). وهذا الفساد ليس هو الخطية ولكنه نتيجة 
الخطية والسقوطهء وهو الذي انتقل من آدم إلى كل.الجنس البشري (انظر هذا المعنى عند 
ق. أثناسيوس في كتاب تجسد الكلمة). 
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المرطقات التي رفضها الجانب غير الخلقيدوني 


٠‏ وعلق البطريرك ساويروس بأنه لم يوجس أحد.فع الذين .علموا 
'بأرثوذكسية:؛ أقر أن عمانوئيل تألم ومات بجسد غير قابل للموت 
وير قابل للألم".'* ويؤكد الآباء على العكس من ذلكء أن المسيح 
تألم 4 الجسية انق مصاع قايلاً #ويعائ الشعور نيدم يقاب 
ا الآلام, وأنه تحمل حزن وكمد الروح» ”* ومن هنا ضإن جسد المسيح 
ا 0 ان بالطبيعة قايلاً تلألم وَقَابَلاً نلموت::ولكنه أصببح غير قابل 
'للألم وغيرمائت فقط بعد القيامة. وبالتالى فبحسب المعنى الثاني 
1 لكلمة عم قايلية الفساد ((3710771121181111)* » كان جسد 
١‏ المسيح قابلاً للفساد قبل القيامة» ولكنه نال عدم قابلية الفساد مع 
' القيامة. وكتب البطريرك ساويروس: "كان جسد المسيح ربنا على 
١‏ الدوام مقدسا وغيرمدنس بالخطية. ولكنه صار غير قابل للألم 
ايشيزقابل للموت منذ وقت القيامة. لأن الكلمة غير القابل للألم 
ليد بنفسه هيبوستاسياً (أقنومياً) جسداً قابلاً للتألم والموت".'” 

ْ وبالنسبة لادعاء يوليان أن ناسوت المسيح كان هو ناسوت آدم 
ْ قبل السقوط» أوضح البطريرك ساويروس نقطتين هامتين: النقطة 
ا الأولى. لم يذكر ساويروس أي تمييز أساسي بين الناسوت قبل 
! وبعد السقوط (من جهة المعنى الثاني الذي ذكره لكلمة قابلية 
ْ الفساد»ء أي قابلية الخضوع للآلام البريئة)» وذلك على عكس ما 
ا فعله يوليان. ويقول البطريرك ساويروس:*” 


'” المرجع السابق صفحة 777. 
'” كتب البطريرك ساويروس: "فلو أن عمانوئيل أراد أن يتحد بجسد غير قابل للموت وغير 
قابل للألم ليخوض فيه المعركة لأجلناء وإذا كان بالطبيعة هو الله الذي يملك عدم التألم 
وعدم الموت» فماذا كانت الحاجة عندئذ للتجسد؟ لذلك فقد وحَّد بنفسه جسدا كان واحد؟ 
(130 .مأك .م0... 20171116 6.[) 
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المرجع السابق صفحة .5٠١‏ 


1ك 


م خلسدومة» إعادة فحص 


"عرف آدم الأول وهو قابل للموت" ‏ زوجته حواء: وأصبح 
آبأ انا تمع الأولاد اتقايلين اللموركه الذون ولوق منة. 
نمضي أسم كسد انظ سسفراً قال لالس سيق 
وحده بنفسه للشفاء بدون أي عيب أو خطية. وقد تركه 
ليظل قابلا للألم والموت حتى يمكن أن يبدد سلطان 
لوف بكلمات العدل ولسن دالقرة الخاضة تالله". 
أي أن الله الابن وحّد بنفسه الناسوت الذي كان يحتاج إلى شفاء. 
النقطة الثانية؛. رفض البطريرك ساويروس نظرية يوليان بأن 
آدم قبل السقوط كان غير قابل للألم وغير قابل للموت» وأنه أصبح 
اقابالاً الموكوالفساك كويج # المحم الظاسة وانقطية وانقى 
البطريرك ساويروس أن الإنسان خُلق منذ البداية قابلاً للألم 
وللموت** ولكنه أعطي وعدا بعدم الموت وعدم الألم كهبة إلبية 
تُمنح له بنعمة اللّهء وبالسقوط فقد الإنسان هذه النعمة الإلبية» على 
الرغم من أنه لم يُجرد من طبيعته'” 
ولم تكن حقيقة أن ربنا ولد من عذراء؛ تحمل ضمنياً أن جسده 
كان منذ البداية غير قابل للفساد. وقد أصر البطريرك ساويروس""؟ 


* قابلية الموت هنا هي بسبب مخلوقية آدم من العدم (وهي تعني قابليته للفناء أي الفساد 
الطبيعي) والذي كان من الممكن أن ينجو منه؛ كما يقول ق. أثناسيوسء إذا أبقى الله في 
" كتب البطريرك ساويروس: "إن الإنسان فان بالطبيعة» لأنه أتى إلى الوجود من العدم.... 
والكقاه سع لق الى كان قد السكبر حو يج نويه خس الأ الكاوع فلو كوارة 35لته للطريسة الت 
وبقي غير فاسد". (30 .7 ,1 ... .20167711016 7.4). ويؤكد البطريرك ساويروس أن كل 
شئ مخلوق بما في ذلك الملائكة هو قابل للتغيرء وقدم البابا ساويروس مثال الشيطان ليدعم 
وجهة نظره. وبالنسبة للإنسان» أشار إلى الكلمات التى تكلم بها الله مع آدم "أنت تراب» وإلى 
التراب تعود", وأكد أن الله لم يقل لآدم "لقد صرت الآن تراب" مما يعني ضمنا أن آدم قد 
خلق في الأصل قابلاً للموت والفناء. (34 .م ,آ ... .201711016 هم1آ). 
.69 .م رع5[:33 ,1931 ب+كتامالزع8 ,هع 1 /كأابه الال انارق :تتلموك .3 55 


هذه الفقرة مأخوذة من: (166-7 .م7 ,1 ....©:201671101 7,.4). وقد ذكر ساويروس هذه 
النقطة عدة مرات. انظر: (222 .م ,8 11 :35-6 .مم بى آ]آ .... 16و 11مء1مط 1.4 ). 
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المرطقات التى رفضها الجاب غير الخلقيدوني 


أن "كون المسيح إلبنا ومخلصنا ولد 4# الجسد من الدائمة البتولية 
مريم بالروح القدسء» لا يعني أن ننكر الطبيعة التي هي واحدة معنا 
' ب الجوهرء ولا أن ننكر (عليه) آلام مثل التي لنا. كما لا يعتبرهذا 
امترسببا 3 أن سب التجاسة أوظوة الشظية للزؤواع أو العلاقة 


1 


الجسدية بين الزوج والزوجة؛ ولكنه يدلنا ‏ نحن الذين ولدنا من 
' الروح القدس 2# العماد المقدس . أننا منحنا بغسيل التجديد ثقة الولادة 
ا الثانية ب القيامة» وهي الكامنة ب الولادة الروحية الذي كان هو 
| أولمن أخذها. وحيث إنه هو الذي ولد أولاء فقد صار آدم الثاني من 
| أبجلنا نحن الذين ولدنا ثانية وأعيد تشكيننا". ومن هنا لا يمكن 
' التسليم بإشارة يوليان إلى الولادة البتولية (للمسيح) كتأييد لنظريته. 

0 وكان هدف التجسدء بحسب البطريرك ساويروس» هو استعادة 
النعمة الإلبية للإنسان» ومن ثم يمكنه أن يستعيد الوعد بعدم قابلية 
رودم ظابلية الألم البذى نقدو ادع بالسقوظ: ويضوق البظريرك 
ساويروس: ولذلك "فإن الله الكلمة:؛ الابن المولود الوحيدء غير 
المخلوق الذي هو قبل كل العالمين» أخذ جسداً مخلوقا له روح 
عاقلء من زرع داود وإبراهيم”".” ومع ذلك يؤكد البطريرك 
اوئروس "أنه ليس كافياً لناء أن الله صار إنسانا بدون تغيير": 
لكن من الضروري أيضا أن "المسيح ينبغي أن يتألم ويموت من 
أجلناء وبذلك يصير أول الذين قاموا من الأموات".'* فالتألم والموت 


'** يؤكد البطريرك ساويروس أن الإنسان سقط من نعمة الله» وأن الله الكلمة تجسد لكي يستعيد 

النعمة الإلهية الخاصة بعدم الموت للجنس البشري. واقتضى العدل الإلهي أن "الذي سقط ينبغي 

يحارب معركته مرة ثانية وأن يحرز الانتصار". (36-7 .مم ,آ ... .701677110116 ه1) 

؟* "لقد ترك الجسد هكذا بحيث يمكنه أن يعاني الآلام البريئة والموتء لأنه كما قلنا أراد أن 

يحسم أمر هزيمتنا بعدل» و”كأول» يبدأ بقيامته بالجسد الذي وحّده بعدم التألم وعدم الموت 

وعدم قابلية الفساد والمجدء من أجل الجنس البشري كله هذا الذي صار هو باكورته". 
(70 .م ,1 ....16 20171 ها ) 


ند 


م خلمد ونة» إعادة فحص 


كانا الضرورة المسبقة لقيامته؛ والأمور الثلاثة (أي التألم والموت 
والقيامة) هي كلها أساسية لأجل خلاصنا. لقد فقد آدم الأول النعمة 
الإلبية من خلال فشله # طاعة اللّه؛ ولكن آدم الثاني استعادها من 
0 

إن الله الابن ب طبيعته هو غير قابل للموت وغير قابل للألم» وقد 
تجسد بأن وحَّد بنفسه هيبوستاسيا (أقنومياً) جسدا مُحيَا بروح 
عاقل؛: وهذا (الجسد) هو بالطبيعة قابل للألم وقابل للموت» وذلك 
لكي يمكنه أن ينتصر على التألم والموت. ومن هنا ترك اللّه الابن 
الجسد حرا ليخضع تنكل ما هو طبيعي بالنسية للجسد: كما 
تركه ليتألم ويموت." وقد أخن الله الابن التألم والموت اللذين 
اجتازهما الجسد ‏ الذي جغله جسده الخاص ٠‏ باعتيارهما أمرين 
كاسيس يبظ حاتفه العم نوه وووك م المطريراكف وباوفريسن أقه 
"على هذا الأساس تعترف أن الله الابن الذي تجسد» قد تحمل الآلام 
وابلوكهيخ احانا "7 


'' وتساءل البطريرك ساويروس: "لو أن الجسد الذي تجسد به» كان غير قابل للفساد وغير 
قابل للتألم وغير مائتء فكيف أمكنه إذآ أن يدمر سلطان الموت؟ وعندئذ سيكون صلب 
المسيح بلا مبررء ويصبح قول الرسول "لكي يبيد بالموت ذاك الذي له سلطان الموت" 
بلا أي معنىء لأنه (أي الشيطان) لا يمكن أن يُهزم بالكامل إلا فقط إذا تألم الجسد ومات 
بدون خطية" (المرجع السابق صفحة .)2١‏ ومن الجدير بالذكر أن السؤال عن أين بدأت 
الخليقة الجديدة» قد أجاب عليه يوليان بالإشارة إلى الميلاد البتولي لربناء أما البطريرك 
ساويروس فقد أرجعه إلى القيامة. انظر: (2221 .مم ,8 11 ...1/2 1ءامط ه.1) 

'' "وليس السبب أن الله الكلمة لم يكن قادراً على جعل الجسد غير قابل للموت وغير قابل 
للتألم منذ لحظة إتحاده بنفسه ولذلك تركه ليبقى قابلا للتألم وللموت» ولكن بسبب أنه أراد 
أن يأخذ في نفسه مع ركتنا نحن". (235 .( ,آ .... 20161110116 ه.1) 

٠"‏ "لأنه أخذ جسدا قابلا للموت وقابلاً للفسادء والذي لهذا السبب كان قابلا للتألم. ومن خلال الجسد 
جعل آلامه (أي آلام الجسد) خاصة به أيضا. فبينما كان الجسد يتألم» صار يقينا أن الكلمة ذاته 
يتألم (أي نسب هذا التألم للكلمة ذاته)» وعلى هذا النحو نحن نعترف أنه (أي الكلمة المتجسد) 
صلب وأنه مات. فعندما تحمل الجسد الآلام» لم يكن الكلمة (بعيدا) هناك وحده" 

(233 .7 ,1 .... 2011116 ه[ل) 
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الحرطقات التي رفضها الجانب غير اللقيدوني 


| ويقر البطريرك ساويروس أنه كان بالفعل عملا من (أعمال) 
ذل الإرادي من جانب الله الابن» أن يتخذ ناسوتاً ويجعله خاصاً 
ز ؛ وأن يدع التألم والموت ينسبان إليه 4 حال تجسده. ومع ذلك حين 
لقول أن المسيح تألم بإرادته فنحن لا نرجع ذلك إلى ناسوته ولكن 
الاين (الشحسد)” لأقه شل طلى قش سه الأ الام وكصار 
ظ أ ويتلك يُتمم التدجيرالقداكى لأجل الجتمن اليشريى. وعتقما 
3 مل 4 ناسوت المسيح 4 فكرنا. سوف نرى أنه خضع للالام 
الطبيعية البريكة (5771285): ويقول البطريرك ساويروس . شث ذلك" 

1 0 ,الأنه ليس بسبب أنه (أي الله الاين شير قيار أن يحيلة 

ظ (أي الجسد) فجأة غير قابل للموت وغير قابل للألم, 
فززلك ركه فابلا تللم وللموت». ونلكن لأنه رأى أت لا 
ينبغي أن ينتصر على الموت بممارسة القوة الخاصة باللّه 
فأراد أن يقبل # ذاته معركتنا + (الجسد) الذي هو 
بالطبيعة قابل للألم. وقد فعل هذا بخلط القوة مع 
الحكمة:؛ ومن ثم نضمن هذا الانتصار من خلال موت 
حقيقي وقيامة حقيقية. وبهذه الطريقة أمكن استعادة آدم 

ظ الأول الذي سقط بواسطة انتصار آدم الثاني". 

' إن خلاص الإنسان هو عمل اللّه» ولكنه لم يتم بفعل إلبي محض 
ليندا.عن الإنسان)»: لأن هذا يتعارض مع مبدا عدل الله؛ لأن 


| "أؤبالرغم من أن آلام وموت الله مخلصنا كانت إرادية وتهدف إلى شفاء أمراضناء فإنها 
كانت مع ذلك تنتمي بالطبيعة للجسد الذي كان قابلا للتألم والذي تألم بالحق". (المرجع 
السابق»ء صفحة .)١77‏ 

"١‏ الفكرة التي وراء هذه الفقرة» عبّر عنها البطريرك ساويروس مرات ومرات. وهذه الفقرة 
مأخوذة من مخطوط المتحف البريطاني: (30 .م ,.لك .09 ,.11.5 تصداعدت]8 طدنات8). 
والنص السرياني للعبارتين اللتين في الوسط غير ملائم للمعنىء ولكننا نعتقد أن الترجمة 
التي قدمناها هنا تبين النقطة التي كان يقصدها الكاتب. 


ل 


ججمع خلميدونية» إعادة فحص 

الإنسان خلق وله هبة الحرية. وحيث إن الإنسان أساء استخدام تلك 
الببة الإلبية وسقط من نعمة الله غلذلك ينبغي أن يتم الخلاص داخل 
حياة إنسانية حقيقية وكاملة. 

ولكي نوضح الأمور بإيجاز نقول أن اللّه خلق الإنسان منذ البداية 
ومنحه حرية مخلوقة فأساء أبونا الأول استخدام هذه الحرية. 
وتحسق الله الابن أصبح متكي لواحد من الجنس البشري أن 
ياوس سطلية الهرية وانظروة 5 السحيحة .ومو شم يفنقع ظريق 
الخلاص لكل الجنس البشري.”" وهكذا ترك الله الابن للناسوت ‏ 
الذي وحّده بنفسه هيبوستاسيا (أقنوميا) - أن يقوم بدوره الطبيعي 
حتى ل العمل الفدائي الذي أتمه من أجل الجنس البشري.'' 

و الإجمال كان هذا هو ما قدّمه البطريرك ساويروس 3 
معارضته لتعليم يوليان أسقف ”هاليكارنيسوس'. ويمكننا أن 
نذكر ما قصده ساويروس كما يلي: كان ناسوت المسيح هو 
ناسوتنا 4 حقيقته وكماله وسلامته؛ وبالرغم من أنه لم يمس 
باتغطية إل آثة ضاق متطكنا ذاقر التعطية لتشم كه لجس 
البشري؛" وقد اكتسب (الناسوت) عدم قابلية الألم وعدم قابلية 
الموت» بواسطة القيامة فقطء بعد حياة من الطاعة الكاملة والتألم 
والموت."" وكانت هذه بالفعل هي الحياة البشرية الخاصة باللّه الابن 
٠"‏ واحدة من الأفكار التي كررها البطريرك ساويروس بكثرة في كتابه “ضد النحوي* هي 


اتَقرو ضيفعة 241 

'' هذه الفكرة أيضا شدد عليها البطريرك ساويروس مرات عديدة. 

* يقول ق. أثناسيوس: "لهذا فمن الصواب أن يُدعى أيضا ”أخانا' و”بكرنا» لأنه بما أن البشر قد 
هلكوا بسبب مخالفة آدم» فإن جسده كان أول من خُنّص وحرر بكونه جسد الكلمة» وهكذا 
نحن من خلال إتحادنا بجسده نخلص على مثال هذا الجسد" (ضد الأريوسيين» ؟: .)١١‏ 

"' من الجدير بالذكر هنا أن البطريرك ساويروس كان يصر على أن الخليقة الجديدة قد بدأت 
في القيامة» على عكس نظرية يوليان الذي كان يرى أنها تبدأ بالميلاد البتولي. انظر 
المرجع رقم 85 صدفحة *21. 
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الحرطقات التي رفضها الجانب غير اللقيدوني 
حالته المتجسدة:» والتي من خلالبا منحت الحياة الأبدية للجنس 
البشري. ولذلك كان يسوع المسيح هو الله المتأنس» الذي هو + آن 
واجد إنه كامل وإنسان كامل: المخلص الأزلي للجتس البشري. 
ومن الجدير بالذكرء أثنا لا نجد ف كتابات البطريرك 
ساويروس الأنضاكي أوأي من قادة التقليد الكنسي غير 
الخلقيدوني» ما كان نورمان بيتنجر (11116718©7 8/0777110471) يبدو 
لماه ] رين لقم كان موه أن غير لاقي دوين ماقو ا 
معارضتهم لمجمع خلقيدونية وطومس ليوء يحركهم ‏ الشعور بأنه لم 
يكن لائقا بالمسيح على نحو ما"؛ أن تكون له طبيعة بشرية 
'بأقصى ما 4 الكلمة من كمال المعنى . ولكن الحقيقة . على 
المكس من ذلك أن تأسوت المسيع عند أولقك الرجال: كان 
(ناسوتاً) حقيقياً وديناميكياً تماما "بأقصى ما الكلمة من 
كمال المعنى"؛ ولم يكن الناسوت مجرد مستقيل سلبي للمجد 
الإلبي. وقد قام غير الخلقيدونيين . كما رأينا ‏ بمعارضة مجمع 
خلقيدونية وطومس ليو لأنهم كانوا قد ورثوا تقليداً لاهوتيا أعتبرت 
فيه عبارة "طبيعتان بعد الاتحاد" أنها عبارة هرطوقية وتمت إدانتها. 


. الفكرة التي تعارض إدراك مبدأ الإختلاف (بين اللاهموت 
والناسوت) في اطسيح الواحد: 

إن يسوع المسيح هو واحد. مركب من اللاهوت والناسوت؛ 
وكل منهما بكامل حقيقته وكماله. وكان المقصود من كلمة 
“وانمدى" ة رارع *ظبيعة والحدة متعسوة لله اتمكلية؟ وكوك ب 
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حافك 


مجمع خلفيدونية» إعادة فحص 
عبارة “هيبوستاسيس واحد' » هو تجنب خطر تقسيم الطبيعتين بين 
الله الكلمة والإنسان يسوع؛ ورؤية إتحادهما # نطاق (أو على 
مستوى) ‏ البروسوبون' فقط؛ ولكن لم يتضمن ذلك المفهوم خطأ 
الخلط بيخ اللبيوتية وقد تكرز هذا الماكيد هراوا ويسقة السام 
من كافة القادة غير الخلقيدونيين أمثال الآباء ديسقوروس 
وتيموثاؤس إيلوروس وفيلوكسينوس وساويروس» ومن كل الذين 
تمسكرا بتقليدهم اللاهوتي منذ ذلك الحين. 

ومع ذلك كان هناك رجال 4# الشرق» حاولوا أن ينشئوا فكرا 
لاهوتياً يتجاهلون فيه هذا المفهوم. و الحقيقة. كان القادة غير 
الخلقيدونيين ‏ ب أغلب الحالات ‏ هم الذين يبادرون باستبعاد أولئك 
الرجال وتعاليمهم»: وقد رأينا بالفعهل كيف قاموا بذلك العمل 2 
القرنين الخامس والسادس. ومن أمثلة هذه الحالات ما حدث # أيام 
البابا داميان (7(0477110717) بطريرك الإسكندرية. ' 

كان هناك رجل سوفسطائي أسمه ستيفن (51227/6©71)» بدأ يعبر 
عن وجهة نظره بأن اللاهوت والناسوت كانا متحدين 4# المسيح 
الواحد إلى درجة أنه لا ينبغي أن نصّر على مبدأ (وجود) إختلاف بين 
الآشياء التي تخص اللاهوت والأشياء التي تخص بالناسوت. وقد 
عارض البابا داميان هذا التعليم ونصح ستيفن بالتراجع عن موقفه 
لأنه يتعارض مع تعليم الكنيسة. ولنكن الرجل لم يرغب ا 
الاستجابة للنصيحة فتمت إدانته مع كل الذين يتفقون معه # الرأي. 

وقد أوضح البابا داميان أن 4# المسيح اللاهموت هو اللاهوت 
والناسوت هو الناسوت؛ ولا أحد منهما قد تغير إلى الآخر أو ابثلع 2 
الألشن الك ساح اسوك تاوت يوان ادشاسيكي ااه 


9 مم بنك ١ه‏ باتع ةتاى عط أعمراءع ناز '"" 
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المرطقات التي رفضها الجانب غير الالقيدوني 


المسيح الواحد. وكان تأحيد ميداً وجود اختلاف بين الللاموت 
والناسوت 20 المسيح الواحد) هو جرزرء من التقليد العقاتدي 


هو 


10 كلمة ختامية: 

قام الجانب غير الخلقيدوني 4 رفضه للهرطقات المتنوعة 

ا بالمحافظة على الأمور الآتية: 

9 الخصسد» كد الله الأبتجتقسية تاضووا مالكودا بالجمردة 
من آم بنشرية» وهذ! التاسوت .كان واخدا معنا ب الجوهر. 

0 كان نذا الالسوثت مضل اللشسباكس والتكاك الطويدية: 
بدون أي نقصان أو تغيير أو اختلاط. 

5 إن الكس كص والتتهات الشرية السرضية السبع الوإاجد 
ديناميكيا. 

(2) كان المسيح من الوجهة التاريخية ‏ عند غير الخلقيدوثيين 
إنساناً مثل أي إنسان آخر يعاني الألم والموت بالحقيقة. 


وهنا نأتي إلى السؤال التالي: هل حافظ اللاهوتيون الأنطاكيون 
١‏ أو اللاهوتيون الخلقيدونيون 4 أي وفت من الأوقات» على مفهوم 
الخلقيدونيين؟. 
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الفصل احادى عشس 


مام هوت 


7 585 سن سر 01 
وفاحك مَوَاحَلَمَحَنا ف هل 
فِيِمَيَحْضَالبَاسَوت 


واحد مع الاب في الجوهر فيما يخص اللاهوت» وواحد معنا في الجوهر فيما يخص الناسوت 


١‏ بعض املاحظات التمهيدية. 

حينما كان الجانب غير الخلقيدوني يقوم برفض مجمع 
شلقم ونية وطومس ليو من ناحية. وكذلك البرطقات التي ظهرت 
ضد الإيمان الأرثوذكسي من الناحية الأخرى. كان يقوم أثناء ذلك 
أيضاً بالمحافظة على موقف لاهوتي مؤسس على قانون إيمان نيقية 
1 يمه وأنكه سجمعا القسمطقظطينية هام 1م وأكسمن عا 
له ويعد أن يحثنا ‏ الأسباب التي دعت غير الخلقيدونيين إلى 
7 ض مجمع خلقيدونية وطومس ليوء وتحققنا من الأسس التي 
لز سابياءة معارضههم لاليرظفات الفريستولرجية التتوعة: 
إن علينا الآن أن نقوم بعرض تعاليمهم الإيجابية المختصة بشخص 
اشوع المسيح بصورة مباشرة أكثر من ذي قبل. وسنقوم أثناء هذا 
1 ض بفحص معاني المصطلحات الحاسمة التي قاموا بتوضيحهاء 
١‏ التشديدات المحددة التى سعوا للحفاظ عليها من خلال العبارات 
السكندرية التى استخدموها 4 شروحاتهم العقائدية. 

0 

؟. معاني المصطلحات اللاهوتية. 

.لذ الجدال الخريستولوجي . وبخلاف أي جدال لاهوتي آخر بذ 
الكنيسة الأولى . كان هناك قدر كبير من الغموض تسببت فيه 
اجات التتثرة اللاسوقة التستشرمة وفى اهفل اللاموتيون 
الى اختلاف مواقفهم الفكرية المصطلحات الخمسة التالية: 

0١‏ - ”أوسيا (01/514)* © اللغة اليونانية» ويستخدم السريان 
كمقابل لبا كلمة (1/7111:0) أو نفس كلمة "أوسيا“. 

ذ *"* “هيبوستاسسيس (8926812518)* 3 اللفة اليوتانية: 


والمكافئ لبا 4 اللغة السريانية كلمة (20111/11710)). 
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جع خلسيدومة» إعادة فحص 


- “فيزيس (57(251)' 2# اللفة اليونانية» وتُترجم ي اللفة 
السريانية إلى كلمة (14(0710). 
- “بروسوبون (27050207)' 2 اللغة اليونانية» وتقابلها 2 
اللغة السريانية كلمة (20751170). 
- “هيبارحكسيس (77707<5)' 2# اللغة اليونانية» ويكافتها 
بح اللقة السرياقية مصلية (7618): 
وكان البطريرك ساويروس الأنطاكي قد قام بشرح معنى 
المصطلحات اللاهوتية الخمسة السابقة 4 كتابه “ضد النحوي غير 
التقي ' (0711711101111111 7 17717111111 0071176)) وبث العديد من 
وساكلة المقاكزية ومكداياتة الأهرة. 
وك خطابه إلى يوسابيوس (5670145110 ©17) قدّم البطريرك 
ايروس فوشا ماخصسيرا للسسسطاسين اأوسميا زقماقفة؛؟ 
و”هيبوستاسيس (17770510515)' حيث قال: "إن "الأوسيا' يدل على 
ما هو عام؛ بينما يدل 'البيبوستاسيس' على ما هو خاص"”.' وناقش 
البطريرك ساويروس هذا الموضوع بصورة أكثر تفصيلاً ‏ كتابه 
'ضد النحوي غير التقي'؛: حيث نجده يتبع ق. أثناسيوس" 4# أخذ 
مصطلح "أوسيا' بمعنى الذي يكون (بذاته). وقد سجل سفر 
الشروع أن وا أحى إلى عوسي مهن الأهفاكلة 07 أكون الى 
يكون (18 9130 :138 الاك :01+ وم هذا طول اليس إسرائيل 
'الذي يكون' أرسلني إليكم". وقد أقر آباء الكنيسة الملهمون بأن 
"الشالوث القدوس والمتعالي هو "أوسيا واحد ؛ وحيث إن الآب 


* انظر الملحق الموجود في نهاية الكتاب عن "التطور التاريخي لمدلول المصطلحات 
المستخدمة في الجدال اللاهوتي في الكنيسة في العصور الأولى". 
.5 .م ,آآ5 ١701,‏ اك .جره ,كتاعتهء 0 وتومامرزوم ١‏ 
.1651 .مم ,801.117 ,عو عهو ,.7 ,لم بط > .لل * 
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ظ واحد مع الاب في الجوهر فيما يخص اللاهوت» وواحد معنا في الجوهر فيما يخص الناسوت 
لللاكن (بذاته): والآابن كاتن (بذاته): والروح القدس كائن 
|| أقبه)ء فإن لبمتفس الكينونة الواحدة» كما أن لبم تقس 
الكرامة ونفس الأزلية". وعلى ذلك يكون الأوسيا' مشتق من 
اضكينونة.' 

ظ وقام البطريرك ساويروس بتوضيح التعريف من خلال فوله إن 
'"منصطاح 'إنسان“ يدل على الجنس وعلى الانتماء العمومي لكل 
الجنس البشري".* وأشار إلى دليل كتابي ‏ سفر التكوين» حين 
اتكلم الله إلى نوح وبنيه قائلا: "سافك دم الإنسان» بالإنسان يُسفك 
:ذمه.ء لأن الله على صورته عمل الإنسان" (تك 9:5): وأحد 
البطريرك ساويروس أنه # تلك الآية لم تكن الإشارة إلى إنسان 
'محددء ولكن إلى أي إنسان ينتمي إلى كل الجنس البشري.' 
ولكن من الناحية الأخرى حينما ندعو شخصاً محددا ‏ مثل يعقوب 
قد ينأك ه ]تساف تتح و اتديتتي [ل الأرسيا باك 
الجنس (البشري)! وكل من يعقوب وألقانه هو هيبوستاسيسء لأن 
منهما أخذن وجوده المحدد (©671516712 007127616©) “بصورة 

نفصلة وخاصة . 

2 ويؤكد البطريرك ساويروس أن نفس المبدأ ينطبق عند شرح 
الإيمان الأرثوذحسي عن اللّه» فاسم الله مشترك للآب والابن 
والتروح القدس: "الآب هو اللّه؛ وهو أزلي وخارج الزمن.ء وكذلك 
لابن وكذلك الروح الفسن أيطبا. ولم يبدأ الآب 4 أن يكون لأنه 
ئن على الدوام. وهكذا الحال بالنسبة للابن وبالنسبة للروح 
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ججمع خلميدونية» إعادة فحص 
القدس آينشا"" وعلى انرقم مخ أثه لأ يونجت اشكلاف من جه 
الأوسياء بين أي إثنين من الثلاثة أقانيم © الثالوث المبارك؛ إلآ أنه 
بالإشارة إلى البيبوستاسيس فإن الآب هو واحد والابن هو آخر والروح 
اللقسن هو ااخى ايضا. والتمايز اذى لكل متهم يكين به 
الخصوصية التي لهء فالآب مثلا هو غير مولود ؛ والابن مولود؛ والروح 
القدس منبثق من الآب. وبهذه الطريقة» بينما كل منهم هو الله 
بالكمالء فإنه يتمايز عن الإثنين الآخرين. وقد اقتبس البطريرك 
ساويروس من رسالة ق. باسيليوس أسقف قيصرية إلى أمفوليكوس , 
بعض الفقرات التي تؤيد شرحه. 

ويمكن توضيح الفكرة التي وراء تعريف ساويروس لمصطلحي 
أوسيا"' و هيبوستاسيس' على النحو التالي: الأوسيا هو شيء 
حقيقي؛ وهو يشير إلى ما يمكن أن يُسمى كينونة (655:-:[) أو 
جوهر الشيء (بصورة عامة ومجردة). ولكن الأوسيا' على الرغم 
من ذلك ليس له وجود محدد (715167126© 007127616): لأن كل 
شيء له وجود محدد هو شيء خاص (27071161/147). وبالتالي فإن 
"الأوسيا" هو الحقيقة (العامة) التي عندما تتخصخص أو تتفرد 
(201101/4160) ينشأ شيء خاص محدد أو 'هيبوستاسيس'“. 
فالناسوت مثلاً كأوسيا يمثل الأساس الميتافيزيقي (المجرد) لكل 
إنسان وللجنس البشري بأكمله. 

وفد جمع البطريرك ساويروس أ تعامله مع مصطلح "أوسيا' بين 
شك روثي صو خلغيدة انشة العكاه :ةا ومس الديقية 1 االماب 1 


الديناميكية ‏ ومن المحتمل أن يكون بنفس معنى 'الحقائق“ (601005) 


*" المرجع السابق صفحة 37. 
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واحد مع الاب في الجوهر فيما يخص اللاهوت؛ وواحد معنا في الجوهر فيما يخص الناسوت 


التي وردت عند أفلاطون" والتي قننها الآباء الكبادوك # القرن 
'الرابع ‏ ولكن من الناحية الأخرى رأى البطريرك ساويروس 2 
الكلمة: الاسم العمومي لحكل أعضاء النوع أو الصنف (0/255) 
ْ الواحد وحسب. وتدل هذه الحقيقة على أن البطريرك ساويروس لم 
' تكن له دراية كاملة بالفلسفة اليونانية»* ولكنه على الرغم من ذلك 
كان ضليعاً 2 الأدب الآبائي حتى أنه ذكر أن بعضاً من اللاهوتيين 
صل ابس تف سواه سطاب سبي" يسنو ,يسود القياضس' 
" (207111/147): وأولكك قد أخزوا "الأوسيا' بالمدلول الذي صار 
ا لمصطلح "البيبوستاسيس' فيما بعد» ويقر البطريرك ساويروس أن 
اذا القصور والتداخل قد انتهياء وأن الفهم الذي يتبناه (ساويروس) 
انين المصطلحين هو الذي أصبح مقبولاً بين جميع اللاهوتيين. 

تعد إشارة البطريرك ساويروس هنا 4 غاية الأهمية» حيث 
ا تُظهر أن اللاهوتيين المسيحيين + العصور الأولى كانوا يستخدمون 
ش مصطلح *أوسيا“ بمدلول 'الأوسيا الأساسي (01/510 2717110717) ' 
أوسطوقائيس» نضح هوا الشلبى كد كرف فيجا ده كان 
ذلك على الأرجدومقة ره الأآبامالخيادوك: 

[:وإذا انتقاناإلى مصطاحي 'هيبارك سيس (كنندهصر) ' 
و'فيزيس (515:إ:/5)* فسنجد أنهما يتحركان معا. ويشير مصطلح 
| اسباركسيس' ذ اللغة الإنجليزية إلى معنى *الوجود ' (62:15167126) 
ومصطلح "فيزيس' إلى ”الطبيعة“ (©7411/7): ووفقاً لذلك فإن كلا 


!* كان أفلاطون قد استخدم هذا المصطلح ليفيد ماهية الخواص العليا أو الحقائق في مقارنتها 
<< بالمظاهر التي نراها على الأرض حيث أن المثل هي وحدها الحقائق أما المظاهر المادية 
' فما هي إلا تقليد أو مجرد اشتراك يجعل الأشياء منظورة لنا. 

' * ويؤكد البطريرك ساويروس نفسه هذه الحقيقة. انظر: 

ش (94 .م به 1ك انه ةلآلا 4111 ممه ,167 .م ,متنا أعتزدءل! 404) 
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مم خلصسدوسة» إعادة فحص 


المصطلحين يمكن أن يُستخدم إما بالمعنى العمومي (60771111011) أو 
بالمعنى الخاص (207111/147). وعلى سبيل المثال» فإن أي "أوسيا' 
يكون له البيباركسيس' (الوجود) الخاص به من ناحية» كما أن 
نه أينضا 'القيورس؟ (الظييعة#)اتقاسة من التااحي # اشرق 
وأالبيبوستاسيس؟' كذلك بكونه "الأوسيا' الذي تخصخص أو 
تفرد فإن له أيضا ”البيباركسيس' و*الفيزيس' الخاصين به. وقد 
دار جدال عنيف 2# الكنيسة حول مصطلح “فيزيس' أو ” طبيعة' 
أثناء الخلاف الخريستولوجي» ولذلك سوف نقوم بالتعمق بصورة 
أكبر أ مدلول هذا المصطلح. 

وكان البطريرك ساويروس قد تعامل مع معنى مصطلح ‏ فيزيس' 
أو "الطبيعة' ‏ أكثر من عمل من كتاباته؛ و كل مرة كان يقر 
أن هذا المصطلح يعني 2 بعض الأحيان "الأوسيا' و4 البعض الآخر 
البيبوستاسيس“'".' فتعبير ”الطبيعة البشرية* مثلاً: يُستخدم ل 
بعض الأحيان كمصطلح يتضمن كل الجنس البشري؛ ولكنه 2 
أحيان أخرى يستخدم للإشارة إلى كائن بشري معين واحد. 

وقد اقتبس البطريرك ساويروس من كتابات ق. كيرلس 
السكندري ما يؤيد تعريفه لمصطلح “فيزيس أو الطبيعة' . وكان 
ق. كيرلس قد كتب أ مؤلفه ضد نسطوريوس # الخطاب الرايع, 
أن طبيعة اللاهموت واحدة وهي تتفرد كاآب:؛ وكذلك كابن: 


* كان مصطلح ”أوسياء عند البطريرك ساويروس يعني الحقيقة الديناميكية العامة: بما 
تتضمنه من الوجود (هيباركسيس).؛ والطبيعة (فيزيس) التي تميزها. وعلى ذلك يكون 
الهيبوستاسيس هو ”الأوسياء الذي تفرد وتخصخص بما له أيضا من وجود (هيباركسيس) 
ومن طبيعة (فيزيس). ولذلك حين كان البطريرك ساويروس يتكلم عن الطبيعة بمعناها 
العام فقد كان يعني الطبيعة التي يتضمنها الأوسياء وحين كان يتكلم عنها بمعناها الخاص 
فقد كان يعني الطبيعة التي يتضمنها الهيبوستاسيس. 
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فك 


واحد مع الاب في الجوهر فيما يخص اللاهوت» وواحد معنا في الجوهر فيما يخص الناسوت 


وغلى نفس النحو كروح قدس" ويقول أيضا: "إن طبيعة اللاهوت 
الزانحدة تُعرف 4# الثالوث القدوس والواحد 4 ذات الجوهر". ويقول 
البطريرك ساويروس أن ق. كيرلس استخدم هنا مصطلح ‏ طبيعة' 
ابمعنى 'الأوسياء, ولكن 2# خطابه إلى الأميرة استخدم ق. كيرلس 
نفس المصطلح كمرادف للهيبوستاسيس حيث كتب: "نحن نؤكد 
ن الكلمة؛ خالق العالمين» الذي فيه وبه يكون كل شيء: النور 
الحقيقيء الطبيعة' التي تعطي حياة للجميع؛ الذي هو ابنه 
'الوحيدء. قد ولد من جوهر الآب بطريقة لا توصف . 

...وقد أحد البطريرك ساويروس أن ق. كيرلس يأخذ مصطلح 
أظبيعة“ بهذا المعنى الثنائي ليس فقط عند الإشارة للّهء ولكن 
دومص ايضا عن الإلسام» هطى كسوق كرس :2 خطابه 
'الثالث 4 مؤلفه ضد نسطوريوس: "إنه بسبب خطية آدم.» سقطت 
' ظبيعة الإنسان إلى اللعنة والموت" وهنا المصطلح يعطي معنى الأوسياء 
' ولكن + كتاب ق. كيرلس ضد أندراوس السموساطي استخدم 
| افنظلح 'طبيعة“ كبديل للهييوستاسيس حيت قال: "وبالنظر إلى 
البروسوبون الواحد والطبيعة الواحدة:» أي البيبوستاسيس (الواحد)؛ 
' فإننا حينما نفكر يك هاتين (الطبيعتين) اللتين منهما يتردكحب 
' طبيعياً. فإن العقل يجعلهما معأ ويميزه كواحد مركبء وليس 
٠‏ كمنقسم إلى إثنين". 

ونستطيع القول إنه ث أيام البطريرك ساويروس ‏ ومن خلال 
ارات انوارحة فاكتاباته .الم نذهب معازهدوم ة الجاكب 


الخلقيدونى 4 الشرق»: إلى أبعد مما ذهب هو إليه 4 تعريف 


مصطلح 'طبيعة". وعلى سبيل المثال» افتيس البطريرك ساويروس 2 
! تلك النقطة من كلام أحد منتقديه الخلقيدونيين ما يلي: "يدل 
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م خلصسدونة» إعادة فحص 


"الأوسيا' على العمومي أو المشترك», مثل اللاهوت الواحد الذي 
بصفة عامة. ويشير ” اليبوستاسيس" إلى "البروسويون” الواحد الذي 
للآب» أو الذي للابن» أو الذي للروح القدس؛ أو آندها الذي لبطرس 
أو يوحنا أو أي إنسان. ولكن 'الطبيعة' تُستخدم 4# بعض الأحيان 
مكان "الأوسيا“ وق البعضن الآخر مكان "اليبوستاسيس ".4 
والكاتب الخلقيدونى» ففى الأغلب كان الأخيريرى 2# "الأوسيا' 
هذا المجرد (الحقيقة الباءةة مهما (607167616) فلا يمحن أن 
يكون له وجود حقيقي (©2015167:2© [764) 2# عالم الزمان والمكان. 
أما المرق 2 المعحفى بين مصطاحي "هييوستاأس يوسن ' 
وأبروسويون' ؛ فهو أمر دقيق للفاية. وقد كتب البطريرك 
'البروسوبون"'", "' ومع ذلك فإن هناك فرق # المدلول بينهما لأنه 
'حينما وصديع سوا سيفيد دا فإن 'البيبوستاسيس”" . سواء 

كان بسيطا أم مركبا ‏ يعبر عن بروسوبون متمايز"." 
وستتصضصح هذه النقطة أكثر حينما نبين الفرق بين البيبوستاسيس 
'البسيط؛ و "المركحب'. ولكي يشرح البطريرك ساويروس النوع 
'البسيط' أشار إلى أشخاص الثالوث القدوس الثلاثة» فكل من 
الآب لانن والروح القدس هو هيبوستاسيس بسيط 
(71720510515 5371216): أما الإنسان فهو هيبوستاسيس مركب 
2٠. 5.‏ .1 ..1أ© .08 10141711 0و رمم ١١‏ 


'' المرجع السابق صفحة 75. 
9 المرجع السابق صفحة ع 
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واحد مع الاب في الجوهر فيما يخص اللاهوت» وواحد معنا ف الجوهر فيما يخص الناسوت 


ْ 11705141 0071205116): لآنه يتكون من جسد وروح.*' و3 
[ ن؛ أوسيا الجسد وأوسيا الروح ‏ كحقائق ديناميكية عامة 
ة -تخصخصا وتفردا (1:00101/0160) معأ لك اتحاد بينهماء 
منهما ظل 2# الإنسان ‏ بكماله الذي حسب أصل مبدآه 
شره): والتقيا الاثنان أوسيا' معا ليكونا الإنسان:؛ وبالتالي فإن 
لإنْسِان هو هيبوستاسيس “مركب '. 

[ ويك حالة الإنسان» فإن منن أول لحظة من تزامن (وجود) أوسيا 
| وأوسيا الروح: يأخذ الإنسان وجوده كحكيان جسدي 
0ي؛بؤيستلم 'بروسويون". ولا يلتقي 'الاثنان أوسيا معا ب صورة 
| الؤسياء؛ ولكن منذ بداية وجودهما معا يصبحان حقيقتين 
١‏ الاسنتاسسيتين (76011865 1720518112). ويقول ساويروس: 
"أيحافظ كل من الجسد والروح ‏ اللذان يتركب منهما الإنسان ‏ على 
البيبوستاسيس الخاص به» دون أن يختلطا أو يتحول أي منهما إلى 
الآخر. وعلى الرغم من ذلك؛: فبما أنهما اتخذا وجودهما المحدد 2 
الأوضع المركب وليس بشكل منفصل مستقل؛ فلا يمكن أن 
ا يُخصص 'بروسوبون“' متمايز لأي منهما (على انفراد)" *' 
[نويمكننا أن مسر كلام البطريرك ساويروس 4# هذه النقطة 
١‏ كما يلى: 'البيبوستاسيس'" هو الكيان المحدد (179ء 007127616) 


' الناتج من تخصخص أو تفرد (1337011101/011071) “الأوسيا". وي هذا 


كان البطريرك ساويروسء مثل بقية اللاهوتيين في عصره. يعتبر أن الجسد والروح في 
الإنسان كيانين مستقلين خلقهما ووحدهما الله في كل كائن بشري. 

* لأن ”الأوسياء عند البطريرك ساويروس هي الحقيقة المجردة (م/عهمم,وذع) التي ليس لها 
وجود حقيقي (مح:,ع4::ه [مع”) في عالم الزمان والمكان» ما لم توجد في شكل محدد 
(67616:مع) أي في الحالة الهيبوستاسية. 

*! المرجع السابق صفحة /ل. 
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سم خلصسدومة» إعادة فحص 


ازة سطس روالشود وانشية *الأسميل" ميفيال مهدي هعندا 
(©2151©7:6© ©60717616): وعندما يحدث هذا يستلم البيبوستاسيس؛ 
'البروسوبون”' الخاص به. ومن هنا نستطيع أن نقول أن 
'البيبوستاسيس" ‏ بكونه الأوسيا' الذي تفرد وتخصخص . فإنه 
يمثل الحقيقة الداخلية للشيء» و البروسوبون' هو البيئة الخارجية (أو 
الوجه الخارجي). وعلى سبيل المثال»ء كل عضو من أعضاء نوع 
(1455©) معين هو الأوسيا الذي تفرد وتخنصخص بكامله؛ ومن ثم لا 
يمكن تمييزه كهيبوستاسيس عن أي عضو آخر من نفس النوع, 
ولحن أعضاء النوع (الواحد) تتمايز عن بعضها البعض بواسطة 
البروسوبون. 

وكان البيبوستاسيس المركب بالنسبة للبطريرك ساويروس 
يُعامل معاملة 'الطبيعة المركبة',' وبالتالي فكل ما يُذكر عن 
المصطلاح الأول ينطبق على الثاني أيضا. وتتضح هذه النقطة بالإشارة 
ثانية إلى الإنسان الذي يتكون من جسد وروح» فيمكن أن نقول عن 
الإنسان إنه "من طبيعتين أو "من هيبوستاسيسين » لآن الجسد 
والروح لا يوجدان 4# الإنسان ك 'إثنين أوسيا' ولكن حل 
"هيبوستاسيسين' . وحيث إن الإثنين أوسيا قد أصبحا متفردين 
ومتخصخصين معا # الإتحاد» لذلك لا يوجد الإنسان طبيعتين' 
(بسيطتين منفصلتين). ولو كان يمكن للجسد 4# أي وقت ماء أن 
يأتي إلى الوجود بدون الروح أو الروح بدون الجسدء. لأمكن أن 
يكون كل منهما "طبيعة بسيطة' أو “هيبوستاسيس بسيط وأن 
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لأن ”الهيبوستاسيس'» عند ساويروس كان يتضمن ”الطبيعة» (فيزيس) مع الوجود 
(هيباركسيس). وفي كل المرات التي استخدم فيها البطريرك ساويروس مصطلح ”طبيعة* 
وهو يتحدث عن أي كيان مخصخص ومتفرد سواء كان بسيط) أم مركبا فكان يقصد به 
مدلول *الهيبوستاسيس'. 
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واحد مع الاب في الجوهر فيما يخص اللاهوت» وواحد معنا في الموهر فيما يحخص الناسوت 


ون له البروسوبون” الخاص به وهو ما لم يحدث يي حالة 
لإنسان. ولكن ما حدث من الجهة الأخرى؛ هو أن "أوسيا الجسد”" 
الوا زفرية مشوكقمين وكانيهضهين بالقياا نا #اسهرين 
'طبيعة مركبة' أو “هيبوستاسيس مركب له بروسوبون (واحد), 
نسي وشوج الاتسان اصروب اسيل وري 

. ويمكننا أن نُظهر مفهوم ساويروس عن "البروسوبون"' بطريقة 
أوضح إذا رجعنا إلى الإجابة التي قدّمها عن السؤال: لماذا لا يمكن 
أن نعترف بأن المسيح "من بروسوبونين" (0 7705072 1/70 5)/70771. وقد 
أصر البطريرك ساويروس أن المخلص "من طبيعتين أو 'من 
'هشيبوستاسيسين' ولكنه ليس "من بروسوبونين". حيث كتب؛ ' 
الفقديا تشة حم وم "سوقان بسى؟ ويونف] اللحنة 
الخاص» وتكون منفصلة الواحد عن الآخرء فإن كل 
واحد منها يكون له "البروسوبون' الخاص به. ولكن 
حينما يلتقي هيبوستاسيسان' © إتحاد طبيعي 
ويكملان إتحاد للطبيعتين والبيبوستاسيسين بدون أي 
اختلاط . كما نرى 4 حالة الإنسان ‏ فلا يمكن أن ينظر 

إلى هذين الإثنين اللذين حدث منهما الإتحاد. بكونهما 
(وجودين) محددين ستقلين:» أو أن يعقرا كبروسويوتين: 

ظ وإنما ينبغي أن يُؤخذا ك (بروسوبون) واحد' . 

' و تطبيق هذا المفهوم على المسيح» يشرح البطريرك ساويروس 
' وجهة نظره كما يلي: إن الله الكلمة الذي هو قبل العالمين» حينما 
وحّد بنفسه (/7177561/ 10) ناسوتاً بدون تغيير» لم يكن من الممكن 


'' المرجع السابق صفحة .١18١‏ 


هرف 


جمع خلسدونة» إعادة فحص 


أن مُنْسِث برؤسويوخ خاص (مستقل) لا إل لاهوت المؤلود الوحيد” ولا 
إلى الناسوت الذي اتحد بهء لأنهما أدركا (معا) وهما في الوضع 
المركي وليئن كما لو كانا قد اخذا وجودهما اللحند (ل#4 المسيع) 
بصورة منفصلة. وبالتقاء اللااموت والقاكوكيسفا: تحكحون 
هيبوستاسيس واحد (مرحكب) من الإثنين ومعه أصبح للكلمة 
المتحسد البروسوبون الخاص به. وقد استمر اللاهموت والناسوت 
اللذين تركب منهما عمانوئيل كل أ حالته البيبوستاسية التي له 
بدون تغيير."' ويحتاج هذا الشرح إلى توضيح أكثرء. خاصة ْ ضوء 
تعليم البطريرك ساويروس بأن الله الابن هو هيبوستاسيس 
وبروسويون أزلى. وسوف تتعرض لبذ! الأسر لاحقا ف هذه الدراسة:"' 

ويُظهر لنا هذا الملخص السابق لمعاني المصطلحات اللاهوتية»؛ أن 
أحد أسباب الجدال الخريستولوجي كان يرجع إلى قصور الوضوح 
4# مدلول تلك المصطلحات الحاسمة» حيث كانت التعريفات التى 
قدّمها كل من البطريرك ساويروس ومعارضه الخلقيدوني تفتقد إلى 
الوضوح 4 عدة نقاط. فالبطريرك ساويروس . كما ذكرنا ‏ قد 
جمع فكرتين معا 4 تفسيره لمعنى “الأوسيا' . ولكن استخدامه 
للمصطلح ‏ كثيرمن المواضع لم يكن يُمهم إلا إذا أخذ بمعنى 
الحقيقة المجردة. كما أن معارضه الخلقيدوني ذكر بوضوح أنه 
يفهم كلمة 'طبيعة' 4 عبارة ' 2 طبيعتين' بمعنى اللاهوت 
والكاس وك ماق وتات لصون » لاقني تسن الررقت أن الله 


* بالطبع كان للاهوت الابن الوحيدء البروسوبون الخاص به قبل التجسدء ولكن المقصود 
هنا هو أنه من غير الممكن أن يكون للاهوته البروسوبون الخاص المستقل وهو في حالة 
الاتحاد مع الناسوت. 

"' المرجع السابق صفحة 7 وما يليها. 
“ انظر صفحة 5545. 
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واحد مع الاب في الجوهر فيما يخص اللاهوتء وواحد معنا في الجوهر فيما يخص الناسوت 


لاسن الذي هو هيبوستاسيس وبروسويون أزلي هو الذي صار 
لجسدا ء وبالتالي فلم تكن واحدة على الأقل من الطبيعتين (# 
رة 4 طبيعتين') 4 صورتها المجردة. ولذلك كانت المشكلة 
ثضِة لدى كلا الطرفين. وكان معنى مصطلح “فيزيس أو 
ا اشير و اطي عت مضاق ]تساضين سود رعسل معان عيبا أ 
المشكلة وحو ا هذا المصطلح تارة بمعنى "الأوسيا“' 
ؤتارة بمعنى البيبوستاسيس". 

:وم عأخذنا هذه المشاكل 2# الاعتبار» ومع بقائنا كذلك قدر 
الإفكان فريبين من التعريفات التي قدّمها كلا الطرفين» نستطيع 
١‏ اللانتتصور العرض التالي: يدل مصطلح "أوسيا“ على الحقيقة 
ا «الديناميكية التحتية (1/1170671(1718) لكل ما هو عام وخاص. وبهذا 
العنى يتضمن 'الأوسيا'ء كل من "الكينونة' أو الوجود من ناحية: 
"و "الخصائص' (7707©1711©5) التي تعمطي الأوسيا طابعها وهويتها من 
ا الناحية الأخرى» وهذان الإثنان هما "البيبارحسيس' و الفيزيس”' 
' على التوالي» وهما من الممكن أن يؤخذا سواء بمحمل “عمومي' 
بالمعنى المجردء أو بمحمل “خاص' بالمعنى المحدد. و'البيبوستاسيس”' 
ا هو الشخص المتفردء والمعني بالأفعال (62110115 [0 1/57[©©1ى) الذي 
' فيه يأخذ الأوسيا ‏ بما له من هيبارحكسيس و فيزيس' ‏ وجوده 
ا ا مدص وطنييا رضيو ووتكسكهن الأويبها تيهدا عبيف لأسو 
' ضإن البيبوستاسيس يستلم سمته المميزة والتي بها يختلف (يتمايز) 
عضو (71671767) من أعضاء نوع (61455) معين عن عضو آخر من 
نفس النوع»؛ وهذا هو البروسويون . 
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ججمع خلميدونية» إعادة فحص 
؟. من هو ألله الكلمة: 

ث4 الفكر اللاهوتي لكل من الخلقيدونيين وغير الخلقيدونيين» 
يسوع المسيح هو اللّه الابن الذي تجسد وصار الشاتاء واللّه الابن هو 
"الواحد من الشالوث". وكحان حلا الجانبان قد ورث الفكجحر 
اللاهوتي الكبادوكي الخاص بعقيدة الثالوث ولكنهما لم يتفقا 
كش ف اقذالرع ف |اتسظيتون. 

ويؤكد الفكر اللاهوتي غير الخلقيدوني على وجه الخصوص 
(بحسب المفهوم الكبادوكي) أن الله هو 'أوسيا' واحد وثلاثة 
'هيبوستاسيس' » بما يعني أن اللاهوت الواحد يتفرد ويتخصخص 
(0 1701101101 أؤليا وبالتتساوي والحمال 3 الأشخاص الثلاثة 
الآب والابن والروح القدس. وبما أن الأوسيا بكليته يتفرد 
ويتخصخص #4 كل واحد منهم»: لذلك فإن الآب هو إله كامل 
والابن هو إله كامل والروح القدس هو إله كامل؛» ولكن مع ذلك 
هم ليسوا ثلاثة آلبة لأن كل منهم له نفس الأوسيا فيه. والأوسيا أي 
اللاهوت هو غير منقسم»؛ ولا يوجد بنفسه بعيداً عن الثلاثة أشخاص 
(هيبوستاسيس). 

ومع ذلك لم يكن هذا التفسير لعقيدة الثالوث» ف نظر 
اللاهوتيين غير الخلقيدونيين» كافياً تماماً لشرح سر الله 
المكنون: لذلك نرى البطريرك ساويروس على سبيل المثال يصر على 
أن "الشالوث القدوس لا يخضع للتعريفات الطبيعية:؛ أو الأبحاث 
العقلانية» لأن ماهيته هي فوق إمكانية المعرفة". فهو أبعد من كل 
شيء» ويعلو على كل فكرء ولا يمكن لعقولنا أن تدرك الثالوث 

* انظر: توماس. ف. تورانسء الإيمان بالثالوث» ترجمة المترجم؛ مراجعة د. جوزيف 


موريسء دار باناريون للنشر القاهرة» ط١ .,7٠٠١1‏ صفحة 1514. انظر أيضا الملحق 
الموجود في نهاية الكتاب. 
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القدوس. وحتى المصطلحات "أوسيا' و ”فيزيس' و 'هيبوستاسيس' 
5 هاء هي غير كافية كذ الحقيقة لتشرح المعنى الحيقي للَّهء إلا 
نْنَا نستخدمها فقط لمساعدتنا على شرح بعض المفاهيم الفائقة. 

' واللّه هو الثالوث القدوسء الآب والابن والروح القدس. والعلاقة 
لابلابن مع الآب.هي الوحدانية 4 'الأوسيا“: وهو الآبن القريد 
الولود من الآب وولادته هي أ الأزل. والابن بلا بداية وقبل الزمن؛ 
السبكسة الله وقتية ألله” وهو "مولود عن الآبى مكل *الكلمة" . 


بداية وبلا ألم أو أي قيود جسدية". والابن مولود من الآب "قبل 
اليزمن وقبل كل الدهور ومنذ الأزل"»: وهو 'بهاء مجده وصورة 
لشيخصه". وهو "المولود الوحيد» والفريد من الفريدء والذي له 2 
«كيانه كل ما للآب دون أي نقصان. ولأنه مولود على هذا النحوء 
الهو يسكن (و كائن)" 2 أبيه بكونه "صورته غير المتغيرة".* 
إذن فالابن مولود من الآب والروح القدس ينبثق من الآب منذ 
الأزل» ولا يعني هذا أن الآب سابق على الابن والروح القدسء ولا أن 
الابن والروح القدس لاحقان للآب 4 الزمن» فالثلاثة أشخاص 
أزليون معا ومتساوون معا. والآب والابن والروح القدس مشتركون ذ 
الطبيعة والإرادة والسلطة؛ ولذلك فإن الابن والروح القدس حاضران 
امع الآب 4غ كل ما يفعله؛ وعلى نفس النحو يكون الآب والروح 
'القدس حاضرين مع الابن + كل ما يفعله؛ ويكون الاب والابن 
٠‏ حاضرين مع الروح القدس 4 كل ما يفعله. والآب يخلق بواسطة 
الابن ويكمل الخليقة 4# الروح القدس. والآب يختلف عن الابن وعن 
ٍ الروح القدس فقط ة كونه وحده هو آب»؛ أو كونه وحده له 
0ابزة؛ والابن يختلف.عن الآب والروح القدس فقط كونه وحده له 


,6 .م ,17111 .701 ,0ط :154-17 .مم مآ رطق .مه ,اننا 1ه تبه مرورون ”ا 
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كم خلصدونة» إعادة فحص 


البنوة؛ والروح القدس يختلف عن الآب والابن فقط 4 كونه الرب 
الذي يسكن 4 الخلائق ويلهمهم لكي يعرفوا اللّه.' 

واللّه غير قابل للتغير» ولذلك لا يخضع لأي تحول 2 طبيعته؛ وهو 
كامل 4# ذاته ولذا لا يقبل أية إضافة ب كيانه؛ وهو يخلق ليس 
بسبب اضطرار موضوع عليه؛ ولكن كتعبير عن حبه اللانهائي. 
وسكا هنو الإساع (اللصاع وحناف ‏ العزو الأسرى يتسيل الله 
بخلائقه وبالعالم. أما العالم فكائن 2# الزمان والمكان وبقية القيود 
اتظريسة: قن ستعه الله كا حعيهيا ويحظطة تقوو كسمو الكمال 
الذي قصده له؛ والعالم لم يضف أي شيء إلى الله الكامل أزليا : 
والذي هو بالحقيقة وحده المستقل (غير الاعتمادي) والكائن ذاتيا 
(151©711عزء- ]52 0710 17:07©7106111). 

وكان اللاهوتيون غير الخلقيدونيين قد استبعدوا كلا من: 
)١(‏ السابلية» حيث أحدوا على أزلية وكمال الثلاثة أقانيم؛ 
(0) الديناميزم (12(7710877115711) التى كان ينادي بها بولس 
السموساطيء” حيث اعترفوا أن الآب والابن والروح القدس هم ثلاثة 
أشخاص حقيقية أزلية؛ (") الأريوسية» إذ قد إعترفوا مع آباء نيقية 
بأن الابن له ذات الجوهر الواحد مع الآب؛ (:) المقدونية» حيث قد 
أكدوا أن الروح القدس له ذات الجوهر الواحد مع الاب والابن. 

وكما أدان غير الخلقيدونيين هذه البرطقات التى كانت ضد 
عقيدة الثالوث القدوس قبل مجمع خلقيدونية» فقد تصدوا كذلك 


* إن الروح القدس يختلف عن الآب والابن فقط في كونه وحده له الإنبثاق. 

# كان بولس السموساطي ينادي بأن الابن هو قوة الآب دون أن يكون شخصا حقيقياء وأن هذه 
القرسكلك قي يسوج الإتنان» كما كان وري أل الرورع القصٌ ثيس أفتوسا إنبياء وازئما تغط 
نعمة الله التي أعطيت للرسل. 
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واحد مع الاب في الجوهر فيما يخص اللاهوت» وواحد معنا في الجوهر فيما يخص الناسوت 


سير النقاطة'" ومتكهذا مسحو ب#امظاوسة حضل من سرطقة 
الثلاثة آلبة من ناحية؛ والبرطقة السابلية . والتي تُعمرف ايضاً 
بالشكلية  )7:000115770(‏ من الناحية اللأخرى؛ ففي مواجهة الآولى 
أصر غير الخلقيدونيين على أن اللّه أوسيا واحد وطبيعة واحدة وإرادة 


كان التأكحيد الدائم المتكخرر لكل اللاموتيين غير 
' الخلقيدونيين هو أن الله الابن؛ الأقنوم الثاني 2# الثشالوث القدوس, 
' ققد صار إنسانا. ويؤكد مار فيلوكسينوس أسقف منبج على سبيل 
ياك أن الله الكلمة أو الله الابن "صار جسداً # رحم العذراء".'" 


اجسدا من رحجم العمذراءء جسدا له روح عاقلة ومدوكة 2 وجعله 


ا جسده الكاه” ويصر مار فيلوحكسينوس أنه (أي الات ) لم يتخد 


''' انظر صفحة 7917, 

' انظر المرجع رقم ١5‏ صفحة 715. حيث تجد اعتراض مار فيلوكسينوس على 
الأوطيخية. وقد انتقد أسقف منبج الأوطيخية على أساس أنها رفضت التسليم بأن الله 
١‏ الابن قد اتخذ الجسد من رحم العذراء. 

' '' يؤكد مار فيلوكسينوس: "وبالضبط مثل كل جسد يتم تكوينه إذ يحضر إلى الوجود في 
الرحم وينمو هناك » فهكذا وبنفس الطريقة حينما أراد الكلمة بإعجاز أن يتجسد فإنه لم 
يأخذ جسده من أي مكان آخر سوى الرحمء حيث حبل به فيه. لأنه لم يتحد بجسد أي واحد 
آخر ولكن بجسده الخاص". (40 .م ,.1© .م0 .. 61115 ).. ويقول مرة أخرى: 
"لأنه أخلى ذاته» ونزل بنفسه؛» ودخل في (رحم) العذراء؛ وقد أصبح متجسداً منها وصار 
إنسانا؛ وخُبل به وولد.» وصار واحداً منا في كل شيء ماعدا الخطية. وكان هذا هو جسده 
هو وليس جسد أي واحد آخر". (المرجع السابق صفحة 57). 
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نققبية حسندا ككذاق قد تكهوق من قبل أن هذا ال وكير تجسن" 
ومن هنا فإن الجسد ‏ الذي كان يعني بالنسبة لأسقف منبج "إنسانا 
بكاولاً؟ ,د أكة شورع العلاراء. 

وهتالف أمرآن واشحان ا كلم غار فيلوكسينوس: اول كان 
قيين ”ضار جسدا؟ لا يعش أن الله الكلمة قد تغير إلى إتسان: 
ولكنه كان يعني فقط أنه قبل 4 نفسه وبإرادته إخلاءً ذاتيا» وولد 
موا إتحافة"' رسك قا شان انشي ونه اززياً من الابميهسب 
الطبيعة» ولد كإنسان تحت ظروف الزمان والمكان لأجل 
خلاصناء”” ولكي يولد محضةا مقع الله اتكاية لقنب سيدا سن 
رحم العذراء. ثانيا» كان تعليم مار فيلوكسينوس يشير إلى تدبير 
إلبي حقيقي مطلقء اتخذ فيه الله الابن ناسوتاًء يتكون من كل 
شيء إنساني؛ بكل ما ب ذلك من معنى حقيقيء؛ باستثناء الخطية 
وحدها' وبالتالي فقد حبل به»؛ وولد كرضيع: ونما كطفل؛ 


"" هذه النقطة كررها كل من مار فيلوكسينوس والبطريرك ساويروس مرات عديدة. وعلى 
سبيل المثال» أكد مار فيلوكسينوس: "إن إخلاء الذات (للابن) قد حدث أولآء وعندئذ صار 
متجسداً. وذاك الذي أخلى ذاته» هو الذي صار جسدا". (المرجع السابق صفحة 517). 

؛” كتب مار فيلوكسينوس: "لقد تعلمنا أن لابن الله ميلادين» واحد بالطبيعة والآخر بالإرادة. 
واحد من الآبء والآخر من الأم. واحد أزلي يتجاوز الزمن» والآخر بشري وفي الزمن". 
(المرجع السابق صفحة ٠‏ يا" 

*” إن الغرض الحقيقي للتجسد هو خلاصناء وقد أكد مار فيلوكسينوس هذه الفكرة من خلال 
ربطها بالعماد. وقد كتب يقول: "وحيث إن ذاك الذي هو الابن بالطبيعة قد ولد من 
العذراء» فإننا صرنا أبناء الله بالنعمة بواسطة العماد". (المرجع السابق صفحة /1م). 

'" كان مار فيلوكسينوس يؤكد مرارا أن الله الابن وحّد بنفسه ناسوت حقيقيا وكاملة. وقد كتب 
إلى رهبان (567201:72) قائلاً: "إن الإنسان الكامل قد تم فداءه في الله. فحيث إن أدم كله قد 
صار تحت اللعنة والفسادء فقد اتخذه الله كله وجدده. إن الرب الذي صار متجسداً قد 
أعطى جسده للموت من أجل كل جسدء وروحه من أجل خلاص كل الأرواح. وبهذه 
الطريقة أعيد خلقة كل طبيعتنا فيه لتكون إنسانا جديداً". 
عل عتلمذ .لع ,231 .701 .0 .0 .5 .0) ,سنامدء3 عل د5ع 017ل[ ع4 1.61176) 

(9.م,1963 بعتنع1211] 


الف 


واحد مع الاب في الجوهر فيما يخص اللاهوت» وواحد معنا في الجوهر فيما يخص الناسوت 


ن خاضعاً لكل قوانين الطبيعة؛ وتحمل الألم» والسخرية 
الخزي والعذاب ومات وقام ثانية من بين الأموات."" 

وبي تأكيده على تجسد الله الابن» أوضح أسقف منبج أن أحد 
أقداف التجسد هو أن يعطينا معرفة عبن ظطبيعة الله السقيقية.. وقول 


رفيلوحسينوس أنه بالتجسد عرفنا 2 يوحد (ن بنذعى) اللّه 
الابن," فلو لم يتجسد الابن لما كانت هذه السقيقة قل مكشقهزن 1 


وكان للبطريرك ساويروس الأنطاكي فهما تصقر تطورا لعقيدة 
' التحسد.» قفد اكد إن الله الآبيخ لتصشسصىاأله فاسوقا 4# الإتحاد 


ا'ممهء واتخذه ناسوته الخاصء'" وقد تخصخص (171011101/0120) 
موت المسيح بنفس الطريقة التي تحدث بالتسبة لأي إنسان آخر: 
لماعدا أن الجسد 4 تلك الحالة أخن وجوده ع معية الله الكلمة ' 
يقد تكون الجسد أو الناسوت بالفعل من جسد الأم العذراء؛ 
ْ وعندما "أكمل الوقت كجنين"' ' ولد كطفل بشري. و4 تأكيده 
ا أن المكلمة "صان جسدا"ء كان هاؤيرقس هوقا بالاستراق أن 
ينين أتشخ بحوده .فاذات الطمعة اللتسمبدة اله اليكظيةا» وان 


' الجسد "خضع للنمو التدريجي"' 2 أخذه صورة الإنسان.'" 


"' انظر صفحة .455٠١‏ 
* . لأن الله هو الذي أعلن لنا ذاته بذاته» وهذا قد تم في التجسد إذ كشف لنا الله عن ذاته بكونه ثالوث. 
541 .00 ب .م0 ...17011 25 
'* كتب البطريرك ساويروس: "لم يتكون الطفل مستقلا بذاته في رحم العذراء مريم؛ والدة 
الإله (ثيؤطوكس): كما يظن الهراطقة بغرور. فالكلمة الذي قبل الدهور وحَّد بنفسه جسدا 
ذو روح وعقل منذ أول بداية تكوينه في الرحم". (184 .م ,1آ ,.1© .08 ,67 0071176)) 
.8 ,مآ ,.1أ© .02 ,11111 070771771011 مم 30 
'" المرجع السابق صفحة .١87‏ 
'"" إن الطفل الذي حبلت به العذراء قد أخذ في الرحم نموه (التدريجي) الطبيعي. فالاعتراف 
بأنه قد صار متجسدا إنما يعني أن الجسد قد تكون في ذات (تجسد) الكلمة الذي هو 
بالطبيعة غير متجسد. وقد نما بالتدريج وأخذ شكل البشر. لكن الجسد لم يأت إلى الوجود 
بمعزل عن الإتحاد مع الكلمة. (المرجع السابق صفحة .)١87”‏ 
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ب خلصسدوسة» إعادة فحص 


ومن الجدير بالذكر أن البطريرك ساويروس كان فد أكن 
نقطتين هامتين بخصوص ميلاد المسيحء النقطة الأولى هي أنْ 
الميلاد كان من عذراء بدون تدخل رجل»؛ وقد كرت هذه النقطا 
فيما قبل." والنقطة الثانية هى أن هذا الميلاد كان ميلادا حقيقياأ 
وتلا حبلاً حقيقياً ونمواً للجنين ‏ رحم الأم. ولذلك كتب ساويروس 
خطاياً إلى أنطونينو أسقف أليبو*' (412270 0 4711071110 ) يقاوم 
فيه رجلا كان َعَم أن "العذراء القديسة لم تحس بالولادة » واحتوى 
هذا الخطاب على تأكيد البطريرك ساويروس أن "العذراء ولدث 
وهي تشعر" بحقيقة الولادة» وأن "هذه الولادة لم تكن خيالية . 
وله اراق الى حرف السسرلع ماحل شيب ويحعيقا مهما 
نفسه كواحد منا نحن أخوته ي# كل شيء ما خلا 
الخطية؛ ولد ياليقين #الحسد ميلادا ظاهرا حعيقيا: 
جاملة تذنك اش ولدته أن تشعر (بحقيقة الولادة)» وإن 
القن السرريك رمن كل الم أو ضعاقاة. 
وأكضس اليظرينرك سازيروس.غلن أسريع يخصوسن آم ريناء اولا 
أنها ولدته وهي عذراءء وثانيا أنها ثيوطوكس (والدة الإله)؛ وحيث 
إننا قد تعرضنا للأمر الأول» فسنناقش الأمر الثاني باختصار 2 
السياق التالي. 
يعلق البطريرك ساويروس على فقرة من رسالة ق. كيرلس إلى 
الرهبان»: ويؤحد أن السر الخاص بميلاد المسيح يشبه ذلك الخاص 
بميلادنا"”” فيقول: "حينما تقضي الأمهات على الأرض فترة حملهن 


"" انظر صفحة .4١7‏ 
؛” للإطلاع على الخطاب انظر: (260-61 .مم ,511 .701 ,.5.©0) 


**” للإطلاع على هذه المناقشة انظر: (136-7 .مم ,© .07 ,2/:14161©5). ونستطيع أن 
نرى من خلال هذا الفهم لمعنى لقب ”ثيؤطوكس» أن تخوف المدرسة الأنطاكية مردود عليه. 


1ك 


واحد مع الاب في الجوهر فيما يحخص اللاهوتء وواحد معنا في الجوهر فيما يخص الناسوت 

ظ بيعية» يتتكون 2 أرحامهن الجسد الذي يأخذ شككله تدريجيا": 

١‏ الل ضيه روحاً بطريقة لا:يعلمها إلا هو وحده:.ؤيفمل الله يمو 

الجسد إلى قوامه الكامل. و4 الأساس الجسد مختلف عن الروح, 

كن على الرغم من أن الأمهات على الأرض هن أمهات للأجساد 

سانيم نياخ التخيلاق الإمكتجشع الحسه والتروس كيل" 

طزلة يفول السداآن #اليصياواس سملس الجشه رليم اتروع" ونقس 

نيء حدث بالنسبة لميلاد عمانوتيل» فاللّه الابن صار مثلنا "وولد ل 

ووالسظه زمر" ور اقرهه مورااج انك ا مضاقيه أن باوث 

لقم وحدي ظيلأق التاشوك قد أتن إلى الوجوة وقتكضوع كقطل: 

|الخل الاتحاد مع اللّه الابن» فقد ولدت الله المتجسدء ولذلك صارت 

اشي والدة الإله 'ثيؤطوكس"". ولم يكن بالقطع تأكيد البطريرك 
[الناويروس على الميلاد البتولي ولا على الاعتراف بالعذراء 
وللوطضبييه ولسمد الاثق ام اق قيطا اركب ]ل كأسنوت 

المسيح» بل كان القصد هو التأكيد على وحدة المسيح. 

ا الفراات م جوتات ابس فيس أسيسلي الأقل النضيها الطاربف 

'ساويروس الأنطاكي بخصوص ناسوت المسيح نوردها فيما يلي: 

(0) :إن الناسوت لم يتغير إلى اللاهوت؛ وقد أصر ساويروس على 
أن الجسد لم يتخلى عن طبيعته كجسد: بالرغم من أنه 
سرلى لبود اللو 1 

(0) إن اتحاد الطبيعتين لم يؤثر على الحالة المخلوقية 
(5101115 67601111(7) للناسوت أو خواصه وملكاته. 

إن الله الابو يذ ساتلك» التحسهاة بسو للتاسوت از يفارين 
حتفل ورظاكقه» النكنيقية سح [دالقق) حاتة الاقساة. وظلى هنذا 


١‏ '' ذكر البطريرك ساويروس هذا في: (176 .2 ,711 .2.0 ,05ا1لا12ناع06 ما #عااع.]) 
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النحو نما الجنين 2 الرحم واكتمل كطفل بشري» وعندما 
حان الوقت ولد 4 العالم. وبعد ولادته نما الطفل وتقوى, 
وامجلا بالعضية "وكات تهة الله عليه" "" مكمسا مقنان 
للناسوت وعيه الذاتي (001150101/511255-/56]1)» وحريته 
المخلوقة بكاملهاء ولكن لأن الناسوت كان متحدا بغير 
انفصال مع اللاهوت؛ فالحقيقة 4# واقع الأمر أن تلك 
الملكات (الخاصة بالناسوت) لم تُستخدم على نحو خاطئ 
عصيان اللّه. 
(:) كان للناسوت كل القيود الخاصة ببشريتنا ماعدا كونه 
بغير خطية» ولذلك أصبح من الممكن أن يكون محكوما 
بوجود محدود؛ وأن يجوع مظن يوقي جسمائيا وان 
يُرفض من خاصته ويُسلم إلى السلطة السياسية 4 عصره 
كمجرم؛ وأن يعاني التعذيب والألم والموت. وكانت كل 
كي مردرسة الشيرات شدويدة الوظ ا دا برولم شكن 3 
خيالية ولا خادعة» بل 4 الواقع كانت حقيقة تلك الخبرات 
أمر أساسي لخلاصنا الذي أتى الرب لتتميمه. 
(0) كل الحقائق البشرية قد أخذها الله الابن كخاصته (أي 
جعلها خاصة به) # التدبير الخلاصي. 
وش محاولة البطريرك ساويروس توضيح التعليم الخريستولوجي 
لغير الخلقيدونيين. كانت له إجابة هامة على سؤال يختص بما 
حدث لناسوت المسيح بعد القيامة. وقد رد البطريرك ساويروس على 
هذا التساؤل 4 رسالته إلى كنيسة حمص"' (170115): حيث كان 


31 لو 7 زذت " 


غ266 .مم ,511 .60م 8 


واحد مع الاب في الجوهر فيما يخص اللاهوت» وواحد معنا في الجوهر فيما يخص الناسوت 


شتكس هريح شكهرة أ الله لضي : اذى حم أن متجسمداء 
الأوسد العيامة يدون جصه لأقه “قلع ما كان متصداً بة 
فيبوستاسيا". وقد غند البطريرك ساويروس هذه الفكرة وأصر على 
أنها "أبعد من كل تقوى وأكبر من كل تجديف". و رسالته إلى 
كليدونيوس (160071115)):. كتب البطريرك ساويروس أن 
ريغوريوس النزينزي كان قد أدان بالفعل الذين يقولون إن "الجسد 
0 للدرح «ثرك) الآن» وأصبح اللاهموت بدون الجسد" ؛ وأضاف 
البطريرك ساويروس: إن الله الكلمة 4 طبيعته هو بدون لحم ودم: 
كن + تدبيره الخلاصي اتخذ لحما ودماء ولا يعني هذا أنه كان 
ايعاني قصوراً ‏ الكمال (ليأخذ شيئاً لم يكن فيه): ولكنه أخذ 
الطاودما لكي يتمم خلاص الجنس البشري # جسد بشري. 
وهكذا فإن الطبيعة البشرية التي اتخذها لم تبتلع (أو تتلاشى) 2 
أوسيا' اللاهوت. ولذلك أصر البطريرك ساويروس على أن الجسد 
بقي جسدا حتى بعد القيامة والصعود الإلبي» وهو يضيء 4 المجد 
'الخاص بالابن الذي له هذا الجسد. وبكونه جسد الله فهو (جسد) 
إلبي؛. ولكنه لم يتغير إلى "أوسيا' اللاهوت". فالناسوت الذي أخذه 
الله الابن وجعله خاصاً به # التجسد هو ناسوت مخلوق» وسيبقى 


كنا إلى الأبد وهو لم يمتص ف الطبيعة الإلبية. 


0. الكلمة صار إنساناً في يسوع أمسيح. 

0 إذا كان المفهوم الذي شمد عليه شي اناف موقي هو ار واحدا 
للإيتاريخ القمس وهو الله الأرو» قم سماد ستحسدا كالسا 
' وكانت الفقرة الكتابية الحاسمة التي يُشار إليها هي التي جاءت 2 


5:5 


عجر خلسدوسة» إعادة فحص 


إنجيل يوحنا: "الكلمة صار جسدا وحل بيننا"؛*” وكان يُذكر معها 
نضا مهنؤطساياقص االرضوقة اقل اول ائقة هلود ا يز اا 
وبينما كان البابا تيموثاؤس إيلوروس يؤكد على أن الناسوت 

كان حقيقياً. كان يصر أيضا على أن الله الابن 4 التجسد صار 
"واحدا مع الجسد". وقد عبّر البابا تيموثافس عن وجهة نظره بصورة 
أوضح بواسطة فقرة اقتبسها ‏ وهو متفق معها ‏ من الأعمال الزائفة 
المنسوبة ليوليوس أسقف روما (10716 /0 105 1]1ا[-2561100): حيث 
قال 

"إذاء فإن كان الذي ولد من العذراء يُدعى يسوع»؛ فهو 

نفسه الذي بواسطته دّعيت كل الأشياء إلى الوجود. 

فالطبيعة هى واحدةء ان الشخص هو واحد.ء وهو الذي 

لا يمكن أن ينفصل إلى إثنين: لآنه 4 التجسد» لم توجد 

طبيعة الجسد قائمة بذاتها (مستقلة)» ولم توجد طبيعة 

اللاهوت منفصلة عنها . 
6 ال 0 ل 
اقسلا عن اللاهوت. 

ولكي يؤكد البابا تيموثاؤس حقيقة بشرية المسيح» أقتبس 

فقرة من يوحنا أسقف أورشليم ‏ وهي التي قام البطريرك ساويروس 
باستخدامها مرة ثانية  #‏ كتابه. ضد يوليان أسقف 
هاليكارنيسوس ‏ وتبدأ هذه الفقرة بذكر أن ربنا ولد من مريم 
العذراء بفعل الروح القدس» ثم تستمر كما يلىي:”'* 


1 
)ا 
بأ .02 ,ماعط ]1 وموطعة7 4١‏ 
.138 .مبآ.... عنمو عام« 1[ 15 


واحد مع الاب في الموهر فيما يخص اللاهوت» وواحد معنا في الجوهر فيما يخص الناسوت 


"وآبغيث جسدا حميقيا وليسن خيالياً من جسدها: وهذا 
جلف الااق بو بيدا تن يف1 ويف لض السجه كموال 
الآلقم بالسفيفة للجانام وضيرمق السقر مثنا يدون |2 
شداعء ومنا (آيضا) قاع وشعر بالام الجروح الف أصبارقه 
بواسطة بيلاطس. وعندما لطم على خديه تحمل الوجع؛ 
وحينما ثقبت يداه ورجلاه بالمسامير» كان يشعر بالآلم... 
ونحن نعترف كذلك أن له نفسأً عاقلة تحملت (هى 
الأخرى) المعاناة مثلنا ولأجلنا. وقد تحمّل حقيقة آلام 
النفس أي الحزن والكرب والتنهد . 

وقد أحكد الكاتب . ومعه البطريركان تيموثاؤس وساويروس ‏ أن 
اكل هذا دعاوق ارقا تسر وفيا [ن قر ل أ سام مسيكة) 
'فإن المسيح ذاته كان . 4# آن واحد . له ذات الجوهر الواحد مع اللّه 
ّْ الآب ومع اللّه الروح القدسء وله ذات الجوهر الواحد معنا. وحيث 
' إنه كان وحدة (1/7117): فإن الناسوت لم يوجد فيه 4 حالة 
[استقلال أو انفصال عن اللاهوت. 

1 أما مار فيلوكسينوس فيقر أن قانون الإيمان النيقاوي يشرح 
الإيمان الإنجيلي بتأكيده على أن اللّه الابن نفسه هو الذي نزل من 
ابهاءه ولد من العذراء: وتالم» ومات: وشير وقام ثانية.. ويتسب 
دده السشاكق لله الارخ اللتجسدء تلسى نحشا منيا إل الله الاين 
' وبعضاً منها إلى الطبيعة البشرية. فالإيمان إذا هو أن الله الابن 
ليولهي الرحم وتجسبددء كإن تس الوراحد شد أأملن ف أن واحد. . 
القع الطصلية والسسده اللسوالؤكسان الشفي والظاهيه صورة 


' (هيئة) الله وصورة الإنسان". وبكونه صورة اللّه. فهو الكلمة الأزلي 


م خلسدومة» إعادة فحص 


الواحد مع الآب 4 الجوهرء وبكونه صورة الإنسان فإنه هو نفسه 
قن مسطان واددا قا 24 السو 
ويؤكد مار فيلوكسينوس أن التجسذ هو عمل الله وهو عمل 
من خلاله أصبح الله الكلمة "أحد أشخاص الثالوث" وبالتحديد 
"الشخص الأوسط (77©7507 6 وسيطأ بين الله والانسان". 
وقد فعل ذلك "بتجسده 4 رحم العذراء' » وبتأنسه لكي يخلق كل 
إنسان 4# نفسه من جديد". ويؤكد مار فيلوكسينوس أنه طبقا 
لذلك» فإن الله الذي خلق آدم 4# البداية خارجاً عن شخصه:؛ قد قام 
الآن بإعادة خلقة طبيعة الإنسان 4# ذاته.** وهذا سر نعترف به 
بالإيمان وليس بالمنطق» فيسوع المسيح بالنسبة للعين المجردة هو 
إنسان عاش على مستوى التاريخ: وتلكن بالنسبة لعين الإيمان فهو 
الله افمكيده ااندى سار مسد ا 

وإذا انتقلنا إلى البطريرك ساويروس الأنطاكي فسنجد أنه قد 
ذكر خمسة ملاحظات ث4 معرض تأكيده على أن يسوع المسيح هو 
الله الكلية التجسد ستوردها قيما يلن: 

)١(‏ 4# التجسدء "لم تتغير الطبيعة الإلبية للكلمة إلى ما لم 
تكن عليه ؛ ولكنه (أي الكلمة) ظل كما هو. وحينما 
بار البكاية سد القت كتسسيضاق الأقه امامل 
والإنسان الكامل. فالكلمة الذي لا يُرى قد أصبح مرئيا. 
لأن ما كان هو عليه وما أصبح عليه ليسا اثنين» لآنه هو 


واحد. 


1 


لمرجع السابق صفحة .١7١‏ 
المرجع السابق صفحة 58. 


واحد مع الاب في الجوهر فيما يحخص اللاهوت» وواحد معنا في الموهر فيما يخص الناسوت 


(لضه قبل أكله لاد ماكة التعبن مكدويير أجل لاضن 
العالمر وقف |تنكة حرراة يظبرية مكاملة, وجدل اشريه باالحقريف: 
مع الإقساق الساقطة: وحدق خللاصه إل الأيت. 

(5) إن تدبير الخلاص هو عمل إلبي؛ قبل فيه الله الابن ميلادا 
قانياً من لم يشرية» بالإضاظة [لى ولاداه الأزنية سن الله الآب: 
ولكن هذا لم يؤثر على كيانه الأزلي: فبكونه الله هو 
ممالا سكل كوج وقط_لة مدراك وا كل كام #الظبيىة 
وأيضا # الإنسان. وهذه الأعمال تمكّل ضبط الله وتوجيهه 
(للخليقة)؛ ولكن 4# التجسد تم إعلان الله عن ذاته. 

(5) إن التأكيد بأن الله الابن صار إنسانا لا يعني أن الكون 
آمميد محروياً سخ عتايقه الآنية اذاه بحراقه مطل الأرضن. 
وكان البطريرك ساويروس ‏ مثل مار فيلوكسينوس وبقية 
اللاهوتيين غير الخلقيدونيين . يصر على أن اللّه الابن لكي 
يسيع هكويد] كان لايد أن شل فاشديه إشلؤة ذاقياً: 
وهذا المفهوم له دلالاته البامة التي سنلتفت إليها فيما بعد. 

(6) إن أساس مفهومنا عن التجسد هو اعتراف الكنيسة بأنه 
سر ينبغي قبوله بالإيمان. ونحن نؤمن أن "هيبوستاسيس الله 
الكلمة ذاته صار متجسداء بحسب التقليد الرسولي 
للكنيسة الذي تسلمته منذ القديم". 

وهذا التأكيد على أن يسوع المسيح هو ابن اللّه الملتجسد وأنه 2 

الوابجد إله كامل وإتسان كامل» يكشا أن حجده ف اى عيار: 
الهوتية تشير إلى شخص المسيح عند قادة الجانب غير الخلقيدوني. 
' ونستطيع أن نذكر هنا عبارتين من تلك العبارات وضعهما الجانب 
' غير الخلقيدوني 4# القرن السادس. وتظهر العبارة الأولى 4 الاعتراف 
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نمم خلسدوسة» إعادة فحص 


الذي قدّمه القادة غير الخلقيدونيين للإمبراطور جوستنيان عام 
١م‏ فبعد التعبير عن إيمانهم بالشالوث القدوس»: أحكدوا أن 
واحد] سخ اااسظاسن اللتازوي القسوسس وسو الله المكليرة ,بناوادة اذأ 
الآب والأجسق كنتقسن ابش" +القشة. © الآيناء الأحيرة جسدا| سن 
القديسة العذراء مريم والدة الإله (ثيؤطوكس) بالروح القدس, 
وهذا الجسد له روح عاقلة مفكرة. ولآنه له نفس الطبيعة معناء فقد 
نضا الجتى كابلا تالآل وقد حمان الله اتكلسة إكشانا وتنكسه "له 
يتغير عما كان عليه؛ لذلك فهو واحد مع الآب # الجوهر فيما 
يخص اللاهوت» وأصبح وأحداأ مش ] © الجنوهرفيما يخصض 
الناسوت. وبهذه الطريقة» أصبح الذي هو الكلمة الكامل ابن اللّه 
والكن اتاد 93 عرذا الأستراظ الو الصحسيد مهاه مشرقي ا ولس 
ظاهرياً. "وقد تكمل عنا إراديا الآلاج البريكه الظبرعية. ذا جسده القايل 
للألم» الذي هو واحد معنا 4 نفس الجوهرء وقبل كذلك موتنا 
لأبملافل عب وشب سنا امهنا اثسر < اكرات هنا انوك بالل 
(700-2/7111718)): واستعاد لآول مرة عدم الفساد وعدم الموت 
للجنس البشري". وأضاف القادة أنه لا ينبغي أن نقسّم الرب المتجسد 
إلى شخصين أو طبيعتين. كما فعل نسطوريوس ومؤيدوه؛. ولكنه 
وهو الذي مثل الآب + كل شيء ماعدا الآبوة» قد صار له نفس 
الطبيعة معنا وأصضبع يسمي ابن الانسان: وهشوواحذد: لأن هو نفسه 
اليو مكو إلبا وألسافا ري آن واحد)؛ وولد كما هو كتطامل. من 
أجلن" ولذلك "هن الدع 'نضاوية السايق وسيظا وكيسن مريكباء ) 
الله الفكلينة» شار متحسدا من العذراك هريم والنة الزاله» وويهد 


* للرجوع إلى هذا الاعتراف انظر صفحة 7١5/8‏ وما يليها. 


* © 


واحد مع الاب في الموهر فيما يخص اللاهوتء وواحد معنا في الجوهر فيما يحخص الناسوت 


بنفسه (/!1117156 10) حسيداً 0 بروح عاقلة. وأصبح موكيا 2 
0 وهذه العبارة 4 الحقيقة واضحة تماماء وهي تؤكد 4 كلمات 
ابسيطة جداً أن يسوع المسيح هو كذ آن واحد إله كامل وإنسان 
اكامل, وأنه وحدة (1/177117)» وأنه هو اللّه الابن الذي صار 8 05ظظ 
بالمعنى الحقيقي الكامل. 

امنا الوقسة الاق شعى جكب بم عاء كام الأقديمى ششل 
١‏ لكات بيناليطريرك ساويروس وجوس تتيانخ طرد الأول مسن 
' المدينة» وقبل مغادرته تبادل هو وأنثيموس وثيؤدوسيوس الرسائل التي 
يعن اتفاقهم © الإيمان.'“؛ وفيما يلي ملخص الرسالة التي بعث 
بها البطريرك أنثيموس إلى البطريرك ساويروس: 

ذكرت الرسالة أن قانون إيمان نيقية حسبما فهمه وآقره مجمعا 
اهام ١568م‏ وعام١5؛م,‏ وكذلك حروم ق. كيرلس الإثني عشر: 
اضمافة إلى متشور الإتحاد (هينوتيكون) لزينو كلها وثائق 
' إيمانية مقبولة. واستمر أنثيموس بعد ذلك يقول: 

ظ "إن الله الكلمة المولود من الآب قبل العالمين» الذي له 

ذات الطبيعة الواحدة وذات الأزلية الواحدة مع الآب»: الذي 


به عملت (خُلقت) كل الأشياء؛. هذا قد صار 4# الأيام 
الأأشيرة ستحهنكا عن العبةرابيعريه زانية الإقمباتره 
الندسن, وق وحيق هيده ستاسياً ((اأهع11ه051م:1) 
نفسه جسدا له ذات الطبيعة معقا وله.روح صاظلة مفكرة: 
وشَيلَ أن يشابهنا بغيرتغيير أو اختلاط أو خطية": مجتازا 
ميلاداً ثانيا. والأم العذراء هي والدة الإله 'ثيؤطوكس' ‏ 


'؟ للرجوع إلى هذه الرسائل انظر صفحة 557. 


١ 


مم خلسدومة» إعادة فحص 


"والذي ولد منها 4 الجسد هو إله كامل وإنسان كامل. 
وهوابن واحد ورب واحد ومسيح واحد وطبيعة واحدة 
متحسيدة للكلمة :وتعبير "طبيعة واحدة" لا يعني أن أي 
سن ابيع كين شن الى :ا الاقم اد القف صمار إنضانا 
بالقماف يوتبا كل ضل هق الظويشكيخ يفون أبعسادة. 
طبقاً للمبدأ (الأصل) الذي عليه كل من هاتين اللتين 
إلتقيتا معأ اتحاد غير قابل للانفصال". وبالتالي فإن 
مصلا من الظييكى ارت يذ الإكساد لولم 4325 
وأصر أنثيموس على أن التجسد لم يحول الشالوث إلى 'رابوع” 
(0112160): ولكن حيث إن الله الكلمة هو فوق التألم 
يطبيوكه مقع اقشة جسد ا له ذات الطبيعة معنا لكي يشترك: 3 
معاناتنا. وقد تألم 4# الجسد» وبالرغم من أنه غير قابل للألم 
بالأآهوقه: إلا آنه كالم فيما اتشذه (آى يغ الجسد). "إنهاتالم 
بالحقيقة ‏ وليس ظاهرياً 4 الجسد الذي هو بالطبيعة قابل للألم'. 
وابفين ليسوب أقناا سم 5ااك ل تفصل ساكيق اللادين إلتنيكا معا )ة 
الاتحاد؛ 'ولا نتتحدث عن من هو واحدء وفوق كل تعبير» بأنه 
طبيعتين أو نتصيفه بأنه 4 طبيعتين". و نفس الوقت 'لا ندخل أي 
اختلاط (4 الاتحاد) بإلغاء الاختلاف بين اللاهوت والناسوت . 


1. التعليم عن امسيح (الخريستولوجي) والتعليم عن الخلاص 
(السوتيريولوجي): 

لقد أجمع اللاهوتيون غير الخلقيدونيين على التأكيد بأن 
القنصن مخ القصيد. هو خللادى العالة » وقد ,حقظه الله.+ ومن خلال 
حياة إتسائية رسن أجل كمي بقللاص العاتب» عدار الله الاب الذي 


دك 


واحد مع الاب في الموهر فيما يخص اللاهوت» وواحد معنا في الجوهر فيما يخص الناسوت 


اواسطته خُلق العالم وديا عدم لاي مم لكي ازله الاين 
واللّه الروح القدس. ويسوع المسيح الابن المتجسد هو الوسيط بين الله 
'والإنسان» وهو يقف #4 الوسط لأنه 2 آن واحد متواصل (2 
'وحدانية الجوهر) مع اللّه الأزلي ومع الإنسان المخلوق» ولذلك فهو 
ليد #4 خواصه (9©71671 111ى),» وهو كلمن الواحد والوحيد 
| إثالم. ولأنه الوسيط؛» فقد تمت فيه خلقة الجنس البشري من 
جديدء وهو آدم الثاني وأول عضو ىش البشرية الجديدة وسيستمر 
لاسا لبا إلى الأبد. 

وقد عالج البظريرك محا ويروس يشكل متكسر جدا موضوع 
القصد من التجسد # كتابه "ضد النحوي" ؛ ونورد منه هنا هذه 
'الفقرة الحاسمة؛'” 

000 نقد ضار ابن اللّه الوحيد واحداً معنا الجوهر: من 
خلال اتسادم عرروسكاسيا يحسى مح بروج عاقلة. وسيب 
هذاء ايع "رسيا" البشرية كمرك ل اسفن 
البشري متحداً بالحب مع الطبيعة الإلبية التي كان غريبا 
ومُبعداً عنها فيما سبق. ولذلك ‏ كما هو مكتوب ‏ فنحن 
الذين جبلنا مؤهلين للتوافق الأصلي (مع الأصل)؛ أصبحنا 
شركاء الطبيعة الإلبية. وبالمشاركة؛ تقبلنا العطايا الإلبية 
وعدم الموت الذى,كاق.قد هقد هنا سيب سعصية آدم'. 

ومن خلال هذه الفقرة يمكننا أن نضع تعليم البطريرك ساويروس 
' على النحو التالي: لقد خلق اللّه الإنسان لكي يظل الإنسان 4 علاقة 
١‏ لمعه علاقة الحب. ولكن بسيب السقوطء لم.يستطع الإنسان 
أن يحتفظ بهذه العلاقة ولم يكن من الممكن له أن يسترد حالته 
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المففووة منغ الخنالق: ون ذلك المسأزق] عدر الله ينقسلة عَلَن خيّنْه نحو 
الإتمنان:وأعاذ إلن الحيعاة عيِضوامين الجينس«اليشرئ متجندا به 
ظيبوشةا "وسح لغلال #للن عو الله الأباق نيه ووواسطة هنذا :العضو 
الذي من العائلة البشرية خلاص الجنس البشري ككله. وجعل الله الابن 
نفعت نه اتسااواط الغا لفوكت: ويه يظلا ين ناكلكا و اللانسبان الأمةاشئؤ نفسه 
و آن واحد إله كامل وإنسان كامل. فبكونه إله هو الله الابن 
الواحد من الثالوث القدوس» وبكونه إنسان هو نفسه متواصل مع 
الجنس البشري كله. ومرة أخرى نقول أن يسوع المسيح كإنسان هو 
فرد-بشري»-وبما أن كل 'الناشوت بدكماله قل تفرد وتخطلخص فيه 
فهو يمثل كل البشر بشكل فردي وكل الجنس البشاري بأجمعه. 
ويسوع المسيح» الوسيطء لم يتم ابتلاعه 2# الله الثالوث بل ظل ‏ 
اتحاد غير قابل للانحلال مع الله كما أن لاهوت الابن لم يُستنفذ 
(أو يتغير) سك التدبيز الإلبن الذئ أظه رف ذلك الوسنيط: 
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؛ بعض أطلاحظات التمهيدية: 
بينتمراراً للمناقشة التى بدأناها ‏ القصل السابق: سوف 
هنا كيف كان الجانب غير الخلقيدوني يشرح موقفه 
للاهوتي من خلال العبارات المقبولة لديه. فبينما كانوا . كما 
#نيرهطضون العبآرة الأنطاكية "طبيعتين بعد الاتحاد". كائوا 
ون على عبارة "من طبيعتين"» وعبارة "طبيعة واحدة متجسدة لله 
مة", وأثناء موافقتهم على هاتين العبارتين أكدوا كذلك على 
أ( سطلحات "الاتحاد البيبوستاسي”"؛ و"هيبوستاسيس واحد", 
أطبيعة واحدة مركبة أو هيبوستاسيس واحد مركب". 
والحقيقة أنه منذ القرن السادس قام الجانب الخلقيدوني ‏ الذي 
#الشرق على الأقل ‏ بالتسليم بأرثوذكسية كل تلك العبارات التي 
تبئْاها الجانب غير الخلقيدوني. ومع ذلك فقد حاول الجانب 
فلقيدوني أن يبين أن رفض الجانب غير الخلقيدوني لمجمع 
لقيدونية وطومس ليو بالإضافة إلى رفضه لعبارة 4 طبيعتين إنما 
لمان نتيجة تم سككهم بهرهطقة الطبسيعة الوحخيدة 
([6©7©3:/ 7107:07/15116)»؛ كما اعتبر الغرب أن دفاعهم عن عبارة 
يعة واحدة متجسدة » يعد البياداً بضافيا توصقيم بصانيه معا ف 
المونوفيزيتيين . 
من الممكن تبرير وإثبات هذا الرأي الخلقيدوني5. 
ي نقوم هنا ببحث هذا السؤال» سنعتمد على الرجوع إلى فهم 
أجانب غير الخلقيدوني نفسه لتلك العبارات التي يتبناها. 


/اهع 


م خلميدومة. إعادة فحص 


3 عاق "طديودة واحدةه متجسدة للد الكلمة , 

تقد أمكن الكقر مق العلماء الملناصريق' أن'غيارة "طبيعة واحند:ة 
تكدننة الآه الكلية" كاتت:قد مبووت. ذا الأسل نؤاشظة اللدرسة 
الأبولينارية. وحتى إذا سلمنا بهذا الاحتمال» فينبغي أن ننتبه إلى أن 
الأصل غير الأرثوذكسي لمصطلح ما 9 شيم مسا محويا 
لرفضه بواسطة الفكر اللاهوتي الأرثوذكسي. وعلى سبيل المثال؛ 
كان التعبير النيقاوي 'لهذات الجوهر الواحد مع الآب' 
(هومو]ووسنيويس فو يناكزي)» جره متن اللقرذاكالفالتقيئية (الني 
تخص أتباع فالشين) " بل والأكك من ذلك أنها أديثت بواسط: 
مجمع أنطاكيا الذي حرم بولس السموساطي عام 17148م. وبالرغم 
من ذلك قام مجمع نيقية عام 06"م بتبني تلك العبارة؛ ويعد حوالي 
نصف قرن من الصراع العنيف قامت الكنيسة بالتصديق عليها -2 
مجمع القسطنطينية عام ١8آم.‏ ولبذا فإن الأمر محل الاهتمام 
بالنسبة لمصطلح ماء ليس هو كيفية نشوئه؛ وإنما المعنى الدي 
يُنسب إلي ذلك المصطلح والحاجة اللاهوتية لتأكيد فكرة ما 
«(بواسطته). و4 القرن الخامسء» نُظر إلى عبارة 'طبيعة واحدةا 
متجسدة لله الكلمة"' كجزء من التراث اللاهوتي للبابا أثناسيوس؛ 
وقد تبناها البابا كيرلس كاداة لغوية لا غنى عنها لشرح الفهم 
الأرثوذحسي لشخص يسوع المسيح» وخاصة 3# مواجهة التعاليم 
الاغطويزة: وتزتكف ححاقت طك السارة بالقمل اشاسية وحاسها 


بالنسية لحكيرلس والذين يتفقون معه 2 الفحكر اللاهوتى. وعلى 


' للإطلاع على وجهة نظر مختصرة حول الموضوع انظر: 
89 .م ,1954 ,00همآ ,دءنعمام)ىة07) ننرء ةعبق م10 :5ع 1اعذ . 7 11) 
(2 م20 لاالواععممةن 
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' ريغم من أن مجمع القسطنطينية المكانى عام غم وكذدلك مجمع 
| ايلدونية قد تجاهلا بوضوح تلك العبارة» إلآ أن المدافعين الشرقيين 
هشتراف بهاء وزعموا أن وضع تلك العبارة بجانب عبارة المجمع 2 
١‏ 
لبيستين' حان له أهميته 4# استبعاد النسطورية.' وعلى الجانب 
3 اتضن القادة غير الشلفقيدوتيين آن ساتين العبارقين آس "طبيعة 
| الاسنتجحسدة لله الكلمة' و شك طبيعتين تتعارضان مع بعضهما 
ظ ك4 المعنىء ولبذا لم يعطوا أهمية كبيرة لدفاع الجانب 
خلفيدوني عن العبارة الأولى. 
' والحقيقة أن كل فادة الجانب غير الخلقيدوني قاموا بالدفاع عن 
4 الشبيعة وأحدة متحسسية لله المخلمة » وصخ الواصبع أينبا انع 
ا السبينة للهالبكلمة ولكه مهبر فق قسن الوقب علو أنه 
لبيعتان بدون اختلاط أو امتزاج من ناحية وبدون تقسيم أو انفصال 
دن الناحية الأخرى. وبكلمات أخرىء؛ كانت الطبيعة الواحدة 
مقله امكل 4 شن تقمسيا تقس الأقماد الطبيسقم القن 
نشا حقيقيتين بلا أي تقسيم أو اختزال © المسيح الواحد. ولبذا 
نين الطبيعتين قد أبعد أو أهمل. 
الول يوحنا النحوي (بحسب إقتباس البطريرك ساويروس): "ولهذا السبب قيل المبارك 
اكبرلس هؤلاء الذين أكدوا 'طبيعتين» لعمانوئيل» لكي يفلتوا من هرطقة أبوليناريوس. ومرة 
شرى صدق على التأكيد على 'طبيعة واحدة متجسدة لله الكلمة» لكي يدين نسطوريوس. 


أأعندما يتم التأكيد على الأمرين فإنهما يشيران إلى الرأي الصوابء أما إذا تم استبعاد واحد 
مهما فقد يجعلنا هذا نقع في شر الآراء الهرطوقية". انظر: (131 .م ,آ ,67 ©007:17)). 


10 ١ 


م خلصسدومة» إعادة فحص 


وكان البابا تيموثاؤس إيلوروس ‏ كما رأينا ‏ مدافعاً لا يلين عن 
وحدة المسيح» ولكنه # تبنيه لبذا الموقف لم يستبعد أيا مسن 
الطبيعتين: وإنما # الحقيقة أقر بالوجود الديناميكي للاهوث 
والناسوت ‏ بدون اختلاط أو أنفصال ‏ #4 المسيح الواحد. وكان 
#امكرود تلك سس علي زع االقاسوك الم ريده وب رود نستاقلا عل 
اللّه الاين. 
أما مار فيلوكسينوسء اللاهوتي السرياني ‏ الذي كان التجسين 

هو العقيدة المحورية ش تعليمه اللاهوتي ‏ فقد أصر هو الآخر بثباثٍ 
على وحدة المسيح. وبينعها كان يرفض التقسيم النسطوري 
«(للمسيح)» استبعد بنفس القوة الاختزال الدوسيتي (للمسيح) عليد 
الأبوليناريين والأوطيخيين. وقد نسب مار فيلوكسينوس للحلميا 
المتجسد ‏ #2 تعبيرات قوية . كل القيود التي تخص الطبيعة البشريا 
ماعدا الخطية. وسنورد هنا فقرتين تؤيدان هذه الفكرة من كتابايل 
أسقف منبج» هذا إلى جانب العديد من الفقرات التي ذُكرت قبلا,! 

'ولآن الرحم هو المكان الذي قاكون فية الكائنات 

البشرية» فقد ثزل أيضا وسكن هناك. وحيث إن 

الكائنات البشرية تنشأ وتُخلق من الجسد» فهو كذلك 

نشأ فيه وصار إنسانا. وقد حبل به # الرحم» ونزل من 

البظن كرضيعة وحمل كطامل على الركي والآيدي؛ 

واحتمل كل فيود الطبيعة البشرية» وضعفها ونحيبها 

وقواقلفها وبحكل الأموى الأحرى اللسلعة ديا : 
وقد نسب مار فيلوكسينوس الميلاد البشري لله الكلمة: لأن المسيع 
بالنسية له هو وحدة (1/7120): فإذا وضعنا هذه الحقيقة 2# أذهائليا 
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: كننا أن نقول إن ناسوت المسيح قد تكون بالفعل وتشكل 2 
| الم.وهوقد ولد كإنسان: وخضع لكل القيود البشرية 
الأرضية»ء ولبذا لم يكن هناك 4# ولادته أو 4 حياته 4 العالم أي 
لقال (لبشريته). 
' ويركز مار فيلوكسينوس بنفس القوة 2 الفقرة التالية على 
؟لام والموت فيقول:" 
الك :تألم أكثر هن أى واخد آخرء وكان خاضعا الفقر 
والبؤس أكثر من الجميع؛ وتعرض للاهانة والاحتقار 
والسخرية والسب؛ وازدري به وجدف عليه؛ وحسب 
كأحمق ومحتقر من هيرودس ومرافقيه ومن بيلاطحس 
وخدامه . 
هن هنا نرى أن مار فيلوكسينوس لم يكن لديه بالقطع أي اهتمام 
١‏ اهفل أوينكر ناسوت المسيح. 
| لبا هالفسبة للقادة غير الخلقيدونيين: الذين قدموا: اعتراف 
ْ قم كلامبراط ور جوستينيان عاء :١091م‏ أقناء ذهابهم إلى 
طنطينية للاجتماع والتشاور؛ فقد دافعوا فيه أيضاً عن عبارة 
«لواإتمدة متحسدة لله الكلفة" " واأكضيوا "الهم الواست 
| اأكضما فل آياؤتا منشيلء أن تحترف»بوضوخ بطبيعة وإنحادة 
الكليةء الأثه حبار إلساقاً والحكبال/ رضنا لمكن 
لمقصود من تلك العبارة عند هؤلاء القادة هو استبعاد الناسوت (أو 
له تصن التاكيد اشداك ان كابلا وقاها ومشل عر 


فيلوكسينوس وآخرين كثيرين: أشار أولئك القادة © اعترافهم إلى 
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نموذج الجسد - الروحء وأصروا على أن الأمور الفائقة واللاتقة باللّه 
من ناحية والأمور الضثيلة والبشرية من الناحية اللأخرى هي كلها 
مظاهر وتعبيرات للطبيعة الواحدة المتجسدة والبيبوستاسيس الواحد 
لله اتكلمة إذا التاتكيد كان على وبعدة الكسيدء وليس على فقدان 
واحدة من الطبيعتين اللتين يتركب منهما المسيح بلا نقصان. 

وكان الجانب الخلقيدوني ‏ كما ذكرنا ‏ يرى منذ البداية أن 
حركة بقاوع مجمع عاع الفام ترثل قسييا خطيرا لهب ولذلك حناول 
أن يواجهها بطرق متعددة» ومن ضمن هذه الطرق اتهام معارضي 
المجمع بالبرطقة. وقد أشار البطريرك ساويروس الأنطاكي 2 
كتابه "ضد النحوي" إلى عدد من الفقرات التى أوردها النحوي 2 
مؤلفه وينتقد فيها الكيان غير الخلقيدوني لتمسكه بعبارة طبيعة 
واحدة متجسدة لله الكلمة" فقط بدون الإقرار بعبارة ' 4 طبيعتين' 
الخاصة بمجمع خلقيدونية. ويزعم النحوي أن مجمع خلقيدونية 
"كان مهتماً بحرم أوطيخا مع أولئك الذين كافحوا بحماس لنشر 
قلبيه, وان ذلك القنايى متضيتا ف هواتكيدهم عنى "أن تلاوت 
والجسد قد ألفا ‏ أوسيا' واحد وطبيعة واحدة"." و4 الحقيقة كان 
فهم هذا المعنى ثشْ عبارة "طبيعة واحدة متجسدة' . هو السبب وراء 
إطلاق وصف "المونوفيزيتيين' (أصحاب الطبيعة الوحيدة) على 
الكيان غير الخلميدوني. 

ورد البطريرك ساويروس على اتهامات النحوي بقوله: "إن 
اتهامك يبدو وكأنه موجها لى: كما لو كنت قد أكدت ا 
أماكن عديدة 4 كتاباتي أن الجسد المحي بروح عاقلة؛ الذي 
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اانْسْذه الله الكلمة من مريم العذراء والدة الإله ووحده بنفسهء هو 
واحد معه ؤذات 'الأوسيا' (الجوهر)". ويضيف البطريرك 
ْ ساويروس أنه 4# الحقيقة» حينما كان ينافش موضوع تركيب 
الإنسان # كتابه الموجه إلى زفاليوس (:111ه3/57)؛ قد أوضح 
لقيو #اأطاسة إحتى العسقيضى القصود ق عبارة "طبيمة وإحددة 
متجسدة". فالطبيعة المتجسدة هي ”واحدة'' ليس بسبب أن الطبيعتين 
قد تقلصتا إلى طبيعة 'واحدة بسيطة' ؛. ولكحن بسبب أن التقاء 
الطبيعتين . بدون اختلاط . # "وحدة* ٠‏ أي للشخص الواحدء هو 
شل الوجوى التواسن اكايهما مع"''ولة تتضمن صيفة "طبرعة 
ا واحدة" أي اختزال (لأي من الطبيعتين)» ولكن هي فقط للتأكيد 
ْ على الوحدة التي أحدثتها التقاء الطبيعتين فعا ومن هنا نرى أن 
ا البطريرك ساويروس لم يكن أبدا ‏ الموقف الذي كان ينتقده 
يؤحنا النحوي الخلقيدوني. 

ويتطبيق الأمرعلى. كل الجانب غير الخلقيدوني: استمر 
طريرك ساويروس يقول: فإذا أراد التحوي أن يكون هذا الاتهاه 
مفحماء فعليه أن يُظهر وجود هذا الخلل (الذي يدعيه) © الموقف 
اللاهوتي الذي أكده وتبناه مجمع صور.'' ولكن حقيقة الأمر أن 
مو شوو شن بيرت قاطبة ضهن معاوضك ف "للش عوط 
الامتزاج والتغيير والاندماج © الجوهرين (الإثنين أوسيا): وكذلك 
ا اللرضته للخيال لأ أن إحدى الطبيعتين كانت وهما أو خيالا)": 
1 وبنفس القوة استبعد المجمع '"التقسيم والانفصال. كما أثبت 


0 المرجع السايق صفحة 4لا ' 
''المرجع السابق صفحة 4؟. 
'١ :‏ المرجع السابق صفحة .١١‏ للرجوع إلى هذا المجمع انظر صفحة 9؟5. 
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ججمع خلفيدونية» إعادة فحص 
البطريرك ساويروس آن نفس التأكيد قد حدث أيضا من الجائب 
غير الخلقيدوني 4 مجمع آخر بمصر.'"' ولبذا "فليس مرة واحدة ولا 
اثنتين ولكن عدة مرات' تكتب مجامع 4 سوريا ومصر إلى بعضها 
البعكى مطارةة اق "التريح سركلىة الله اذى نغار إخشانا بالقيقة 
وأصببخ سند وقد :اتقة_جسدا لدذات الجوهر عظا وفعي يبروع 
عاقلة» وجعل نفسه مثلنا ب كل شيء ماخلا الخطية". وبالتالي لم 
يكن الجانب الذي ينتمي إليه البطريرك ساويروس (أي غير 
الكاغيد وك يلم اخ اللسيح هو اوسنيا وابهه د وأكه واحد. ب السووهر 
مع نفسه. ولكن كان بعلم أن "الذي هو واحد 4# الجوهر مع الآب 
والروخ القفين قيما ويهصن الالاهوت» صار ونخدا هالجوهر معنا 
يما يخصن الناشوت ‏ " 

وكرر البطريرك ساويروس نفس هذه النقطة مرات ومرات 29 
كتابه "ضد النحوي' و أعماله الأخرى. والسؤال الوثيق الصلة 
بالموضوع هنا هو: هل أقر البطريرك ساويروس أن المسيح كان 2 
إثنين أوسيا 5. وش الواقع لم يتعرض اللاهوتي غير الخلقيدوني 
«(ساويروس) لبذا الأمرء لأن ذلك السؤال من وجهة نظره لا يمكن 
أن يتطرق إلى العقل. فالأوسيا وهو يعني العمومي أو المشترك 
(:077177107©)» ينبغي أن "يشمل 4# حالة اللاهوت الثلاثة أشخاص 
الآب والابن والروح القدسء وينبغفي 4 حالة الإنسان أن يتضمن 
داخله كل أفراد البشر" *' ولذلك أكد البطريرك ساويروس بأن 


1١ 


المرجع السابق صفحة 77. 

المرجع السابق صفحة ؟5١.‏ واستمر البطريرك ساويروس بعد ذلك في التأكيد على أن 
النحوي في إتهامه للكيان غير الخلقيدوني أنه يؤمن بنظرية ”أوسيا واحد» لم يقدم حتى 
المرجع السابق صفحة .٠٠١‏ 


1١ 
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١ 
طسعة واحدة تسد ف الكلية‎ 


له الكلمة الذي صار متجسداً ليس هو "الأوسيا'؛ ولكن واحدا 
فن الثلاثة أشخاص (أقانيم), وبالرغم فس أ الأوسيا يتخصخص 
إيتفرد 4 'البيبوستاسيس*“. إلا أن الثلاثة ليسوا هم نفس 
البيبوستاسيس.' ولذلك يكون الحديث عن المسيح بكونه * ذ 


1 


إذأ كيف فهم البطريرك ساويروس عبارة "طبيعة واحدة متجسدة 
لله الكلمة"؟ 

٠‏ لقد ناقش البطريرك ساويروس هذا الأمر ل كتابه"محب الحق' 
1117 حيث ذكر أنه: حينما تحدث الآباء عن "طبيعة 
'واحدة متجسدة للّه الكلمة: أوضحوا اليا أن الكلمة لم يتنازل 
عن طبيعته"؛ ولم يتعرض لأي “فقدان أو نقصان # البيبوستاسيس 
' الخاص به". وعندما أكدوا أنه 'صار متجسدا» أوضحوا أن "الجسد 
لم اليو إلا حسداء ولكقه لم يأت إلى الوجود بنفسه (منفردا) 
' بمعزل عن الاتحاد مع الكلمة". ولذلك يكون من الصحيح أن نقول 


#َ 


| أن" الكلمة: قبل الدهور كان بسيطا وغير مرحب ؛ ولحكحن 
ا اننا ]راد أن مكاسنا نوت خطية سس السسه إل الوجود 


' "' المرجع السابق صفحة .٠١7‏ وفي تفنيده لرأي النحوي طالبه البطريرك ساويروس بأن 
يريه كيف يمكن أن نعترف أن المسيح ”في إثنين أوسيا' (لأن الأوسيا هو الحقيقة العامة 
المجردة). كيف يمكن على سبيل المثال أن يكون أوسيا الجسد حتى ولو كان موجوداً قبل 
الإتحاد بالله الكلمة أن يتخصخص ويتفرد ولايزال باقيا كأوسيا؟ وهل أن الله الكلمة قد وحّد 
بنفسه * هيبوستاسيا*' الناسوت في عموميته (المجردة)؟ ألم يوحّد بنفسه جسداً واحدا ذو 
روح وعقل ينتمي إلى الأوسيا البشريء أي إلى الجنس البشري بأكمله؛ وبهذا أصبح 
واحدا في الجوهر مع جنسنا؟ (المرجع السابق صفحة .)١77‏ ويؤكد البطريرك 
ساويروس أن النحوي عليه أن يقر أن قصده الحقيقي ليس هو التأكيد على ”في إثنين 
أوسيا وإنما ”في إثنين هيبوستاسيس* مما يحمل ضمنيا الاعتراف بأن الجنين قد تكون في 
الرحم بنفسه (مستقلاً) بمعزل عن الإتحاد بالله الكلمة. ويصر البطريرك ساويروس أنه 
لهذا السبب أكد النحوي على ”طبيعتين بعد الإتحاد» والتي بها نكون من أصحاب عقيدة 
“البروسوبونين» و”الابنين* و”المسيحين“". (المرجع السابق صفحة .)١14‏ 
:1 .مم ,يأ .مه ,وم م1و[زبرم 16 


5: 


م خلسدوسة» إعادة فحص 


ولحكن ليس مستقلا آلو ملافستلا وتشير عبازة "صا متجسد ا [الى 
أخن الكلمة للجسد من العذراء» وهو الأخذ الذي بهء ولد مسيح 
واحد من مريم "من طبيعتين أي اللاموت والناسوت» وهو ع آن 
واحد الله وإنسان» كيان واحد له ذات الجوهر مع الآب.فيما يخص 
اللاهوت وذات الجوهر معنا فيما يخص الناسوت. 

وهكذا فإن عبارة "طبيعة واحدة متحسدة لله الكلمة" توكد 

كلؤية قتا 

413 أبن الله لشفب تالس سي اتقى سا تكمسدا + يدون ان 
يحدث له أي 06 

0) وهو اي تجسده» الم يتخذ ناسوتاً كان قد تكون من قبل # 
رحم العذراء. فالناسوت تكون فقط داخل الاتحاد.” 

(9) أن الكلمة المتجسد هو شخص واحد (مركب):؛ فالذي 
كسام ال مفظاً باحق واس" و الشاة :3 قل اوكا معدا 
وزلقالق اسيم افريقي ات" 

واللسيف(اللماهي نفائع ونس مكلوقا ولضى التاوت هو 

مخلوق؛: وقد التقى الإثنان 4 وحدة أ يسوع المسيح. ولبذا توجد فيه 
(أي ل المسيح) الأشياء الإلبية والآأشياء البشرية 4 حقيقة وكمال 
كل منها. و4 الواقع» يمكننا على مستوى التأمل 2# المسيح الواحد 


7 


حم 


"الله الكلمة الأبدي والذي بلا بداية» الذي ولد من الآب بغير ألم وبغير جسدء هذا قد صار 
متجسدا". (المرجع السابق صفحة .)١7١‏ 

“ كتب البطريرك ساويروس: "لقد صار متجسداً بواسطة الروح القدس من القديسة مريم 
الدائمة البتولية والدة الإله “ثيؤطوكس»». (وذلك بأن اتخذ) جسدا من نفس طبيعتنا ذو روح 
عاقلة مفكرة» وهذا الجسد لم يأت إلى الوجود قبل سكنى الله الكلمة في رحم العذراء". 
وفي نفس الوقت أصر البطريرك ساويروس أن: "الله الكلمة وحَّد بنفسه الأوسيا الخاص 
بنا بأكمله ولم يترك أي شيء مما يتكون منه ناسوتنا". (المرجع السابق صفحة .)١١١1‏ 
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١ 
طبينة وجوه متحساد :اله الأكلينة‎ 


ابيكها (اي ندرك كلاً من الأشياء الإلبية والأشياء البشرية): 
لكننا لا يجب أن نتمادى لنخصص لكل طبيعة حالة مستقلة عن 
| يوىء لأننا هنا لن نستطيع أن نعترف بالتجسد الذي لم يأت فيه 
1 بوت إلى الوجود بصورة منفصلة أو مستقلة. 
اترمباقشته ذا الأمرأشار البطريبرك ساويروس إلى تعليم الآباء 
الذين سبقوه» ومن بينهم تعليم اللاهوتيين الكبادوك.' ' وكان الآباء 
١‏ دوك © دفاعهم عن الإيمان النيقاوي ضد إفنوميوس 
217101711105 الأريوسي قد شرحوا كيف أن الابن المساوي مع الآب» 
لو يكلسات تحمل عشي أتهاشل مع الآب وأاكب اليطريرف 
لساويروس أن الآباء الكبادوك 4# تفسيرهم لبذا الأمر لم ينسبوا 
الأقوال والأعمال المتواضعة للطبيعة البشرية» '' ولكنهم نظروا إلى 
يس حكإحخلاء (وتديير) ثلاين: وأعزوا الأقوال والأعمال (كلها) 
الامن المتجسد. وبعد اقتباس عدد من الفقرات التي تؤيد هذا 
المفهوم من كتابات الآباء الكبادوك» أحد البطريرك ساويروس 
ألهم تجنبوا يحرص فكرة تقسيم الابن المتجسد..و ضاف آنه على هذا 
ال مو أكد ق. باسيليوس أنه أصبح _ًً5ظ0ظظ, وصباو إتسبائا : وأن كل 
ظ يء يخص التجسد هو خاص به سواء كان كلمات أو أفعال؛ 
نه فصل وقت التجسد عن الوقت الذي قبل التجسد.. وأظهر 
البطريرك ساويروس أن ق. باسيلوس قال كذلك أن الأشياء 


قل 


ا سكاف ميحد ليقي علن اتلاسويس لضع على التحسد" 7 


.1101 .مم 0 0-9121 0100 


0 امسطه سوست وييضينه سكسنوت 
بغير جسد ولكنه بعد التجسد صار له جسد". (المرجع السابق صفحة .)١١‏ 


!! المرجع السابق صفحة .١١5‏ 


ادك 


ع خلسدونة» إعادة فحص 


فهل يمكن أن يوصف هذا الموقف أنه "مونوفيزايت' (أي موقف 

من يؤمن بالطبيعة الوحيدة)5. وعلى الرغم من أن هذا الوصف لم 
يكن قد أطلق بعد على التقليد اللاهوتي لغير الخلقيدونيين # 
الو الساهى: 89 اناري عيب سرون طقازع نت اشرق ناما 
ذلك الاحتمال وحاول أن يحتاط له بتكرار فقرتين افتبسهما من 
كتابات ق. كيرلس. ونورد هنا إحدى هاتين الفقرتين:'' 

"حنتها كنا نؤكد أن طبيعة الكلمة هي واحدة؛: فهل 

قيلنا أن نقول ذلك فقط بدون أن نضيف (كلمة) 

'متجسدة' ومن ثم نجعل التدبير كأنه شيء بلا أهمية. 

ممق نكرل التعمكم تنيى السللين: ,الها بوره اه 

تساؤلبم الخاص بكمال الناسوت أو كيف تم الحفاظ 

عالي (تانكطبيزنا عنئ) كسام (اتظبيع:) اليشرية وهدالول 

الأوسيا الخاص بنا (4 المسيح)5. وحيث إننا ذكرنا 2 

اعتراطقا مضدينة "مقجيئدة" ؛ لليطيسوا جاتجا العدما الس 

قد رفعوها ضدنا . 
وهكذا فعند الإشارة إلى المسيحء لا ينبغي استخدام عبارة طب 
واحدة" بدون كلمة ‏ متجسدة . ومن ثمفإن كلمة "الشف 
المذكورة يش العبارة ليست هي 'واحدة بسيطة' ؛ ولكنها الواحد! 
التي تتضمن كمال اللاهوت والناسوت» فيسوع المسيح ليمن ذه 
طبيعة وحيدة (5171816-710111760)* ولحكنه هو طبيعة واحد( 


"مركبة (0071705116) '. 


34 لبا يقة ررم 1771 0711771011 ادر 11 
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طلبمة واتحدة مسد فك الكلية 


53 
.م 


' وكانق. كيرلس قد عبّر عن هذا المفهوم بتعبيرات جلية لا 
: » وقام البطريرك ساويروس باقتباسها مرات ومرات 2 
باته» ومنها على سبيل المثال:' 

'ولا ستخدم كلمة 'واحد؛ للاشارة فق ط إلى تلك 
|الأشياء) البسيطة ##طبيعتهاء وتكنها كستهلم أيضيا 
للإشارة إلى التي لبا وجود مركب, والتي يعتبر الإنسان 
لأايكون من الصحيح اعتبار أن كلمة 'واحدة“' المذكورة 4 عبارة 
ا #الالشدة هتجسدة لله المخلمة": مسضافكة :يي اللحدن لمعيب 
|| الللذة' أو مونوس (02005)* التي وصف 'مونوفيزايت 
١‏ 0000/51 <(أصحاب الطبيعة الوحيدة). ويقول البطريرك 
ساويروس نفسه ما يلي" 

١‏ 'وعندما يعترف بأن عمانوئيل هو طبيعة واحدة» فإنه 
يدرك الاختلاف بين الحقيقتين (760111165) اللتين دخلتا 
الاتحاد ‏ وتمكنة لا وفصل بخواس التناسوت ويتسنها إن 
الثاشوت منفردا؛ كما لا يغزئ الأمور الملائمة لله إلى 
اللأفنوت منفصلاًء وإنما على الفكس تعتبر تلك التي 
تنتمي للجسد وتلك التي تنتمي للاهوت أنها كلها تخص 
الشخص ا(الواحد) حكل . 

ؤكما ذكرنا من قبل: فقد تم الاعتراف بأرثوذكسية عبارة "طبيعة 
[أحدة بتجسدة كله الكلمة' من جانب التقليد الخلقيدوني 2 
الشرق. وسنولي اهتمامنا © وقت لاحق بالرد على السؤال: هل 
| مرجع النبايق ١-صفهة‏ 431 

/ .9 .0 راق .مه باتلا أمنامء1ة 40 25 


هذا التعليق جاء بعد بعض المقولات المنسوبة إلى يوليان أسقف روما. 


6)ظ 


م خلسدومة» إعادة فحص 


يختلف التفسير الذي قدّمه الجانب غير الخلقيدوني لتلك العبارة عن 
التفسير الذي قدَّمه اللاهوتيون الخلقيدونيون المعروفون أمثال يوحنا 
الدمشقي؟. ولكن ما ينبغي علينا ذكره 4# السياق الحالي» هو أن 
مصطلح 'طبيعة“ 4 عبارة "طبيعة واحدة متجسدة لله الكلمة' كان 
يعني بالنسبة للبطريرك ساويروس كيان متفرد مخصخص أو 
'هيبوستاسيس '. ومنذ عصر البطريرك ساويروس أضاف القادة غير 
الخلقيدونيين كلمتي "أو هيبوستاسيس' مباشرة بعد كلمة طبيعة 
(171/70 ©1171 200) 0 1117051515 "01 71011116 1710771016 ©0171 ) 
ليوضحوا أنهم يعتبرون أن كلمة “طبيعة' الواردة 4 العبارة إنما تشير 
إلى كيان خاص متفرد. ونس تشهد هنا بعبارة واحدة للبابا 
ثيؤدوسيوس بطريرك الإسكندرية كان قد كتبها إلى بولس 
الأسود 81021 176 201/1) بطريرك أنطاكيا حيث يقول؟'' 

"نحن نعترف أن الله الكلمة 4 الأيام الأخيرة قد صار 

متجسدا» بدون أن يطراأ عليه أي تغيير أو اختلاط؛ وبدون 

أن يخضع الجسد ‏ الذي وكام نشي يوب سيا ا 

اختلاط أو امتزاج بعد الاتحاد غير الموصوف وغير 

المنفصل. ولم يؤثر الاتحاد البيبوستاسي على الاختلاف 

05 (01/27726©55) الذي للطبيعتين اللتين نلك هنا 

4 الاتحادء وكذلك لم تنقسم أي منهما أو تنفصل عن 

الأخرى. ولكن تكون عمانوثيل من الإثنتين بلا انفصال 

من أجلناء وطبيعته أي الهيبوستاسيسء. واحد(ة), وهي 

التي تكونت بالتركيب (01111705111011© 36 


متقذية 11 امه :58286 
* أي اختلاف كل طبيعة عن الأخرى. 
# انظر الحاشية صفحة 787, 


و /ا2 


١ 
طبيعة واحجرة متتصيد 3 اله الكلية‎ 


'وإذا أردنا أن نجمل كل ما سبق © كلمة واحدة» نقول أن التأكيد 
أن يسوع متعم طبيعة واحدة متجحسدة لله الكايية إنما كان 
سد 0 ا 


. عبارة "من طبيعتين". 

/ كانت الفكرة من وراء عبارة "من (81) طبيعتين" هي التأكيد 
الى اج 'الظبيفة الواتجه دغ اتج سدة لله الكل 2" #قربتك_ يب 
ٍْ (207120560) من طبيعتين. 

١‏ ولكن تعبير "من طبيعتين" أصبح على الرغم من ذلك محل 
اس سيب المني المضال الذي أشي إلى وجودم بك العيازة التي 
للق بها أوطيخا 4 مجمع القسطنطينية المكاني عام 448م. ولكن 
0 التيبوكيين .كما رأينا . لم يتبغوا هذا المشى .على الإطلاق: 
بد البمقيقة قد يكون أوطيخا نفسه لم يقصد أن يؤحكد ذلك 
الفنى كلامه. وكان اعتراض منتقدو مجمع خلقيدونية على 
ايم ”طبيعتين فيل الأتصاءد": سوانها ثحبل ضمنياً مشى أن 
ْ سوس شد أشن إل المحود بكسكياق شاص عقن قيل الاتتصاد ؛ 
'وكان هذا هو نفس المضمون الذي رأوه 4# عبارة الأنطاكيين 
' 'طبيعتين بعد الاتحاد", ولذا كان اللاهوتيون غير الخلقيدونيين 
يرفضون تلك العبارة باستمرار. ونورد هنا فقرة إضافية (للبطريرك 
ساويروس) توضح تلك النقطة»"" 

ولبس الأمر أن هبيوسةا يسيع قد تبكوفا (آولا) قم تيا 

27 بعد ذلك كهيبوستاسيس واحد. فهذا شيء معترض 


6 ,آ ,1 .02 ,1لنله 0701711011 0011170 27 


05آ2 


5 خلسدوسة» إعادة فحص 


عليه بل وحتى غير ممكن؛ لأن اللذين تكونا 4 انفصال 
وانفرادية» يبقيان إثنين. ولبذا فهو (أي المسيح) قد تكون 
مركبا ‏ بغير تغيير ‏ من (الطبيعتين) المختلفتين اللتين كل 
منهما ليست واحدة 4 الجوهر مع الأخرى . 
ومن هنا نرى أن المقصود من عبارة "من طبيعتين لم يكن هم 
التأكيد على الوجود الزمني المسبق للطبيعتين كحقيقتين متفردتين. 
ومن خلال الفقرة التالية من كتاب البطريرك ساويروس 
الأنطاحي ضد النحوي (0711711071071 87 ©1/71) ؛ د ع 
التي كان يحاول التأكيد عليها باستخدام عبارة "من طبيعتين ‏ 
"وهو كان 4 أزلية مشتركة مع الآب والروح القدس» 
ولجسو ب يها الراك أكر مصدوو إسناقاً شئ اها :برتبدا يطل 
العذراء والدة الإله بطريقة فائقة للعقل. وبالروح القدس 
وحّد بنفسه . من خلال اتحاد طبيعي متزامن جهندا 
(اسالكوةا )متها له روح وعقل: :وهنا الشُخن هو واحد معتا 
!4 الجوهر. ولذلك نقول عن الاتحاد أنه هيبوستاسي 
(أقنومي)» لأن هذا الجسد تكون وأتى إلى الوجود ل 
الاتحاد ذاته مع الكلمة الذي هو قبل الأزمنة» ولك تزامنه 
معه (أي مع الكلمة) أخذ الجسد تفرده المحدد 
(007:2761671655©) داخل الاتحاد. وعلى هذا النحوء ومن 
الإثنين أي من اللاهوت والناسوت ‏ يعرف المسيح بغير 
تقسيم بأنه عمانوئتيل واحد. وهو قد حبل به وولد 2 
239-40 .م ,آآ راق .جره بال ا لم تبه 0 ورزررن؟) " 


وهنا كما في العديد من المواضع الأخرىء يستخدم ساويروس مثال الجسد-الروح في 
الإنسائ 
وسار 


277 


١ 
طبيعة واحدة متخسنة نه الكلمة‎ 


الجسد»ء مثل الروح التي تُولد مع الجسد ا كل إنسان. 
فالأولى (أي الروح) هي من جوهر مختلف عن الأخير 
(الجسد)ء. ورغم ذلك يكتمل الإنسان يش طبيعة واحدة 
وهيبوستاسيس واحد من كليهما. وبنفس الطريقة . كما 
هو مكتوب ‏ اشترك الله الكلمة 4# اللحم والدم وشابهنا 
ب كل شيء ما خلا الخطية". 

ذا تبدو الفكرة التي ركز عليها البطريرك ساويروس 2# غاية 
الوضوح؛ وهو 2# الحقيقة يؤكدها 4# العديد من كتاباته. فبكونه 


واحدة متجسدة للّه الكلمة» فإن يسوع المسيح يتركحب من 
تي اللاهوت والناسوت» اللتين تتحدان فيه بنفس الطريقة التي 
بها الجسد والروت أذ كل إتسان. 

.وقد استخدم كل اللاهوتيين غير الخلقيدونيين ‏ العصور 
اب تسوج (الجسن الروح) لشرح قلك الشخرة: ونكلنا تيقى 
أن نقول أن هذا النموذج © الحقيقة لا لشب كاقيا لشرح الفكرة 
ار كاملة. فاولاً هذا التموذع ياخذ بالتقسيم القناكى للجسد 
| البروح المستخدم 2 الأنثروبولوجي” اليوناني؛ وخانيا فإن التمييز 
! لذي يرسمه بين الجسد والروح ليس مثل الفرق بين الإنسان واللّه. 
ولكن مع تسليمنا بكل هذاء ينبغي علينا أن نتذكر حقيقة أن هذا 
النموذج كان قد استُخدم على نطاق واسع . كمثال توضيحي 
اللإتحاد بين اللاهوت والناسوت # المسيح ‏ بواسطة اللاهوتيين 
ا الى اكلم الضيف والشرب على مموسوام فقي الشرية على 
سبيل المثال» استخدمه (1/11/111 ©/01/1701167101): أما ث4 الشرق فقد 
لاستخدمه سال اقجاقي اتقلقي موت وتقى الضقرة الى اليه 


'* الأنثروبولوجي هو العلم الخاص بالإنسان 


و4 


كم خلسدوسة» إعادة فحص 


بها معارضوهم. وإذا بحثنا عن الفكرة التي أراد اللاهوتيون غير 
الخلقيدونيين توضيحها من هذا النموذج» سنجد أنها التأكيد على 
وحدة المسيح؛ فكلمات وأفعال المسيح . على سبيل المثال . كانت 
بالنسبة لبم هي تعبيرات ل "الله - الإنسان" (اللّه المتأنس). وذ 
الإنسان. يكون لكل من الجسد والروح دوره الخاص ب كل 
كلبماته واشالة: ونضكها لآ قستطيع ةن تقول أن هناك اقوالاً واضالاً 
معينة تختص حصرياً بالجسد» وهناك أقوالاً وأفمالاً أخرى تختص 
بالروح» وإنما كل ما نستطيع قوله فقط هو أن كل كلمات وأفعال 
الإنسان هي ناشئة عنه (كوحدة أو كحكل). وبنفس الطريقة 2 
المسيح» الحقيقتان الإلبية والإنسانية كائنتان بدون أي نقصان! 
ولكن بالنسة للأقوال والأفعال فإنها كلها تعبيرات للمسيح الواحد. 
ويعد استخدام نموذج (الجسد - الروح) على هذا النحو استخدام 
شرعي باعتراف الجميع. 

أولاء هو يؤكد أن من طبيعتي اللاهوت والناسوت» اللتين كل 
منهما كاملة بحسب أصل مبدأها (جوهرها): ظهر عمانوثيل 
بكونه آظظ بكونه طبيعة واحدة أو هيبوستاسيس واحد لله 
االمتوايية 3 ناكو سباار لقف مضو الأقابسى كو القمال عدا بق والسق 
وياتشيظ مكب!] ان اللاهوت مهل ف الأاتصاد من خلال الله الآأبين؛ 
فإن النااسوت صار #4 الاتحاد بك حالة مخصخصة متفردة 
(51016 177011101/04160) . ويذكر البطريرك ساويروس هذه النقطةً 


مرارا وتكرارا حيث يقول: ' 


يق مل الم يدرة 077101411711 انر ) 7 
'' المرجع السابق صفحة 58 .١‏ 


27# 


١ 
طأببيةا و إنهوة متعسياة له الككلية‎ 


أن الل الكلب هو عسوب اسن واحدء وق وتح ف 
بنفسه الع انها (افتومي ا 5ك شاعيا والحداً له 
روح عاقلة ومفكرة: وهذا الجسد أخذه من مريم والدة 
الإله (ثيؤطوكس) . 
إذن الطبيعتان اللتان التقيتا 4# الإتحاد كانتا هيبوستاسيسين 


(أي كك الحالة الأقنومية المخصخصة)؛ هذا بالرغم من أن الناسوت 
آخن الحالة البيبوستاسية فقط 4 داخل الإتحاد.' ' ونجد هذا المعنى 
| الكلمات البطريرك ساويروس التالية:'' 
"والطفل؛ على سبيل المثال» لم يتكون 24# الرحم بمفرده ‏ 
نكما يُعلم البراظقة -وتضع الله الكنية مد مين 
البداية ‏ أي منذ أول لحظة تكون فيها الجسد المحي بروح 
لفقل اهل اقريهم مضا مشحدا به وقكذا لم يكن 
هناك أي فاصل بين تكون الجسد (حضوره للوجود) وبين 
اتحاده مع الله الكلمة". 
ونتيجة لبذا الاتحادء فإن يسوع المسيح قد حبل به 4 رحم العذراء 
ظ ونه شخص واحد. وهذا الشخص الواحد لم يكن ببساطة هو 
/ له الابن. لأنه بينما أن الله الابن هو إلبي فقطء» فإن يسوع المسيح 
شهالواحد قد تكوّن من اتحاد اللاهوتث مع الناسوت. وهكذا 
إنه + ذات اللحظة؛ التى التقى فيها اللاهوت والناسوت © رحم 
عذراء ققد كونا 5 سرمكوا 5 (701711 001/) صار فيه كل 
ياهو إلبى بحسب الجوهر وكل ما هو إنسائي بحسب الجوهر؛ 
لفاك حالة إتحاد. ولذلك كان تطابق المسيح مع الكائنات 


وهذا التأكيد هو ما قد ذكرناه بالفعل. انظر الحاشية صفحة 7/17. 
١‏ المرجع السابق صفحة .١184‏ 


5 


م خلصسدومة» إعادة فحص 


البشرية الأخرى هو تطابق حقيقي بكل ما تعنيه الكلمة؛ سواء 2 
تكوينه # الرحم أو 4# ولادته كطفل بشري أو 4# حياته على 
الآأرضن يعد.ذلك. ويقول اليطريرك شاويروس_ 3 هذا الصدد؛:” 
'وحيث إن المسيح الواحد هو طبيعة واحدة وهيبوستاسيس 
واحد من اللاهوت والناسوت ‏ لله الحلمة المتجسد ‏ فإن 
ذلك يؤدي بالقطع إلى أنه .4# نفس الوقت . يعرف بكونه 
واحد مع الآب 4 الجوهر فيما يخص اللاهوت وواحد 
معنا تق السوهر ظيما بكسن التاسيفه وهو كقعية ابن الله 
وابن الإنسان. وبالتالي فهو ليس ابنان ولكنه هو نفس 


الابن الواحد . 
إذن فيسوع المسيح هو وحدة (11117) منن أول لحظة حبل به فيها 2 
الرحم. ظ 


كانياء كان المقصود من عبارة "من طبيعتين" هو التأكيد ‏ كما 
فيكرقكا كيلا +علن استمرار (زجود) اللاهؤزت والتاميوف يق الكسيع 
الواحد طوال الوقت منذ تكوينه 4 رحم العذراء. ولذلك فعلى الرغم 
منأننا لا نستطيع أن نقسم الأقوال والأفهال بين اللاهوت 
والناسوت»ء إلا أننا قد نميّز ‏ 4 الفكر (6071167121011011) فقط . 
بعض الكلمات والأآفعال بكونها إلبية والبعض الآخر بكونها 
بشرية.؛'' والحقيقة أن القضية ليست 4# أن الناسوت لم يكن له 


'' المرجع السابق صفحة 7707. 

'' هذا الأمر أكده البطريرك ساويروس مرات عديدة. ونقدّم هنا مثالا على ذلك حيث قال: 
"حينما نتأمل في الحقيقتين اللتين منهما تركب المسيح الواحدء سوف نرى في أذهاننا 
الطبيعتين اللتين التقيتا في الإتحاد غير المنقسم. أما بعد التفكير في الإتحاد» فليس من 
الصواب أن نؤكد على ”طبيعتين»» لأن الطبيعتين لم تأتيا إلى وجودهما المحدد (داخل 
الإتحاد) منفصلتين» ولكن تكوّن منهما معا الهيبوستاسيس الواحد والطبيعة الواحدة لله 
الكلمة. (119 .م ,1 .67 ©0071)) 


كلاع 


4 
وم 


ْ 1 
ا طببعة واحذة متمسناة اله الكلمة 


لكان # الحياة المتجسدة لابن اللّه ولكنها ث أن الناسوت كان 
/ 0 ا مع اللاهوت. وبسبب الاتحاد كان يسوع المسيح فريااسا فوع 
اللاهوت والناسوت ظوال حياته على الأرض. ومن الواجب أن تضيف 
|أيضاً أنه حتى بعد القيامة لم يتوقف عن كونه من طبيعتين. 

١‏ وكمارأينا سابقا. كانت النقطة الفعلية التي على أساسها 
ارفض الجانب غير الخلقيدوني قبول تعريف إيمان مجمع خلقيدونية 
إيفيارة "ف طبيعتين". همن وجهة نظر الجائب غير الخلقيدوثي: 
١‏ كانت عبارة "4 طبيعتين" من الممكن أن تعني أن الله الابن 
والإنسان يسوع قد اتحدا # نطاق (أو على مستوى) ”البروسوبون* 
اله :ويسببهذاالقلقمنكالمة 4“ (التي ف عبارة ” ذ 
اين ) راى الجاتب غير الخاقيدوني أنه يمكن الحفاظ على 
فين خلال غبارة "من طبيعتين” بالإضافة إلى كلمة *متجسدة' 
الوم طلموسة والسرج متجميية لله الكلية" وكلمة "مرضية أو 
, كب 4 عبارة 'طبيعة واحدة مركبة أو هيبوستاسيس واحد 
ذُركب". وحذلك من خلال التأكيد على أن الاختلاف بين 
لطبيعتين يمكن رؤيته على مستوى الفكر (فقط). 

ا السك موساء كل هذه التفسيرات الرقرقة والشروق 
ظ دة بعناية هو التأكيد على وحدة المسيح»؛ ولم يكن القصد 
| أنهو استبعاد أي من الطبيعتين. 

؟ عبارة "اتحاد هيبوستاسي (أقنومي)". 

كان اتحاد الطبيعتين (© المسيح) هو اتحاد هيبوستاسي 
أقنومي). وقد أصّر كل من ق. كيرلس والجانب السكندري على 
هارة 'إتحاد هيبوستاسي" 4 مواجهة نسطوريوس والآنطاكيين. 


وية 


جمع خلفيدونية» إعادة فحص 
وكان الجانب الأنطاكي يرفض تلك العبارة على الدوام؛ وهناك 
فقرة اقتبسها البطريرك ساويروس من ثيؤدوريت أسقف فورش 
يوضح فيها وجهة نظره بشدة» حيث قال؛*" 

"ولكننا لا تعترف آبدا بالاتحاد. اليبوستاسي (الآقتومبي): 

لآنه يتعارض مع الأسفار الإلبية»؛ ومع الآباء الذين 

فسروها . 

وقد أقر مجمع خلقيدونية هذه العبارة . كما ذكرنا . من خلال 
امقراشدي "مييوسةاسيس واحد"» ومن خلال كبتيه الرببالة القاتب: 
لكيرلس ضد نسطوريوس والتي تضمنت تلك العبارة. ولكن الجائب 
غير الخلقيدوني مع ذلك؛ أكد أنه 4 سياق قبول المجمع لطومس 
ليو ولعبارة 4 طبيعتين » و4 سياق تبرئته لثيؤدوريت أسقف قورش 
, اذى كان يمقبر مسيظلت عجوو ابميس مراقها بلسيظلي بروسويوة . 
وفوق كل ذلك يذ غياب إيضاح ا معنى الذي كان يراه المجمع ف 
مصطلح "اتحاد هيبوستاسي' ؛ ففي ضوء كل ما سبق دفع الجانب 
غير الخلقيدوني بأن مجمع خلقيدونية لا يمكن أن يكون قد أخذ 
المصطلح بالمعنى الذي سعى الآباء أن يؤكدوه من وراء استخدامه. 
ولذلك أثناء مناقشة هذا الأمر» تساءل البطريرك ساويروس: ما هو 
معتى أن اللسيج 'مسبوسخعاسين واحد" بالنسبة لمجمع فلقيدونيةي” 
ويدذكر البطريرك ساويروس أن المدرسة النسطورية اعترضت 

على "الاتحاد البيبوستاسي' لأن الاتحاد من وجهة نظر النساطرة 
كان اتحادا لأقنومين كل منهما أتى بالفعل بشكل منفصل: وعلى 
أساس أن "الطبيعة' بالنسبة لبم كانت تعني كائن محدد. وعلى 


نم ولط يلات درم 61711 0707717171011 مر وروم 5 
١‏ اإنظو صسفهة 8ب ؟ انها 


4ه 


طسعة واحدة متحسدة لله الكلمة 


5 
نا 


المئثال يذكر البطريرك ساويروس أن نسطوريوس كتب ما 


3” 
2 


"إن الاتحاد لم يكن من (177071) طبيعتين ولكن ل (/0) 
لسؤال هنا هو كيف واجه مجمع خلقيدونية هذه المشكلة: 

' الحقيقة إنه عند هذه النقطة بالتحديد؛ فشل كل من العالمين 
يبون (1.6807 :/20562) وأندريه (لاء11411 06 471076 ) 24 ابراز 
ل فهة نظر الجانب غير الخلقيدوني بموضوعية."" فتعليق ليبون على 
0ك المثال» بأن تعليمهم الخريستولوجي (آي تعليم الجانب غير 
خلقيدوني) ينتمي إلى ما قبل خلقيدونية؛ يمكن الرد عليه بأن 
فلومس ليو وتعريف الإيمان الخلقيدوني ينتميان إلى ما قبل أفسس 
2 ىِ يفتقدان إلى تحديدات مجمع أفسس). وكانت وجهة نظر غير 
ٌ ونيين - كما أوضحنا ‏ هي أنه لا البابا ليو ولا مجمع 


اموتية شل آخذا قرارات مجمع أفسس عام 1ذم والاضاق الذي 
الإعادة الوحدة عام 4##م بجدية كافية: كما أنهم كذلك لم 
١‏ ال ابيخرضيك ما بكاتوا يتسدوفه بالدساكيم فى القسمطورية 

وحانالجدل النسطوري قد بدأ بالقضية التي أثارها 
اليرئورسية تطبيق لقب "وأننة الإنه“ (فيوظوكسن) على العقراء 
بهد وهذا الأمرذامحه كان نه تاريخ 4 التقليد الخريستولوجن 
المدرسة أنطاكية؛ فكما رأينا من قبل*' . وسوف نرى أكثر فيما 


: 2.28 ملارعة قره 007110017710171 37 
| ”افظر خاتمة مقال ليبون فى: 
٠‏ 71 :ج1071 1205 طذ 'معتلاك عماوتوتوطممده81 بال علتعه1ماأمعتطن ع.1آ') 
(1 .701 ,71ملع 21/1 
وانظر أيضا الملاحظات الختامية لأندريه في: (,2© .02 ,كاناء11311 عل 40167) 
' '" انظر صفحة ؟١58.‏ 
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م خلسدومة» إعادة فحص 


بعد .كان الفكر اللاهوتي للأنطاكيين الذي يصر على 
"طبيعتين بعد الاتحاد” هو الأساس الذي شكك ث إمكانية إطلاق 
لقب والدة الإله' (ثيؤطوكس) على العذراء مريم. و4 مواجهة هذه 
الخلفية» بدأ آباء الإسكندرية ومن يتفقون معهم 2# بناء فكر 
لاهوتي يعترف بلقب “ثيؤطوكس" ويستبعد مفهوم “طبيعتين بعد 
الاتحاد“. ولكن الغريب أن البابا ليو ومجمع خلقيدونية صدّقا على 
لقب ”ثيؤطوكس' وعلى عبارة 'طبيعتين بعد الاتحادء كليهما معا؛ 
بدون أن يقدّما تفسيراً عن كيف يمكنهما أن يجمعا بين الإثنين 
معا. وهذه # الحقيقة هي المشككلة المطلوب مواجهتها فيما يتعلق 
بالنزاع بين الجانب الخلقيدوني وغير الخلقيدوني» ولكن بدون 
افتراض مسبق بأن مجمع خلقيدونية عام ١410م‏ قدّم بالفعل مساهمة 
(جديدة) ذات معنى وأن منتقديه كانوا على خطأ. 

أما بالنسبة لعبارة "اتحاد هيبوستاسي (أقنومي)' . فقد كانت 
الحقيقة تهدف إلى المحافظة على مفهومين على الأقل: 
أولا: هي تؤكد أن الله الابن» وهو هيبوستاسيس أزلي» وحّد بنفسه 
فاسوقا,وعلي الرظع مرع اق التالسوك قير ركفن نه ذاقه سمدب#أسيسن 
مسي ع مسابل اليو ناا سر الله اللأآبية اللا اه مسار 
مغخصسخقصماً ومتفرداً وبالتاتى تقل حالته الينوستاسية بذ الاتحاد مع 
الله الابن. 
فاضا قيد هذه امار التاكري على أ كماد الشرسقة بان 
داخلياً وحقيقيا. ويمكننا أن نوضح هذه النقطة من خلال الرجوع 
إلى معاني المصطلحات التي ذكرناها سايقا: فاليبوستاسيس هو 
الآوسيا بكامله حينما يأخذ وجوده المحدد»ء والبروسوبون يدل على 


'؟ انظر صفحة 575 وما يليها. 


دل/ة 


علي قور تسيو كله 


30 
012 


[البيئة الخارجية للشيء أو الشخص التي يتمايز بها حل 
'هيبوستاسيس من نوع (01455©) معين عن الآخر الذي من نفس النوع. 
'وبناء على هذه المعاني» نستطيع أن نقول أنه بالاتحاد البيبوستاسي 
اللاهوت والناسوت.» كان هناك حضور للاهوت الابن والناسوت 5 
اي يسوع المسيح. ولكن هذا لم يُحدرث مع ذلك أي تغيير لا ف الله 
الابن ولا الناسوت التى اتهذه: وهذا الى هوها نجسه ة 
كلمات البطريرك ساويروس إلى نيفاليوس (11/05[ه1/جزء27):'* 

القند يظى اللجميد جهداً: وظل الالاضوت لافوقاءوله 

يتحول أي منهما إلى طبيعة الآخر. ولكن اتحادهما 

001 اتيطيا ها إلى مين فاميض ب والطومة الواسى: 
ا المتجسدة للاين . 
كذ فإنه خ الاتحاد البيبوستاسيء تظل سلامة الطبيعتين بكل 
| بشُواصهما وقدراتهما (ملكاتهما) محفوظة بدون اختلاط أو انفصال. 
ْ ميث إن الطبيعتين تتحدان داخليا ((020701) فلذلك يكون 


ا هناك تبادل للخواص (7706©171165[  07/‏ 62:707196).'* ويكون 
| ابفوت :حاضرا معلاهوت الله الابن» كليهما ‏ شخص المسيح 
(الواحد المركب) وي حياته ب كل لحظة. ومن هنا فإنه ب كل 
للكلمة تكلم بها (المسيح) و كل فعل قام به. كان الناسوت 
اثيهنا فيه ف حالة الاتحاد. ولم يكن الناسوت مختلطاً مع اللاهوت: 
ْ مكان سلبياه يل على المكس أتنقةم الله الاين كاسوكا خاصا ب* 


| (01/91 115 45ه) بكل ما له من حرية مخلوقة»: ووعى إنسانى وكل 


4١ 40 .م باك .مره ,ا أعطامءنة‎ 4 ١ 
,5 ٠5 هذه النقطة سبق الإشارة إليها. انظر صفحة‎ *' | 

أناسيوس الرسوليء تجسد الكلمةء ترجمة د. جوزيف موريسء إصدار المركز 
الأرثوذكسي للدراسات الآبائية بالقاهرة. فصل: 8, )"١ 78,37١,9٠١‏ 


2١ 


مجمع خلفيدونية» إعادة فحص 
الوظاقظ والكواصن اللتقبية للناسوت: وليذا طيدون أن يفقّق اتناسبوت 
طابعه الجوهري: أصبح متقلدا بالمجد الإلبي."؛ 

وقد تحتاج الجملة الأخيرة لبعض التوضيحء حيث إنها لا تعني أن 
ناسوت المسيح قد خضع لنوع من التحول إلى الألوهة؛ أو أن هدف 
الجنس البشري يكمن 4# بلوغ مثل هذا التغيير» ولكنها تعني 2 
المقابل أن الإنسان بخلقته على صورة اللّه كان له مصير نهاتي 
يصبح فيه متشبها بالله (040-11/6©) ممتلثا بالمجد الإلبي. ويسوع 
المسيح وحده هو الذي حقق ذلك # حياته. واحتفظ بذلك كإنسان 
بدون أن يحدث أي نوع من التحول لناسوته على الإطلاق. وهذه هي 
الغاية النهاتية التي يتطلع إليها الإنسان 4 إيمان ورجاء؛ معتمداً على 
نعمة وقوة الرب المتجسد كما أعلن # موته وقيامته. 

وتبقى نقطة واحدة جديرة بالاهتمام ب هذا الفكر اللاهوتي. 
فحمارأيناء حنان الأنطاكيون يؤمنون بنظرية الإتحاد 
البروسوبيى»؛ وبالتالى يؤكدون أن المسيح كان إنسآنا بكي الله 
الابن ولذلك كان كل شيء إنساني فيه متحدا باللاهوت. أما 
السكندريون فكانوا يؤمنون أن تلك النظرية غير كافية للاعتراف 
بالتجسدء ومن هنا كانوا يؤحكدون على الاتحاد البيبوستاسي. 
ولكي نوضح هذا الآمر بطريقة أكثر نقول أن الاتحاد البروسوبي ‏ 
الذى يؤمن بهالأنطاكيون يستطيع أن يفسر فقط العلاقة التي 
كانت قائمة 2 الأصل بين اللّه والإنسان. وحيث إن الإنسان لم يقدر 
ارريك شك على ا الومةةه كان الله الكاهمة _كرحفكة وق 
هيبوستاسيا (أقنوميا) بذاته ناسوت لكي ما يثبت الإنسان 4 حقيقة 


'* لقد تبنى الجانب الأنطاكي والجانب الخلقيدوني وجهات نظر متشابهة برغم وجود 
اختلافات طفيفة. أنظر صفحة 5١59‏ وصفحة 5075. 


انظر صفحة 79؟. من أجل توضيح أكثر انظر صفحة .514٠‏ 


ته 


عر شسانة اليه 
المة خلاصه للجنئس البشري,”” وهكذا فإن العلاقة التي تأسست 
بين الله والإنسان 4 يسوع المسيح هي علاقة حميمية وشخصية 
أكثر من تلك التي كانت قائمة بين الله وآدم قبل سقوطه. 
وسيستمر يسوع المسيح إلى الأبد ب حالة هذه العلاقة بكونه 'اللّه ‏ 
بالآنشان» (اكله التقاسى) 


عبارة '"هيبوستاسيس واحد" وعبارة "طبيعة واحدة مركبة أو 
هيبوستاسيس واحد مركب : 
يعترف كل من اللاهوتيين الخلقيدونيين وغير الخلقيدونيين بآن 
' يسوع المسيح هو هيبوستاسيس واحد » رغم أنهما لا يتفقان 2 
'تفسير ماهيةالبيبوستاسيس الواح د. والبيبوستاسيس الواحد 
ْ (للمسيح) عند اللاهوتيين غير الخلقيدونيين هو “هيبوستاسيس 
'مركب' وهم يعتبرون أن عبارة "هيبوستاسيس واحد مركب هي 
'نمرادف لعبارة "طبيعة واحدة مركبة". أما الجانب الخلقيدوني ‏ على 
الأقل 4# الشرق ‏ فيفصل بين العبارتين. ونجد أن يوحنا الدمشقي ‏ 

على سبيل المثال ‏ يفضل عبارة "هيبوستاسيس واحد مركب" وليس 
هبسارة "طبيعة واحدة مركبة".' . ويصر شارلز موللر 
' (11061167 0707165)) على أن تعبير "هيبوستاسيس مركب هو 
تعبير مبهم وغامض وغير مقبول من الكنيسة."* ولو كان مصطلح 


“4 وكما ذكر ق. بولس أنه "حيث كثرت الخطية ازدادت النعمة جدا". (رو 5: »)3١‏ فقد أكد 
مار فيلوكسينوس أنه بالتجسد خلق الله الإنسان من جديد في داخل شخصيته الخاصة. 
انظر صفحة /55. 
' * وحتى بالنسبة لتعبير *هيبوستاسيس واحد مركبء يختلف يوحنا الدمشقي في تفسيره تماما 
عن البطريرك ساويروس الأنطاكي. انظر الملحق الموجود في نهاية الكتاب. 
“#'انظر صفحة .5١١‏ 
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ته خلصسدومة» إعادة فحص 


'طبيعة' يُستخدم بمعناه العام المجردء وليس كحقيقة محددة 
(مخصخصة).؛ لكان رفض الفكر اللاهوتي الخلقيدوني لعبارة 
"طبيعة مركبة" يصير مفهوما. ولكن السؤال هو: كيف يمكن 
لناسوت المسيح كحقيقة عامة مجردة أن يدخل حيز الزمان والمكان 
ما لم يكن 4 صورة شخص مرئي وملموس (أي # صورة محددة)5. 
ويبدو أن المفكر اللاهوتي الخلقيدوني هنا كان قلقا بشدة من أجل 
اذيعاد الخشماقيّة اللاسظرناللاسدراف بان الله هو "راوع" بدلا من 
ثالوث. وهمكذا نرى أنه كان هناك فرق بين التفسير الخلقيدوني 
وغير الخلقيدوني حول هذه النقطة. 

سداد ةا حي ار ار سا سن سوك بر إل اقرب #جريهي 
يؤحكد الفكر اللاهوتي غير الخلقيدوني على الوجود المتزامن 
للاهوت والناسوت #ة المسيح الواحد. وهذا يعني أن شخص يسوع 
المسيح الواحد قد تكون بواسطة اتحاد اللاهوت والناسوت. وكان 
تعريف الإيمان الخلقيدوني قد أكد أن طبيعتي اللاهوت والناسوت 
"يتواجدان معأ بروسويون واحد وهيبوستاسيس واحد". وقد أصر 
الفكر اللاهوتي غير الخلقيدوني على الطابع المرحب لشخص 
المسيح. وكان هذا الفكر مؤسس على مفهوم سكندري الأصل. 
فإذا كان "البيبوستاسيس الواحد" ‏ الذي جاء 4 اعتراف الإيمان 
الخلقيدوني ‏ لم يؤخذ بكونه '"هيبوستاسيس واحد مركب ؛: فإن 
هذا يعد إثباتاً إضافيا أن البطريرك ساويروس ومن يتفققون معه 
كانوا بالتأكيد على حق 4 حكمهم أن مجمع خلقيدونية لم 
يحافظ على مدلولات المفاهيم السكندرية التي قصدها الآباء. 

ويؤحكد الفكر اللاهوتي غير الخلقيدوني أن اتحاد اللاموت 
والناسوت 4# يسوع المسيح لم يكن اتحادا لطبيعتين 4 صورتهما 


0 


١ 
طبيعة واحدة متيحسنناة الك الكلية‎ 


العامة السودة ولكين اتهادا اله الأب مع التاسوت :الى عبار 
|اللفصخصاً (1:01141:8164) 2 الاتحاد. وبالرغم من أن الناسوت لم 
ْ كن سببوكاسيس مملة لبه مقايل (هييوسةالسيض) الله الأبن: 
١‏ فقد صر (الناسوت) # الحالة البيبوستاسية (72205104112) 3 
الاتحاد. ومع هد لسو مكل جع اليظاضياك سا رموس هريما بقكل 
| لاهوتيين الآخرين المعترف بهم 4 الجانب غير الخلقيدوني» على أن 
ا يوستاسيش الواحد ليس "بسيظا" (89818) ولمصوة 00 
ا (6071705116). وكان هذا المفهوم الكيرلسي ‏ كما ذكرنا ‏ يُظهر 
أن المقصود بمصطلح "طبيعة واحدة" ‏ كما هو محفوظ 2# التقليد 
١‏ سكندري .لا يلائم وصفه كمكافئ لمصطلح "الطبيعة الوحيدة' 


ا (31107202/11:5116). 

1 وهيبوستاسيس يسوع المسيح الواحد ليس ببساطة هو 
ش هيبوستاسيس اللّه الابن» ولكنه هو هيبوستاسيس اللّه الأمة يه 
١‏ حالته المتجسدة. ولذلك كتب البطريرك ساويروس 2 كتابه "ضد 
١‏ النحوي"." 

000 "إن الطبيعتين والبيبوستاسيسين” الذي منهما ترحب 
(النسيم)؛ قد أدركا ‏ © الأتحاد بللا اف الكحزال ويلا أق 
تغيير. ولكن من غير الممكن أن نميّز بروسوبون لكل 
منهماء لأنهما لم يوجدا ( المسيح) منفصلين سواء ذ 


تحديد معين (01716761101© ©57661/75) أو لك ثنائية. لأنه 


| 7 .م بآ را .م0 باتلا 11 ه07 مراررمم) 45 
* يقول ق. كيرلس في رسالته إلى أكاكيوس أسقف مليتين: "لأنه يُعترف أن هناك طبيعة واحدة 

٠‏ للكلمة» ولكننا نعرف أنه تجسد وصار إنساناً... وبناء على هذا فقط يُفهم إختلاف الطبيعتين 
أي الهيبوستاسيسين (الأقنومين).: لأن اللاهوت والناسوت ليسا هما نفس الشيء من جهة 
النوعية الطبيعية" (رسائل ق. كيرلس السكندريء الجزء الثالث» ترجمة وإصدار المركز 
الأرثوذكسي للدراسات الآبائية بالقاهرة 5145١م.‏ رسالة ١5 :4٠‏ صفحة .)5١‏ 


م 


5 خلسيدوسمة» إعادة فحص 


هو هيبوستاسيس واحد من كليهما»؛ وبروسويون واحد 

مين نشل و هومخييطة 11 ة6 مع )؟ واطيطينه بطلل ةلله 

الكلمة المتجسد . 

ولإجتف انض لتم الأطن واصذل ها لسلا طاتهييوستا كيش الواحتن 

ليسوع المسيح هو من كلا اللاهوت والناسوت. ولم يكن على 
الإطلاق القصد من هذا التأكيد هو التقليل من السيكولوجية 
الإنسانية الخاصة بربناء وإنما الاعتراف بها بدون الوقوع # موقف 
يتطاتط تقمنيما للتعيس الوامة: 


* أي بروسوبون واحد للهيبوستاسيس الواحد الذي تركب من اتحادهما معا 


كلم/ة 


الموقف غير | لخلقيدوني في مقارنة مع موقف الثاف١‏ لخلقيدونى 


بعض أطلاحظات التمهيدية:. 

١‏ ايد وآنه قد أصببح واضحا الآن: بعد.كل الفحبص السابق 
ازيخ والفكر اللاهوتيء أن التقييم التقليدي للموقف غير 
خلقيدوني من جانب الخلقيدونيين لم يعتمد على أي أساس حقيقي 
لاسي تاريخ الصراع نفسه ولا وجهة النظر العقائدية التي تمسك 
' غير الخلقيدونيين. ويمكننا أن نرى هذه الحقيقة 2# أجلى 
لورها عندما نقارنها بالموقف الخريستولوجي الذي تبناه الجانب 
1 فلقيدوني مند القرن السادس. وكما ذحكرنا. كان الحيان 
الخلقيدوني وبالأخص + الشرق» قد حاول بطرق متعددة أن يُصلح 
'العيوب التي أشار إليها معارضوهء ولكن بدون أن يعترف أن مجمع 
افلقيدونية ينبغي أن يلام 4 أي شيء. وكان هذا هو الإطار الذي 
اقدم فيه الجانب الخلقيدوني شرحه الخريستولوجي 4# القرنين 
السادس والسابع. ويتعين علينا الآن أن ننظر بإيجاز # الموقف الذي 
المسك به الجانب الخلقيدوني؛ ونرى إذا كان بالرغم من دفاعه 
امن مجمع عام ١0غ4م ‏ قد قدّم بالفعل رؤية أكثر ملاءمة وشية 
ا البشرية المسيح من تلك التي أكدها الجانب غير الخلقيدوني. كما 
من ذلك الباحثون المويدون لخلقيدونية. 

ا وسوف نقوم 4 سبيل هذا البحث» بفحص الموقف العقائدي الذي 


كام سيسها القسطتطيقية عام #قهمء وعام «ات ااام على 
. الترتيب»؛ وهما اللذان يعتبرهما الكيان الخلقيدوني مجمعين 
| مسكونيينء * وسوف نفحص أيضآا الفكر اللاهوتي الذي تمسك به 
الشوقيو اتجافي لامي عو بقزك للا المسمفية وسنتسد هلا 


1 وهما المجمع الخامس والمجمع السادس في سلسلة المجامع السبعة التي يعترف بها الجانب 
الخلقيدوني والتي بدأت بمجمع نيقية عام 70 1م. 
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سم خلسدومة» إعادة فحص 


المجال على دراسة التفسيرات اللاهوتية لكل من يوحنا النحوي 
 )70/1711 1116 )7707711117107(‏ الذي انتقده ساويروس الأنطاكي 2 
واحد من أكبر كتبه ‏ ويوحنا الدمشقي (كلاع 100771045 [0 :70/171). 

وهناك أسباب دعتنا لتفضيل اختيار هذين الرجلين عن ليونتيوس 
البيزنطي (82071111111 2 07 16071111/5) ومكسيموس المعترف 
(011[/65507© ©1717 7/10361711115). فبالرغم من أن اللاهوتيين البيزنطيين 
الآأرنوذكس يستشهدون بحل من ليونتيوس ومكسيموس 
حك ترودين عقب وليخ اديوه وبالرقو مخ أن كنترومن الباحتية 
الغربيين يعتبرونهما من اللاهوتيين الخلقيدونيين المعترف بهم؛ إلا أن 
ديفيد بيشر (1/10715 1866/67 1(0110) قد أظهر 4 دراسته عن 
ليونتيوس' أن ذلك اللاهوتي الذي ظهر أ القرن السادس كان 2 
الحقيقة هرطوقياً يتعسك بفكر خريستولوجي ينتمي إلى 
أوريجينوس» وأن مكسيموس كذلك الذي ظهر ش القرن السابع من 
لمكن اع ممصو اننا قن لخن قحضرة المتحية هن تقسن اللصسسى' 
وحيث إن مثل هذه الشكوك لم ثثار حول أي من يوحنا النحوي أو 
يوحنا الدمشقي» فسوف نقوم هنا بفحص موجز لتعاليمهما. و ظل 
غياب الكتاب الأصلي ليوحنا النحوي» سنعتمد #ث تلخيص فكره 
الخريستولوجي على مقتطفات من كتابه» كان البطريرك ساويروس 
الأأضاكي قد أوردها 4 رده عليه. أما بالنسبة ليوحنا الدمشقي 
فسنرجع 2 التعامل معه إلى أعماله التي شرت ضمن مجموعة آباء 
الكنيسة " (1[ع2117[ن) 1176 0 117675 37:6).' 


اكقترعء  )201‏ انكل :807071111711 /[0 01 :5مة807 ععطعءء8 ل تنوم ! 
1970 بتاعع نط1 ,و5101 04 101ته طمطتتناد[ ,تزع 27151010 
' المرجع السابق صفحة .١57‏ 
1[ بعمقطن) .11 عتتيعلع]1"1 .11" ,دع 171111 :100710515 /067 مرزمل ,ع5 3 
.8 01:1 لآ بتاع ار 
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الموقف غير الخلقيدونى في معارنة مع موقف الحاب الذلقيدونى 


شد كان مول ف ككاب "الاققباسات الكيرئسية"* ونوحثا 


النحوي من أوائل الخلقيدونيين الذين ابتدئوا الفكر اللاهوتي 
الجديد 2 العقود الأولى من القرن السادسء وقد كتب لبذا الفكر 
|الانتصار ف مجمع عام 007م؛ وهو الذي أسماه شارلز موللر 
١‏ 'الخلقيدونية الجديدة' (2360-0701600171107115111). وكما أظهرنا 

0سا سبق؛ فإن الموقف اللاهوتي الذي تبناه ذلك المجمع .ما عدا 

ْ دفاعه عن مجمع خلقيدونية . كان 2# جوهره يقترب من نفس الموقفف 
الايتمسبك بهالكيان غير الظاقيدوتي؟ 

أما مجمع عام 5١‏ -١181م‏ فله تاريخ مختلفء لآنه هو الذي 
' وضع نهاية عصر من الصراع بين فريقين داخل الكيان الخلقيدوني 
ل الشرق. وكان أحد هذين الفريقين يتمسك بأن *إرادة (111)' 

ش المسيح هي واحدة و“فعل (0276701101)* المسيح هو واحد 4 جميع 
(الأخوال. وحيث إن كاتب هذه الدراسة يشعر بأنه غير مؤهل لأن 
ان بالضبط:وجهة تطر اترجال الذين وافتعوا عبن هذا التظشين: 

ا ١‏ لايحاول السيرظ هذا الأكجام" وعلاوة صلى ذلك :؛ مما أن اعتمامنا 
هنا هو فحص الفروق الحقيقية بين الجانبين الخلقيدوني وغير 
|الخلقتيدوني حول هذا الأمر؛ فإن السؤال عن المفهوم اللاهوتي 
ْ للرجال الذين أدانهم مجمع عام 7/0 -١18م‏ يصبح ليس ذو أهمية 
' لنا السياق الحالي. 


ا" انظر صفحة 75"؟. 
"٠‏ مرجع سابق. 
انظر صفحة 77١‏ ومايليها. 


' " من الأسلوب الذى اتبعه هذا المجمع في تقييم اللاهوتيين غير الخلقيدونيين بشكل غير صحيح؛ 
يمكننا أن نتساءل عما إذا كان المجمع قد أخطأ أيضا في تفسيره لموقف هؤلاء الرجال. 
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نمم خلسدوسة» إعادة فحص 


وقد صدق مجمع عام ٠748-١1481م‏ على مجمع نيقية, 
والقسطنطينية» وأفسسء وخلقيدونية» والقسطنطينية الثاني.' وأشار 
المجمع إلى مجمع خلقيدونية بكونه مجمع الآباء الستمائة والثلاثين 
الملهمين من الله ضد أوطيخا وديسقوروس المبغضين من اللّه".' 

وأحد المجمع (عام 378٠١‏ - ١18م)‏ أن قانون إيمان نيقية 
والقسطنطينية يعتبر كافيا 4 حد ذاته: ولكن بما أن'' الشيطان 
وجد 03 يستخدمهم كأدوات يقلق بهم الكنيسة: لبذا فقد 
أصبح إعلان الإيمان الذي أصدره المجمع ضرورياً. وهؤلاء الرجال 
(الذين استخدمهم الشيطان) كانوا يروجون هرطقة وجود 'إرادة 
واحدة وفعل واحد # الطبيعتين اللتين للمسيح؛ إلبنا الحقيقي؛ 
الواحد من الثالوث القدوس". وزعم المجمع أنه اكتشف (وجود) تلك 
البرطقة 4 عدد من القادة 4 الجانب الخلقيدوني'' بما 4 ذلك أربعة 
بطاركة سابقين للقسطنطينية» وواحد من باباوات روماء وبطريرك 
واحد لكل من الإسكندرية وأنطاكيا. وذكر المجمع ب حكمه 
أن تأكيد أولئك الرجال على وجود 'إرادة واحدة وفعل واحد إنما 
يتضمن اعتبارهم أن ناسوت المسيح كان بلا إرادة وبلا فعل'' وهو 
موقف مشابه لموقف أبوليناريوس. وأصر المجمع أن هذه البرطقة 
تشبه الاعتقاد الجنوني والشرير الذي لعديمي التقوى أبوليناريوس 


الا 


وساويروس وثيميستيوس . 


.344 .م , 3117 .701 ,كع .عهة ,كعطله1 عدعءخ[[-اومم له ممع زان " 
المرجع السابق صفحة 5454. 
'' المرجع السابق صفحة 5"554. 
'' الرجال المشار إليهم هم: 
01 لعاعءع5 320 آتنة2 ,ركتاطكا ,5تالع1ء5 زتمدعقطط 01 5تاتزملم0ع11' 
15 :220113ع لخ 01 115ن) جع2ده خآ 01 102011115 زع1ام 20 تأصداوم 00 
201715 للتنة زتاعطمع5 زطعءم امم 01 
'' هل من الممكن أن يكون هذا بالفعل هو إعتقادهم؟. 
"' عن ثيميستيوس انظر صفحة 5:0/8. 
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إوكان المجمع قد أكد بايجابية على ما يلى: 

)١(‏ إنه ينبغي الاعتراف أن المسيح إله حقيقي وإنسان حقيقي؛ 

وهوواحد من الثالوث القدوسء» وأنه كامل # الللاموت 

وكامل 3 التاسوت. 

(؟) إنهيوجد فيه(أي ذالمسيح) إرادتان طبيعيتان وفعلان. 

والارادقان لاه اقشن [حداهما الآلقريل: لمكن الارادة 

البشرية تعمل وفق (10 6073/07725) الإرادة الإلبية وتخضع 

)...لها على الدوام. 

٠‏ (5) إن كل طبيعة . على الرغم من أنها متحدة مع الأخرى . تريد 

ْ وتفعل بدون اختلاط ولا انقسام. 

0 (4) إن الطبيعتين متحدتان ب البيبوستاسيس (الأقنوم) الواحد 

ظ الذي يتمم المعجزات ويتحمل الالام © طبيعتي اللاموت 
والناسوت خلى التوئيب»: 

(4) "لذلك نحن نعترف بإرادتين وبفعلين يتزامنان بتطابق كامل 
فيه (# المسيح) من أجل خلاص الجنس البشري.' 

وقد تعامل مجمع عام 74٠‏ - ١168م‏ مع مسألة "إرادة' وأفعل” 

المسيح» على أساس مبدأً لاهوتي هام وهو أن الطبيعتين اللتين تكون 

ْ منهما المسيح كانتا حقيقيتين وكاملتين. وبكونهما طبيعتين 

١‏ جقيقيتين وكاملتين؛ فإن كلا من اللاهوت والناسوت كانت له 

١‏ .خواصه وملكاته الخاصة به بدون أي نقصان. وكانت القدرة على 


0 ولةة والفيل موجونة بف اللاموت وك ذلك ف التاسؤت ايشا 
' ولذلك كان الله الكلمة لديه 4 ذاته القدرة الإلبية على الإرادة 
|ال#الفملء كما أن الناسوت الذي وحّده بنفسه كانت لديه أيضا 
ا الظناوة البشرية على الإراده والفعل. وكان امتعاء مجمع ماح +2 
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مم خلصسدوسة» إعادة فحص 


١م‏ الواضح هو أن يؤحد هذ المبدأ اللاهوتي الأساسيء؛ وهو 
الأمر الذي لم يكن محل تساؤل الإطلاق سواء بالنسبة للجانب 
الخلقيدوني أو غير الخلقيدوني. 

ومع التسليم بتلك الحقيقة؛ ينبفي لنا أن نقدم بعض الملاحظات 
الخاصة بمجمع عام 54٠‏ -١141م:‏ 

اللادسواء كان رجا الجاتب الكاقيدونى «الذية اداكية اللجمع 
مكوراطقة -مررخ الجخاسوت اللسيه كاز خائيا بق القادرة علب 
الإرادة والفعل أم لاء فالحقيقة أن البطريرك ساويروس والجانب 
الذي كان يدافع عنه لم. تكن لديهم تلك الرؤية على الإطلاق. وعلى 
الرغم من أنهم كانوا بالفعل يصّرون على تعبير ”إرادة واحدة“ و'فعل 
واحد». إلا إنهم كانوا يؤكدون ذ نفس الوقت أن الطبيعتين 
كانتا حقيقيتين وحكاملتين»: بحيث أنه 4# المسيح الواحد كانت 
توجد كلتا الخواص والقدرات الإلبية والبشرية بدون أي نقصان؛ 
وومكتنا أن تميز بيتهما على مستوئ الذهن (الفكر). كما أكدوا 
أإبضداً آخ طلائفة: الإسيييع لإأراةةاوظسل الآاب#عضاكت اقرا لا عق عدة 
لأجل خلاص العالم. وعلاوة على ذلك كانوا يرون (أي البطريرك 
ساويروس وبقية الجانب غير الخلقيدوني) أن آلام المسيح وموته هي 
الوسيلة الس كمم يها شداء الجن البشرف وبالإضافة إلى مكل ها 
#ككركاء: أوشسوا أثه لا وجه عقاف اشطالؤظ أو اننسام ا السيع 
الواحى: مما يسفى آن التاسوت ظل تاسيتا فون أن يخظلط صع 
اللاهوت # المسيح الواحدء والعكسس بالعكس. وغنى عن البيان 
هنا أنه لم يكن من الممكن لغير الخلقيدونيين أن يقدموا كل تلك 
التأحيدات بدون أن يكون لبا أساس حقيقي. ومكذا فكما 


كانت عبارتهم "طالبيية واسيلة وكتسسنية لله الكلمة' لا تتضمن أي 
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تُجاهل أو رفض لأي من الطبيعتين» فكذلك لم يكن القصد من 
١‏ يري "إرادة واحدة' و"فعل واحد' هو تأكيد ضياع أو سلبية إحدى 
قيقتين اللتين دخلتا 4 الإتحاد. 

وبحسب وجهة نظر الجانب غير الخلقيدوني» فإن "الإرادة”' 
'الفعل' هما التعبير (6©727655107) عن ملكة الاختيار وملكة 
العزم (على الفعل) ( 021/1125 ©0110111© - 4710  )7011110114/1‏ 
المتأصلتين يخ كل طبيعة؛ ولكن الشخص أو البيبوستاسيس هو 
البذي يظهرهما. فملكتا الاختيار والعزم (على الفعل) لكل من 
أللاهوت والناسوت كانتا كاملتين بدون أي نقصان أو اختلاط * 
'المسيح الواحد الذي يقوم أقنومه الواحد بالتعبير عنهما. ولم يكن 
اتقليد غير الخلقيدونيين (السكندري) يتحدث عن 'إرادتين 
طبيعيتين' و"فعلين طبيعيين' لأن ذلك من وجهة نظرهم يتضمن وجود 
اشخصين, ولكن هذا لم يكن يعني أنهم أكدوا على وجود طبيعة 
#انافقسة آم طبيمة يشر نتخالضةء يل شد نكرو نضاة الوشسية 
قطعيا. وكان اهتمامهم الأول هو الاعتراف بحقيقة الطبيعتين 
'وكمال كل منهماء بدون التخلي عن تأكيد وحدة المسيح. وقد 
يكون الإصرار على تعبيري 'إرادتين طبيعيتين" و“فعلين طبيعيين" 
أجائزا لدى اللاهوتيين المنتمين للتقليد المؤسس على الخطاب 
' العقائدي للبابا ليو ولكن هذان التعبيران بالنسبة للذين نشأوا على 
ظ التراث اللاهوتي الكيرلسي: كانا من الممكن أن يتَضمنا تقمنيما 
' * إذا كانت الإرادة والفعل من وجهة نظر الجانب الخلقيدوني هما من ملكات الطبيعتين» 

2 ولذلك كان يصر على أن المسيح له إرادتان وفعلان. ولكن من وجهة نظر الجانب غير 
الخلقيدوني؛ فإن الإرادة والفعل هما التعبير عن ملكتي القدرة على الاختيار والقدرة على 
الفعل» وحيث إن التعبير يخص الهيبوستاسيس الواحد لذلك فهو تعبير واحدء أي إرادة 
واحدة وفعل واحد. لأن الهيبوستاسيس هو الذي يستطيع فقط أن يُظهر الإرادة والفعل (أي 


تجعلهما زاقعا). قالقدرة على الاختيار والقدرة على الفعل .هما من الملكاك العامة الطبيعة 
ولكن الهيبوستاسيس هو الذي يُظهر الإرادة ويعبر عنها ويظهر الفعل ويعبر عنه 
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حدم خلسدومة» إعادة فحص 


للمسيح الواحد إلى مركزين للوجود والفعل. وهمكذا مثلما كان 
مجمع خلقيدونية متعجلا جدأً ب تبني عبارة '# طبيعتين'. كان 
مجمع عام 34 -141م هو الآخر متسرعا جدا © التأكيد على 
عقيدة *إرادتين' و”فعلين* » وإدانة عقيدة "إرادة واحدة' و”فعل واحد' 
بدون فحص مدقق للمقضية محل النقاش. 

كاكياز ون اتج انه ووتكق أن شوروية فاتبين اند يسهو واحد. 
وقد أصر المجمع ا الحقيقة غلى أن طلا من المعنجزات والآلام ضى 
لنفس اللشحمن ةو الوب وستاسينن: ولخضه كدر الاتفس الوقنت 
أيضأ أن كل طبيعة تريد وتفعل الأشياء اللائقة بها. فما هو إذن 
المووسكاسيس؟ الوست الظيية أ اللقاق قربدان وهم لاخ حيرا 
هيبوستاسيسين؟ وهل يختلف هذا البيبوستاسيس الواحد (الذي 
تكلموا عنه) من أي ناحية عن البروسوبون الواحد الخاص بالمدرسة 
اللتسظوييةة 

وينبغي عليناء ونحن نطرح هذه الأسئلة» أن نتذكر أن تلك 
كانت إحدى الأمور التي أشار إليها البطريرك ساويروس ضد مجمع 
خلقيدونية» وفد فشل مجمع عام 148٠١‏ -- ١168م‏ # الرد عليها. ولكن 
يزعم كل من يوحنا النحوي ويوحنا الدمشقي أن لديهما إجابات 
مرضية على تلك الأمور. 


؟. يوحنا النحوي: 

يوحنا النحوي؛ هو أحد رجال الجانب الخلقيدوني ش بدايات 
القرن السادسء وقد أخذ على عاتقه مهمة الدفاع عن مجمع عام 
١0م‏ ضد البطريرك ساويروس الأنطاكي. ويعتبر يوحنا النحوي هو 
الشخص الذي وضع الأساس لكل تطور لاحق 4# التعليم 
الخريستولوجي الخلقيدوني. 


الموقف غبر الخلقيدونى في مقارنة مع موقف الجانب الخلقيدونى 


ا 


)1( تعريف المصطلحات: 

' إن الفقرات التي اقتبسها البطريرك ساويروس من كتاب يوحنا 

النحويء. لا تحتوي ث الواقع على إشارات كافية نستطيع من خلالبا 

أن نصل إلي تعريف شامل لمعاني المصطلحات عنده. ولكن كانت 

هناك فقرة واحدة قام فيها النحوي بتعريف مصطلحات "أوسيا' : 

الأشيبوستاسيس' و”فيزيس' نوردها فيما يلي؛*' 

0 "يدل ”الأوسياء على ما هو عمومي (0171171011© ©1171) مثل 

ظ اللاهوت الواحد الذي للثالوث القدوس أو مثل الناسوت 
إلتنسصقة عاسبة. آما "اليبوستاسنيس" قينشي إن 
'البروسوبون' الواحد الذي للآبء و(البروسويون) الذي 
لاعن و(البروسويون) اق قروب القدسي» أو آيضأ ادق 
لبطرس أو يوحنا أو أي رجل. وتُعرّف ”الفيزيس' 2 بعض 
الأحيان مع الأوسيا و4 بعض الأحيان مع البيبوستاسيس . 

ونلاحظ من التفسير المبدئي لتلك الفقرة الواضحة:؛ أنه لا يوجد 

' أي فرق ظاهر ع تعريف المصطلحات اللاهوتية بين البطريرك 

ظ ٠‏ ساويروس ويوحنا النحوي. وحتى يوحنا الدمشقي كان يمكنه أيضأ 

ْ ليتفق معهما 4 ذلك التعريف. 

| مصخ عبد اسشقدام هذه اللمبظلحات به الضسيرات المتغلق : 

ا بشخص المسيح» نجد أن البطريرك ساويروس يختلف مع النحوي 2 

١‏ أمرين على الأقل: 

0ك “الإختلاف الأول: عندما يشير النحوي إلى ”العمؤمي“ كمدلول 

للأوسيا فإنه يأخذه شي المعنى المجردء لذلك استطاع أن يعترف 


0 


1 


1 


الإبضافية كسوى 'الأرسياة (افوع جا قاقبا وداكه يعيد|ا عن صل 
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الأعضاء الفردية لذلك النوع. وقد جعله هذا (التصور) يأخذ مصطلح 
'طبيعة' أو “فيزيس"' 4# عبارتي "من طبيعتين" وي طبيعتين' بمعنى 
'الأوسيا؟ كحقيقة عامة مجردة (وليست مخصخصة). ولذلك كتب 
النحوي: 'وهكذا كان ي المسيح اتحاد لإثنين من الأوسيا".' وعلى 
النقيض من هذاء كان البطريرك ساويروس معارضاً لبذا الفهم»" 
حيث وجد ‏ 4 ضوء تعريفه للمصطلحات السايقة ‏ أنه إذا أخذنا 
الطبيعتين بمعنى ”الأوسيا* (حكحقيقة عامة) فإنه من المستحيل أن 
نتصور إمكانية أن يتحدا 'هيبوستاسيا“."" 
الاختلاف الثاني بين النحوي والبطريرك ساويروس نراه 4 إدعاء 

الأول أن مصطلح “طبيعة' الذي ورد 4 عبارة ق. كيرلس 'طبيعة 
واحدة متجسدة لله الكلمة" لم يكن بمعني ”الأوسيا'» رغم أن هذا 
كان هو معنى الكلمة 4# عبارتي "من طبيعتين" وك طبيعتين » وقد 
عبر النحوي عن ذلك بقوله: 

'"ولذلك عندما يتكلم ق. كيرلس عن “الطبيعة' بذاتها 

ننقوق إشضاقة مضل ات آله المكابية » شيو مشير إن 

'الأوسيا' وبالتحديد عمومية اللاهوت . 
ويصر البطريرك ساويروس أي رده على النحوي #ش تلك النقطة على أن 
ق. كيرلس لم يأخذ مصطلح 'طبيعة' 4# الإشارة إلى المسيح, إلا 
فقط بمعنى حقيقة أقنومية (7©0/117 177770510152). ولا توجد فقرة 
واحدة 4 الاقتباسات التي أوردها البطريرك ساويروس (من كتاب 
يوحنا النحوي) توضح المعنى الذي كان يراه يوحنا لكلمة “طبيعة' 2 


*' المرجع السابق صفحة 55 .١‏ 
'' انظر صفحة 457 ومايليها. 


0 .م مآ باق .جه بانتلاء ابه ورم ١١‏ 
“' المرجع السابق صفحة .١55‏ 
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الموقف غير | +لقيدوني في مقارنة مع موقف الحانب ا خلقيدونى 


غيارة 'طبيعة واحدة متجسدة لله الكلمة". ولكن يمكننا من سياق 


اف 
1 


ا الذي نجده ‏ أشخاص الثالوث الثلاثة ولا تعني شخص الله الكلمة: 
' ولكنها هي "الطبيعة العمومية التي تعتبربكمالبا ‏ شخص 
' الكلمة".'' وحيث إن الابن له نفس الأوسيا الواحد الذي للآب وللروح 
!| القدسء فإن عبارة الدمشقي تعتبر عبارة مضللة» لأنه على سبيل المثال 
ما هوالفرق بين 'العمومي'الذي نجده ف أشخاص الثالوث الثلاثة 
١‏ والطبيعة العمومية التي تعتبر بكمالبا ب شخص الككلمة أو الابن؟. 
ومع ذلك كان التمييز بين لاهوت الابن (أي الأوسيا) والابن نفسه (أي 
البيبوستاسيس) يتضمن تعليماً ينبفي التسليم بهء وكان البطريرك 
ساويروس وبقية اللاهوتيين غير الخلقيدونيين يؤيدون هذا المفهوم 
بدرجة لا تقل عما يفعله يوحنا الدمشقي. 

وما يجب أن نؤكد عليه هنا هو إصرار البطريرك ساويروس 
الأأطاكي على أن كلمة "فيزيس' أو “طبيعة' عند ق. كيرلس 
ظ جتن أن فوكد ب جميع العبارات (التي تشير للمسيح) يمعتى حقيدة 
١‏ محددة («762111 607127616) وليس بمعنى الحقيقة العامة المجردة. 
!| ومن الثابت أن ق. كيرلس واللاهوتيين غير الخلقيدونيين وكذلك 
يوحنا الدمشقي نفسه كانوا يرفضون فكرة أن ناسوت المسيح 
اضر اللوكوذ فكنياً الششس يشر قبل اق يُويشّد الله الآيزر: 
وتكن البظريوك ساويروس كان يصر غلى أن القاسوت النق أتغذه 
انكلبة. الفجسد ضان 4 الحالة الأقومية أي أنه كان تاسبويا 
0ك ومتفرا دأ (0 77107100 701110110160 ). وبهذا التأحيد 
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مم خلسدوسة» إعادة فحص 


حفظ البطريرك ساويروس الحالة الأقنومية للناسوت بدون الوقوع 2 
عقيدة وجود شخصين 2 الممبيح." 

أما بالنسبة لمصطلح “بروسوبون' »؛ فلا تحتوي الاقتباسات (التي 
أوردها ساويروس عن النحوي) على كثير من الأدلة التي نستطيع من 
خلالها أن نحدد وجهة نظر النحوي. وقد ذُكر هذا المصطلح 4 فقرة 
واحدة جاء فيها:'' 'والبيبوستاسيس الذي تكون:؛ ينبغي أن نفهمه 
كبروسوبون". فهل يعني هذا أن "البيبوستاسيس' والبروسوبون هما 
مترادفان عند النحوي؟ أم يعني أنه عندما يتكون البيبوستاسيس 
يصبح له البروسوبون الخاص به5 والمفهوم الأخير . كما ذكرنا ‏ 
كان هو المفهوم الذي يتمسك به البطريرك ساويروس. 


(ب) نقد الموقف غير الخلقيدوني: 

كان يوحنا النحوي يتهم الموقف غير الخلقيدوني ‏ الذي يعبّر عنه 
البطريرك ساويروس ‏ بالتمسك بخطأين: 

أولا : قام النحوي بتفسير مصطلح 'طبيعة* بمعنى "الأوسيا": ثم 
أصر على أن البطريرك ساويروس والجانب غير الخلقيدوني عندما 
بومضيون على الطيءة السرم يهحسية اله المسلية وممعسينة 2 
طبيعتين » فإنهم بذلك يعترفون بعقيدة (وجود) أوسيا واحد 2 
المسيح؛ حيث يقول النحوي:'" 

"هو (أي ساويروس) يتكلم عن أوسيا واحد للجحجسد 


والروح. وبنفس الطريقة هو يعتبرآن الرب واحد مع جسده. 


* القول بأن الناسوت كان في الحالة الأقنومية لا يعني أنه كان أقنوما مستقلاً أضيف إلى 
أقنوم الكلمة وإنما يعني أن الناسوت أوجد في التجسد مخصخصا] ومتفرداً وليس بالمعنى 
العام المجرد. 
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الموقف غير | +لقيدوني في مقارنة مع موقف الحاب | لخلقيدونى 


فمن الجلي أنه يقصد أوسيا واحد وليس بروسوبون 
(واحد) كما يتضح من الأدلة التي أظهرها . 


2 وقد أورد البطريرك ساويروس العبارة السابقة مع العديد من 
ا الاقتباسات الأخرى من كتاب النحوي . كما ذكرنا انال 7 . والتي 
' وجه من خلالها النحوي نفس اتهامه. وقد تحدى البطريرك ساويروس 
منتقده ضاق يسخطي از بريه سكلا 58آظ على الأقل. سواء 2 
[يكتاباته أو كتابات أي واحد من المقبولين 4 الجانب غير 
ْ الخلقيدوني» يؤيد اتهامه هذا. وهمكذا أنكر البطريرك ساويروس 
١‏ بشدة المعنى الذي رآه النحوي عندهء وهو الاعتراف (بوجود) "أوسيا 
: واحد' # المسيح. 

٠‏ 2 ثانياً:اتهم يوحنا النحوي البطريرك ساويروس الأنطاكي أن 
١‏ تعريفه لمصطلح 'طبيعة" بمعني واققع خاص محدد 
١‏ (1147ا 70711 ©0071): هو ضد تعليم الآباء. وقد كتب النحوي: 
١‏ اليد تعلمتا من الآباء آن اللسيح واحد #اذات الجوهر مع الله الآب 
ا وواحد #ة ذات الجوهر معنا. وهم لم 5058 أن الأعسخ لبةذات 
' البيبوستاسيس مع الآب ولا أن له ذات البيبوستاسيس معنا."”' 

ا وِث رده على هذا الإتهام أقر البطريرك ساويروس ‏ متفقا مع 
ا النحوي أن الاباء لم 5-58 أن الابن له ذات البيبوستاسيس مع الآب 
ا ؟؟: المرجع السايق صفحة 58. 


" انظر صفحة 457. 
' *' المرجع السابق صفحة 157. 
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والذا أع المدذاف السيوه ةاسيبى مسقا وأحهي اليظريرك نويروس أ 
تفسيره للعقيدة لم يتضمن أي من هذين المعنيين» وأضاف أن الآباء 
على النقيض من ذلك علموا أن:"" 

المسيح هوواحد # ذات الجوهر مع الآب فيما يخص 

اللاهموت» وحكذلك واحد ب# ذات الجوهر معنا نحن البشر 

فيما يخص الناسوت. وهذا لأنه بغير تغيير وبغير تقسيم هو 

واحد من كلا اللاهوت الذي للكلمة والجسد البشري 

الواحد الذي اتخذه من مريم الذي هو جسد محني بروح 

مفكر وعقل . 
قالله الآين قن الف ضار متجسهدا .وحيلف إن الابن واسد اذات 
الجوهر مع اللّه الآب» لذلك فإن المسيح ”الابن المتجسد' هو واحد بذ 
ذات اموه رمم الله الآنب: ووعلى نقسى التحوه إن تاسوت السيع 
بكونه الأوسيا البشري الكحامل الذي تفرد وتخصخص 
(220101/4160)) #2 الاتحاد مع الله الابن: شيع وظال مخزاهيلد مع 
بشريتنا. ولبذا فإن يسوع المسيح هو ث نفس الوقت له ذات الجوهر 
مع الآب وله ذات الجوهر معنا. وإذا أخذنا مصطلح ‏ طبيعة' بمعنى 
وافع خاص معينء» فإن ذلك لا يتضمن معنى أن المسيح له ذات 
البيبوستاسيس مع الآب وله ذات البيبوستاسيس معنا.'' 


* من الواضح أن مصطلح ”طبيعة» عند النحوي كان يعني نفس معنى الأوسيا (الحقيقة 
العامة المجردة)» ولذلك كان يفسر عبارة "في طبيعتين" بمعنى في جوهرين واعتبر أن 
طبيعة واحدة إنما تعني "أوسيا واحد". ويبدو أنه رأى أن عبارة واحد مع الآب في 
الجوهر وواحد معنا في الجوهر هي مرادف لواحد مع الآب في الطبيعة وواحد معنا في 
الطبيعة؛ لأنه حينما وجد تفسير ساويروس للطبيعة بأنها وجود خاص محددء رأى أن هذا 
هو مدلول ”الهيبوستاسيسء» وكان ذلك يعني بالنسبة له أن المسيح له نفس الهيبوستاسيس 
مع الاب وله نفس الهيبوستاسيس معنا. 

المرجع السابق صفحة 157. 
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الموقف غير الخلقيدونى في مقارنة مع موقف الحانب اللقيدونى 


(ج) شخص يسوع المسيح: 

لقد أحكد النحوي على حقيقة لاهوت المسيح وناسوته. فبكونه 
اللّهء هو الابن الأقنوم الثاني من الشالوث القدوسء الذي له ذات 
الجوهر مع الآب ومع الروح القدس. ولذلك فإن الابن له نفس الأوسيا 
بكماله كما هو الحال بالنسبة للآب. 

وكتب النحوي:" 'نحن نعترف أن كل هيبوستاسيس هو يملك 
كل مصمون (قحوى) اللآهوت".ولذلك غتدما نقول أن "الكالوة'نه 
ذات الجوهر الواحد"» فنحن نعني أن "نفس الأوسيا مُتضمن بالكامل' 
كل واحد من الأقانيم الثلاثة. "فالآب له الأوسيا بحماله 
(767/61107 177)» وكذلك أسطياً لحل من الابن والروح القدس 
الأوسيا بكامله. ولبذا فإن الآب هو إله كامل؛ والابن هو إله كامل؛ 
والروح القدس هو إله كامل. وكان النحوي واضحا يق آن "الآب ليس 
هوالذي 0000 لأن الابن ليس هو الآب» ولا هو الروح 
القدس. “إنه الآبن هو اذى ,صار متجسدا": وهو (اى الاين) الذي له 
'أوسيا' اللاهوت كاملاً. ولذلك نحن نقول مع بولس الرسول أن كل 
ملء اللاهوت كان موجودا ل يسوع المسيح جسديا " 

وبعد تأكيده على ألوهية المسيح» مضى النحوي ليشرح بشريته, 
وتساءل: "كيف يمكننا ونحن نعترف أنه إنسان تام كاملء ألا نقر 
افيف كل "أوسيا" القاسودة الآنه الب رقت جزءا من التاسبويث بكها 
ادعى أبوليناريوس أي جعناً بدون روح عافل» ولكنه اتحد 
الأوسيا' بكامله أي جسد ممنوح روحاً عاقلاً ومفكراً. وحيث إن 
2 هر اللمحود اباي بك كل العاقدالف الشرية مفسظرقة موس 


*' المرجع السابق صفحة ؟51١.‏ 
كرلوسى, 47 3 


د خلسدونة» إعادة فحص 


لذلك يشار إليه ب "الأوسيا". وهم (أي الكائنات البشرية) لا 
يتمايزون الواحد عن الآخر 3 "الأوسيا'» وإنما ك4 الصفات الخاصة 
التي تصاحبهم أي الحجم واللون وتلك هي التي ثُذكر كمواصفات 
للبروسويون"”” 

وهنا ينبغي علينا أن نلاحظ نقطتين أكد عليهما النحوي بالنسبة 
لناسوت المسيح. النقطة الأولى هى كمال ناسوت المسيح» وبالتالي 
فإن كل الخواص والقدرات (الملكات) التي تصاحب الناسوت 
الكامل كانت 4# ناسوت المسيح بدون أي نقصان. ولم تكن هذه 
النقطة محل خلاف بين النحوي والبطريرك ساويروس ولا بين 
الجانب الخلقيدوني وغير الخلقيدوني. أما النقطة الثانية فكانت 
اصراره على أن الأوسيا هو 'الحقيقة العمومية' التي كل البشر. 
وقد أخذ النحوي هنا ناسوت المسيح بمدلول "الأوسيا' بالمعنى المجرد 
بدون التسليم بأنه (أي الناسوت) هو "هيبوستاسيس . ومن الواضح 
أنه كان مهتما بتجنب عقيدة وجود 'هيبوستاسيسين' أو شخصين 
4 المسيح الواحد. ويبدو أنه قد ميّز بين "البيبوستاسيس' والحقيقة 
الخاصة المحددة (7071111107 2 607:67616): لذلك اعترف أن 
ناسوت المسيح كان لديا 111 أي ما أعطي روح 
عاقل مقكر (ولكنه مع ذلك لم يعترف به كهيبوستاسيس). ' على 
الجانب اللآخر كان البطريرك ساويروس يستطيع أن يعترف ليس 
تفط اق تاسوحا لسع كان ولكنا كامياً حيدذا» ولبكصه ايضا 
حان 3# الحالة الأقنومية (©7777051011). وقد تجنب البطريرك 


ساويروس ‏ كما ذحرنا عقيدة وجود شخصنن (-2 المسيح)؛ أولا 


124 .تملعت نجرة 111711 0 2 
* انظر الفرق بين يوحنا النحوي والبطريرك ساويروس في تفسيرهما لمدلول الهيبوستاسيس 
في الملحق الموجود في نهاية الكتاب. 


0 


الموقف غير الخلقيدوني في مقارنة مع موقف الجحانب الْلميدوني 
' بالإصرار على أن الناسوت أصبح # الحالة الأقنومية فقط 4 الإتحاد 
١‏ مع الله الكلمة:؛ وثانياً من خلال مفهومه عن 'البيبوستاسيس 
!| المركحب.. ومن هنا ئرى أن كلا من الرجلين يوحنا النحوي 
' والبطريرك سازيروين كاذنا مخدمين مهدئياً ل مفهومهما اللاهوتي 
حتى فيما يخص النقطة الثانية» ولكنهما كانا يختلفان ب مسألة 
الحالة الأقنومية لناسوت المسيح. 

آما بالسيبة للعبارات اتكريستولوجية. كان التجري واسنجا .2 
أن كلتا العبارتين "من طبيعتين"' وي طبيعتين مقبولتين» وأن 
مصطلح 'طبيعة“ يشير إلى "العمومي'. وحيث إن ناسوت المسيح لم 
يكن بالنسبة له "هيبوستاسيس' » فقد أصر النحوي على أنه لم 
يكن ناسوت إنسان (مستقل) معين (771071 207110141047): وكان 
هذا آيضاً هو ما اكده مراراً كل من البطريزك ساويروسن وماز 
فيلوكسينوس أسقف منبج. وكان البطريرك ساويروس هو الذي 
ركز على مفهوم أن الناسوت كان *# الحالة الأقنومية“: أما مار 
فيلوكسينوس فقد أكد على الخاصية "المركبة ' (007170511) 
التي للمسيح ولكنه لم يتناول الحالة "الأقنومية' لناسوته. وكان 
مان قباركيتوس ب التحقيقة سال موقماً بعريف بسرتوجيا اهل تيجستجا 
من البطريرك ساويروس الأنطاكي 2# تلك النقطة بالتحديد. 

وهناك نقطة أخرى لبا صلة بالموضوع نفسه يتعين علينا أن 
نذكرها هناء وهي أن يوحنا النحوي قد يكون أول لاهوتي 
خلقيدوني . ممن وصلت كتاباتهم إلينا . يُسِلَم بأرثوذكسية عبارة 
"طبيعة واحدة متحسدة لله الكلمة"..وحيثما آقر التحوى :بهذا الأمن: 
كان يؤحكد أيكا أن المعنى الذي أستخدم فيه ق. كيرلس هذه 
العبارة لا يتعارض مع عبارة مجمع خلقيدونية "4 طبيعتين . و2 


مجمع خلميدونية» إعادة فحص 
الحقيقة حاول النحوي من خلال زعمه بسلطة وشرعية صيغة إعادة 
الوحدة ومن خلال الاعتماد على دفاع ق. كيرلس عن تعبير 'طبيعتين" 
الوارد فيهاء أن يدافع عن مجمع خلقيدونية من خلال الإدعاء بأن ق. 
كبرق نكاق وام إناقه الأ هرق زين الالتقي» سات يض وأسدة 
متجسدة لله الكلمة» وبين الاعتراف بأن عمانوئيل هو بغير تقسيم 
متحد ش طبيعتين". ' وأقر النحوي . كما رأينا ‏ أن صيغة "طبيعة 
واحدة' هي صيغة ضرورية بالضبط مثل صيغة “طبيعتين' من أجل 
الحفاظ على الارتوذؤكخسية: فالأول لأحل استيعاد التسظورية 
والثانية لنبذ الأوطيخية. ' 

ومن وجهة نظر البطريرك ساويروس؛. كانت الصيغتان 
تتنافضان مع بعضهما البعضء ولذلك فإنه من غير الملمكن أن 
تكون كلتاهما أرثوذحسيتين 4 نفس الوقت. وهمكذا انفصل 
البطريرك ساويروس الأنطاكي ويوحنا النحوي عن بعضهما ( 2 
الفكر) بدون أن يدركا أنهما كانا بطريقة أو بأخرى متفقين 2 
جوهر الشرح اللاهوتي. أما القضية الوحيدة بينهما التي كانت 
بالفعل تحتاج إلى تسوية فلم تكن مسألة المونوفيزيتيزم' (الطبيعة 
الوحيدة) 4 مقابل ‏ الديوفيزيتيزم' (الطبيعتين). ولكن القضية 
كانت # التساؤل عن من يكون هيبوستاسيس المسيح الواحد. وقد 
حاول النحوي أن يؤكد أن البيبوستاسيس الواحد كان هو 
هيبوستاسيس الله الكلمة الذي بالإضافة لطبيعته الإلبية وحّد 
ونكسية تالسوكا كتلاعيمة كانيا لضا النطوورضدب لريروس على القاضية 


الأخرى فكان يصر أنه (أي البيبوستاسيس الواحد) كان هو 


' ' المرجع السابق صفحة .٠١8-١١1١‏ 
''انظر المرجع رقم > صفحة 459. 
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ليبوستاسيسن المتجسد لله الكلمة".وهو بذلك كان هيبوستاسيس 


ا "مركب (200711705116) '. 


ظ 5. يوحنا الدمشقي: 

انان يرحنا البمظظيرراشياً رقد ة سوال مفقسف: القرن الشامع 
ا الميلادي» وكان بحق وعدا من آهم اللاهوتيين النظاميين 2# التقليد 
الكنسي الخلقيدوني # العصور القديمة. وقد قدّم يوحنا الدمشقي 
ٍ كتابه نبع المعرفة' (©ع 16101120 0 1011711)' ' سيظيا 
| لسرا اتورظقاف اتقتشة وهذا العرض يسمتيجب الأنتباء لاذه 
يُظهر مدى تشوه صورة الموقف غير الخلقيدوني لديه» وكانت تلك 
وامتورفة الأقليه هن اتض لدف كل الجانب الكاكريوت مص 
عامة. وي كتابه 'الإيمان الأرثوذكسي ' (/1آه 1 <0ل07170) 
ليع اشع شرجا نظامياً التي الفجسد الى يمساق يها 
الجانب الخلقيدوني ب الشرق. 


(أ) تقييم الجانب غير الخلقيدوني: 

ذكر يوحنا الدمشقي 4 قائمة البرطقات التي أشار إليها أربعة 
عناوين (أو مجموعات)» وقد قام بتقديم وصف لكل مجموعة منها. 
وكانت هذه المجموعات هي كالتالي: 


- المصريون 
- أتباع ساويروس (35©616710115) 


* كان البطريرك ساويروس يتبع في ذلك تعليم ق. كيرلس الذي ذكر في رسالته الثالثة إلى 
نسطوريوس أن كلا الأقوال الإنسانية والأقوال الإلهية قد قيلت بواسطة شخص واحد هو 
هيبوستاسيس الكلمة الواحد المتجسد (الهيبوستاسيس المركب). 

ويحتوي كتاب: (. أ .م0 ,111125 :1207116515 0/6 7077 ,.51) على هذا العمل في 
جزنه الأول 


اا 


2 


بجمع خلصسدونة: إعادة فحص 
(©1/10710002214/مرلم) . 
القفت يعون أن المسيح كان يجهل بعض الأمور 


(48720616) أو أتباع ثيميستيوس"' (0705 111 111) 5 


وكان يوحنا الدمشقي يرى أن كل تلك البرطقات هى أقسام 
مختلفة للهرطقة التي أسماها ”أتباع ساويروس (9©16710725) أو 
أأتباع ثيؤدوسيوس (1176000510715)*. وكان خطأ "المصريين' من 
وجهة نظر الدمشقي أنهم لم يقبلوا مجمع خلقيدونية وأنهم انتقدوه: 
وحيث إن قاكدهم كان ثيؤدوسيوس لذلك دعاهم أتباع 
ثيؤدوسيوس“. آما وصفه لأتباع ساويرومن ضكان مثيرا للغاية: لأنه 
يبدو الأغلب أنه لم يرى أيأ من أعمال البطريرك ساويروس 
نفسهء ولذلك فخفي تفنيده للموقف اللاهوتي لساويروس قام 
اللاهوتي الخلقيدوني ببساطة بذكر فقرات معينة من كتاب يوحنا 
فيلوبونوس الذي كان من جماعة المنادين بثلاثة آلبة 2# القرن 
السادس؛ وكان الكيان غير الخلقيدوني قد بادر بإدانة فيلوبونوس 
غدة مرات كهرطوفي.'' 

وبالنسبة لمن دعاهم (42/1/707100061046) فكان يوحنا يشير 
إلى الجماعة التي تقتدي بشخصية وتعليم يوليان أسقف 
'هاليكارنيسوس ' (15ا170110771055). ولقد ذكرنا فيما قبل أن 
يوليان ومؤيده قيانوس السكندري . واللذين كانا بالنسبة ليوحنا 
* الأصل اليوناني للكلمة يتكون من مقطعينء الأول (©50م6/000) ويعني غير القابل للفساد 

والثاني (65016)0) ويعني يعتقد. 

أل .09 ,1115لا :1207710515 0 تترزول ,1ك 33 

كان ثيميستيوس معلما سكندريا في القرن السادس نادى بأن المسيح كان يعاني الجهل 


(29770707126) ببعض الأمور. 
؛” انظر صفحة 78١‏ وما يليها وصفحة 797 وما يليها. 
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الدمشقي من أتباع ساويروس ‏ قد أدانهما الكيان غير الخلقيدوني 
تحت قيادة البطريرك ساويروس نفسه.”' أما الجماعة الأخيرة والتي 
دعاها الدمشقي (487616) فهم شيعة ليس لدينا عنها آية معلومات. 

وكانت كتابات البطريرك ساويروس الأنطاكي الأصلية 
المدونة باليونانية قد دُمرت بالكامل بأوامر الإمبراطور جوستينيان؛ 
ولكنها نجت بجماتها 4 ترجمتها السريانية فقط وآلتي كانت هي 
المتاحة 4 تلك الأزمنة القديمة. وعلى هذا فمن الممكن ألا يحون 
)| يوحنا الدمشقي قد قرا أيا من أعمال البطريرك ساويروس 
0 الأنطاكي :وي كدايه “الإيمان الأركواكخشي" وصف الدمشقي 
البطريرك ساويروس بأنه تابع "للمهلك ديسقوروس” ولأوطيخا 
و”رفقائهم الملاعين»»: كما قال عنه أنه قد علم بآن اتحاد الطبيغتين 
4 المسيح قد حدث بالامتزاج» والاختلاط والدمج والتحضير (أي 
تكوين منتج جديد)". ' وكل هذه الحقائق تُظهر بوضوح أن يوحنا 
الدمشقي لم يتلقى معلومات حقيقية عن طبيعة الشقاق الذي حدث 
4 الكنيسة بعد مجمع خلقيدونية؛ كما تُظهر أيضا أنه لم يكن 
لديه فهم صحيح للموقف اللاهوتي الذي يتمسك به الجانب غير 
الخلقيدوني. ومن ناحية أخرى وكما سنرىء فإن أي شيء ذو قيمة 
4 التعليم الخريستولوجي للدمشقي» سنجد أننا نستطيع أن نتتبع 
أثره عند البطريرك ساويروس نفسه وبقية اللاهوتيين © الجانب غير 
الخلقيدوني. 


*" انظر صفحة 70٠١‏ وما يليها وصفحة 5٠5‏ وما يليها. 


103 .1 .09 ,قناء2085ة12 0 طن[ 36 


8.ه 


مم خلصسدوسة. إعادة فحص 


(ب) يسوع المسيح, الله الابن المتجسد: 

كان الفكر اللاهوتي ليوحنا الدمشقي هو 4 الواقع امتداد 
للتقليد الذي وضعه يوحنا النحوي ومؤلف كتاب 'الاقتباسات 
الكيرلسية“. ولذلك زعم الدمشقي ‏ متفقا ‏ ذلك مع النحوي ‏ أن 
مصطلح © طبيعة' 4 عبارة "4 طبيعتين' يدل على "الأوسياء» وكان 
هذا المفهوم يخص بالتحديد ناسوت المسيح. كما تبع الدمشقي 
يوحنا النحوي أيضا # إصراره على أن الناسوت لم يكن له 
هيبوستاسيس خاص به» وهذه العبارة يمكن أن تعني إما أن اللّه 
الابن اتخذ الناسوت كحقيقة عامة مجردة: أو أن الناسوت لم 
يصبع هييوستاسيسن بذاقه (مستطلة). وكان النسوى قد متى اللقيوه 
الأول موكيا لاشربى الود ابر التاسوته كه مسراو راهنا قاهدا 
ايها برغم أنه لم يكن 5 555 (17777051011). ولحكحن 
الدمشقي اعترف بأن ناسوت المسيح لم يكن بغير هيبوستاسيس » 
لأن الله الكلمة أعطاه البيبوستاسيس الخاص به. وهذا هو مفهوم 
التأقنم ' (71/1170510510©) أي أن الناسوت الذي لم يكن مكأقتما 
قف مسال متاتتما بالدفااه اللي عام يس الشاسن عالله اليل 
ويمكننا أن نرى ش هذا التفسير أن اللاهوتي الخلقيدوني يشرح 
مفهوم البيبوستاسيس الواحد' للمسيح بحسب تعريف الإيمان 
الخلقيدوني» أى إنه هو هييوستاسيس الله الاين. و4 التجسد وحّد 
اكلّه الاين جتقسفكاسيذا نام قم قه الروبوسةامدوسسن البقاس به 

وففا يبرق اقسؤال الكالي» هل صصار الفاسوت واهفا وميا 
(727720510411) شك اتحاده باللّه الكلمة:» أم أن الجسد الذي له روح 


* انظر مدلول الهيبوستاسيس عند يوحنا الدمشقي في الملحق الموجود في نهاية الكتاب. 
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عاقل مفكرء والذي اتخذه الله الكلمة من رحم العذراء كجسده 
[الشقاصء» كان ناسوتاً بالمعتى العمومي المجرد طحسبة فإذا كانت 
الإجابة الدمشقي هي الحالة الأولى» فإن هذا بالتحديد هو ما كان 
يؤحد عليه البطريرك ساويروس الآنطاكي. ولكن هذا السؤال مع 
ذلك ليس من السهل الإجابة عليه. 

ولا يقرالدمشقي أن ناسوت المسيح كان له البيبوستاسيس 
البشري الخاص بهء. ولكنه مع ذلك ذكر 4 مواقف متعددة أن 
المسيح له شخص مركب" ' والذي اعتبرته بمعنى ‏ هيبوستاسيس 
#أركب؟. وكما رآيناء كان "البيبوستاسيس المركنب' عشد 
البطريرك ساويروس يُعامل نفس معاملة 'الطبيعة المركبة'. * وهو 
يعني كيان متفرد (مخصخص) تكون نتيجة الوجود المتزامن لاثنين 
من الأوسيا معا. و تواجدهما المتزامن» يكون لكل واحد من 
الاثنين أوسياء حقيقته الأقنومية 4# "البيبوستاسيس المركب . وعلى 
سبيل المثال فإنه # يسوع المسيح» وحّد لاهوت الكلمة ‏ الذي هو 
هيبوستاسيس أزلي . بنفسه ناسوتاً أصبح واقعا أقنوميا 
(702051011) ذ اتحاده مع هيبوستاسيس الله الكلمة. فهل هذا 
هو المعنى الذي كان يقصده الدشقي 4 تأكيده أن يسوع المسيح 


7 + ديم 


عع 274 .م .1 .02 ,كنا ء كفصو 1ه مطول 37 
“' كتب يوحنا الدمشقي أن المسيح هو "طبيعة مركبة" ليس بمعنى الشيء الجديد الناتج عن 
شيئين. (المرجع السابق صفحة .)77١‏ 

* كان الدمشقي يعتبر أن المسيح هو هيبوستاسيس مركب لأن الله الابن» وهو هيبوستاسيس 
أزلي» صار متجسداً بأن وحد بنفسه ناسوتا كطبيعة ثانية بالإضافة إلى اللاهوت الذي هو 
طبيعته الخاصة وبالتالي أصبح هيبوستاسيس يملك طبيعتين ولذلك فهو هيبوستاسيس مركب. 
أما البطريرك ساويروس فقد كان يرى مثل ق. كيرلس أن المسيح هو هيبوستاسيس مركب 
لأنه تكوّن من اتحاد هيبوستاسيس الله الكلمة مع الناسوت وهو في الحالة الهيبوستاسية» ومن 
هنا هو هيبوستاسيس مركب. (للمزيد انظر الملحق الموجود في نهاية الكتاب) 


6١١ 


6 خلسدومة» إعادة فحص 


ومن المناسب هنا . ونحن نضع نصب أعيننا هذا السؤال ‏ أن نقدم 
مانشكما تكسي اشرو اللجشيقى اكقق هته امقس عن تسن 
المسيح. فقد أكد يوحنا الدمشقي عقيدة الثالوث القدوس بكونه 
5 ع مربي امن ف ينها واس ى قتي لاله اقبيبب اد اتلد 
الكليية لواش ضع القؤاكة ساي اس نسي فى سكار اتساتتديات 
طبيعتي اللاهوت والناسوت قد اتحدتا 55-5 («[1هع2)220111) 
بدون أن تتغير واحدة منهما إلى الأخرى أو تختلط واحدة منها 
بالأشرى»ويدون أن تدخل الطبيمكان معا #اتكوين طبيعة واحدة 
(جديدة) كشيء ثالث  01/110(‏ 1671111111):' ولكن الطبيعتان 
تزامنتا 55 اتحاد أقنومي (1/111011 ©707051011/) بواسطته صار 
"ورهاسة اسن . اللّه الأفخ هو "هييوستاسيمن” يسوع المسيج”” الذي 
يتركب من ويوجد # الطبيعتين اللتين بقيتا كاملتين وصحيحتين 
حتى بعد الاتحاد. 

وهكذا فإن المسيح الواحد يتضمن المخلوق وغير المخلوق» الفاني 
وغير الفاني بدون اختلاط؛ ويوجد بينهما تبادل للخصائص الذي من 
خلاله يجعل الكلمة الأشياء البشرية خاصة بهء لآن ما يخص 
جسده المقدس ينتمي لة؛ والأشياء التى تخصه (أي التي تخص 
الكلمة) أوصلها إلى جسده".'* وبقيت الطبيعتان بكل خواصهما 
وملكاتهما 4 البيبوستاسيس الواحد» ولذلك استمر المخلوق مخلوقا 


م 20 13 ,1 .02 ,قلاء2035ةآ1 01 مونل 3 
' كتب يوحنا الدمشقي: "إن ميلاد ربنا لم يكن بزرع (بشر).» ولكن بالخلق بواسطة الروح 
القدسء والتشكل لم يكن بتجميع جزء مع جزء ولكن اكتمل ككل مرة واحدة مع الله الكلمة 
نفسه الذي كان هو شخص الجسد". (المرجع السابق صفحة .)١17١‏ وعلى الجانب الآخرء 
أصر الدمشقي أن الطبيعتين اتحدتا الواحدة مع الأخرى في شخص واحد مركب". 
(المرجع السابق صفحة .)١75‏ 
' المرجع السابق صفحة 775. 


> 
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واستمر غير المخلوق غير مخلوق» واحتّفظ بالاختلافات التي بينهما 
كما هي 2 المسيح الواحد.'” 

أما السؤال عن كيفية تصور وحدة المسيح فقد شرحها يوحنا 
الدمشقي على النحو التالي: عندما تجسد اللّه الابن» وحّد بنفسه 
سيدا محي بروح عاقل مفكر وجعله جسده الخاص. ولكن 'جسد 
الألن لكاي زا إلى مركن كشلق ] ب الاحعل منشه وال ضبان سنالك 
قسخص آخر بجانب شخص ككلمة الله. وإنما على العكس فضي 
لالتفصى الكالية حبار الحيت كاقنا (ابجب)» أو بالالسوس اسيم له 
الازتفسنية [تاققام وله مسي [الغري) كسا كاف ل امسا 
نذاته. ولبذا السبب لم يكن (الجسد) تنقصه الشخصية ولا أدخل 
الننخسيا اشر _لتداكل الكانيف »5 

وبالنسبة لتلك الفقرة التي تعتبرهي الحاسمة ف فهم التعليم 
الخريستولوجي الرسمي للجانب الخلقيدوني ب الشرق» فإنها لا تحتوي 
إلا على نقطة واحدة كان من المحتمل أن يطلب ساويروس عنها 
#زرشيحاً. وهده التقطة تتملق بالسؤال الذي ذكرناء آنفا وسى بالتحديد 
التى جاعت هذ عيارة: "7 شخض الكلمة صار الجسدبكائنا (أوجد): 
أو بالأحرى أصبح له شخصية". وقد عبّر الدمشقي 2# الحقيقة بهذه 
الكلمات عن نظرية *الماض» (71/770510510©) الخاصة ياتحاد 
الطبيعتين # المسيح الواحد. وكان يعني بالتأكيد أن اللّه الابن» وهو 
هيبوستاسيس أزلي, صار متعسداً بآن وحد بتقسه تاببوتا مخطبيعة 
ثانية بالإضافة إلى اللاهوت الذي هو طبيعته الخاصة:؛ ولذلك فإن 


يسوع المسيح هو هيبوستاسيس واحد يُعرف # طبيعتين. 


"؟ أكد الدمشقى أن "الطبيعتين بعد الاتحاد» قد حُفظتا (كاملتين) فى الشخص المركبء أى فى المسدٍ 
ن : ) ) في ي في 
'* المرجع السابق صفحة 181. 


قذاكن 


م خلسدومة» إعادة شحص 


وتتضمن نظرية “التأقنم ' (6771170510510): بالشكل الذي 
هيابع اللتمرقوخ الشلشر سوقيق انه نامقن اسايق اول 
كانت تلك النظرية تسعى لكي تستبعد عقيدة وجود أربعة أقانيم 
(يعد السصد )ا نولا مي [اكاتيضه ومغنان ماف اماد إن [لواكرى 
الآنطاكي على أن "الطبيعة' هي مرادف "للهيبوستاسيس“'** يمكن 
أن يؤدي إلى موقف مثل هذاء ولذلك قصدت نظرية "التأقنم' 
0510510 أن تُظهر أن تعريف الإيمان الخلقيدوني قد تجنب 
مك الاكباكي اه كاتا مكنات م العلة ح# ويف إل #أنضيى نشد 
شخصن (هيبوستاشسيس) اللسيح مع اتحفاظ ف تقس الوقت علس 
وكان كل من الجانب الخلقيدوني وغير الخلقيدوني يوافق على 
هذا الأمرء ولكن الأخيركان قد غبر عنه يدون نظرية 'التأقنم” 
(00510510 ؟) أما الأول فقد قدم تلك النظرية على أمل أنه 
يستطيع من خلالها أن يستبعد 1-1 التي كان يتصورها 
عند المعارضين لمجمع خلقيدونية. ونجد أن الدمشقي على سبيل المثال 
يموم بعرض نفس النقطة موات غديد 1 
"لآأنه اتخذ باكورة جسدنا البشري» ليس ككائن بذاته 
وك شكسن الو عيضن مسيقا قم اهنم علي سدذا انهو 
ولكن (كجسد) أخذ وجوده ب شخصه (أي 4 شخص 
الحلمة). وهكذا فإن شخص الكلمة صار هو شخص 
الجحمدف : 


د 

“؛ انظر صفحة 077 وما يليها. 

** المرجع السابق صفحة .51١‏ 

* هناك فرق في المدلول اللاهوتي بين قول يوحنا الدمشقي أن شخص الكلمة صار هو 
شخص الجسدء وبين تعليم ق. كيرلس والبطريرك ساويروس أن شخص المسيح هو 


:اه 


الموقف غيرا لقيدوني في مما رنة مع موقف الحاب | لخلفيدونى 


والقول إن الطبيعة البشرية قد تخصخصت (تفردت) 
(17071101104160) قبل الاتحاد كان بالنسبة لكلا الجانيين هو 
تعليم المدرسبة التسطورية. 

وكان يوحنا النحوي ويوحنا الدمشقي قد عبرا . كما ذكرنا 
قبلا عن قبولبما لعبارة 'طبيعة والحدة مفصيروة لله المكلية . ولم 
يكن البطريرك ساويروس يعارض رؤية الدمشقي 2# أن مصطلح 
'طبيعة' الوارد ث تلك العبارة كان يقصد به حقيقة اللاهوت 
العمومية التي هي أزلياً بكمالبا ‏ الله الكلمة.'* وأصر يوحنا 
الدمشقي على أن ق. كيرلس السكندري قد أحكد أن لاهوت 
الكلمة .فق التجسد: وحق البشرية ة شخصة: كذلك تستطيع أن 
نقول أن "اللاهوت اتحد بالبشرية 4 واحد من أشخاصه (أقانيمه) : 
وكذلك أن "الله آذ جوهرنا ف اتحاذ مع نفسه" 7 

وكان يوسقا الدسشقى واضهعا ف آن الله الاين لم يرل جسنده 
من السماءء** ولكنه بسكناه 4 رحم العذراء: وبدون أن يخضع 
لأي تغييرك4 ذاته» صار جسدا وولد منها. ولم تلد العذراء مجرد رجل 
وتكببية وتنك الله القن عاب 0 الإله 
(ثيؤطوكس). وتحدث الدمشقي بمنتهى الوضوح عن المفهوم 
الخلاصي وراء هذه التأكيدات؛: حيث أقر أن الله الابن صار 
إنساناً لأن "الطبيعة ذاتها التى أخطأت وسقطت وأصبحت فاسدة, 


ينبغى أن تتغلب على الطاغية الذي خدعها".'* وكان البطريرك 


'* انظر صفحة 233. 

" المرجع السابق صفحة .51١‏ 
** المرجع السابق صفحة .١17‏ 
'؟ المرجع السابق صفحة 717. 


هاه 


ع خلصسدوسة» إعادة فحص 


ساويروس قد أكد نفس هذا المفهوم مراراً ‏ مقاومته ليوليان 
أسقف هاليكارنيسوس. " 

واالدوال الدع يمتبعووية! لويم النمس اي 7 ي: هل توجد هناك أي 
فخوو بف ساكيم الدمشقى_جاعدا ما مقس اتسنا الحالة الأقتومية 
لناسوت المسيح . لم يقم 155 ساويروس واللاهوتيون غير 
الخلقيدونيين بتأكيدها مراراً وتكرارا؟. 


(ج) إرادتان وفعلان: 

يؤكد الدمشقي أنه تطابقا مع (وجود) الطبيعتين فإن ليسوع 
المسيح 'مجموعة مزدوجة من الخواص الطبيعية تنتمي إلى الطبيعتين: 
أي إرادتين طبيعيتين الإلبية والبشرية» فعلين طبيعيين إلبي وبشري؛ 
حكمة ومعرقفة إلبية وأخرى بشرية".'* ومع ذلك أصر الدمشقي أنه 
كلتا الطبيعتين يكون نفس الشخص هو الذي يعمل ويريد. كما 
أقر أن العدد 'يُظهر الاحتفاظ والإبقاء على الطبيعتين حتى 2 
الاتحادء ولاشيء غير ذلك".'* وأكد يوحنا أن آدم سقط من خلال 
اسقمال الإرادةء ولذلك _تهشيا معق. غريفوريوس التزشزي . قال 
الدمئ* مشقي أنه لو لم يكن الله الكلمة قد أخذ إرادة بشرية لما كان 
من الممكن أن نتحرر من الخطية؛ وبالتالي فإن رفض الاعتراف 
بالإرادة البشرية 4 المسيح هو حكم بالإدانة على خليقة اللّه.” 

وكان يوحنا قد ميّز بين “الإرادة “ (1111118) والكيفية التي 
يريد بها كل واحد (11115 0716 7017): كما طبّق نفس التمييز 


'* انظر صفحة 5١7‏ وما يليها. 
60 بكرة 55 02 101 31 
'” المرجع السابق صفحة 5917. 


'” المرجع السابق صفحة .5١١‏ 


ة5_ه 


الموقف غير | خلقيدوني في مقارنة مع موقف الحاف | لخلقيدونى 


على ”الفعل“ أيضاً. فالإرادة والفعل . عند الدمشقي ‏ هما من ملكات 
الطبيعة» * ولكن الطريقة التي بها يريد أو يفعل أي واحد تتوقف 
على الشخص. * فالطبيعة ممنوحة ملكة الاختيار وملكة العزم 
(على الفعل): ولكن الإرادة والعمل الفعليين يتممهما الشخص. و 
يسوع المسيح» كان كل من اللاهوت والناسوت يمتلك ملكة 
الاختيار وملكة العزم (على الفعل) الخاصة به» ولكن الشخص 
الذي "يريد إلبياً فيه ويريد بشرياً هو نفس (الشخص) الواحد".”” 
وبمقارنة هذه المفاهيم عند الدمشقي مع الموقف الذي تمسك به 
البطريرك ساويروس والجانب غير الخلقيدوني؛: سنجد أنه بصرف 
النظر عن الاختلاف 4 المصطلحات المستخدمة ‏ "إرادتين”" 
و'فعلين' عند الأول و'إرادة واحدة' و”فعل واحد* عند الأخيرء؛ 
فإنهما يتفقان 2 التأكيد على أن الطبيعتين استمرتا صحيحتين 
(حاملتين دون أي نقصان) ش المسيح الواحد بدون اختلاط أو 
انقسام؛ بحيث أن قدراتهما وخواصهما كانتا فيه (أي # المسيح) 
كاملتين بصورة ديناميكية: وأن الإرادة والعمل الفعليين يتممهما 
كس الله افلم # الاتسسى الراسى. وغ الحفيق : بان سوال 


ب هو العائد الذي يمكن أن نأخذه من التجسدء لو أن 
ذاك الذي عانى أولاً (أي الناسوت) لم يتم خلاصه 


وتجديده أو تقويته من خلال اتحاده مع اللاهوت؟ 


* انظر الفرق بين تفسير الجانب الخلقيدوني وغير الخلقيدوني للإرادة والفعل بالحاشية 


صفحة 5156. 
؛” المرجع السابق صفحة 751. 
المرجع السابق صفحة .١18‏ 
'” المرجع السابق صفحة .5١8‏ 


/اّعه 


جسم خلسدوسة» إعادة فحص 


وهذا السؤال كان من الممكن أن يسأآله البطريرك ساويروس 
ابسن + لانه مضان كد ابل أيه 

"الله الكلمة الذي أحضرنا إلى الوجود» والذي بواسطته 

عمل الآب كل الأشياء» عندما أراد ‏ من قبل رحمته فقط 

. أن يُرجع من سقط إلى رتبته الأصلية وأن يعيد إليه نعمة 

عدم الفسادء لم يفعل ذلك من خلال ممارسة القوة 

الحلا الى سهفيا الشووه الاق وكتسه عل المتحس»: 

وتإسانيا مني كل اميق سكل الندى نطنشاوب 

ثانية 4 المعركة... وكان من الضروري للإنسان أن ينال 

إكليل القصرة "على الشيطاق الذى كان :قل سيق وكدهة 

وهزمه. 
واأسيض!المظر ناف من درون أأقة اذك وك الله لازن وتعمناه هونا 
ممنوحاً كل الخواص والقدرات الإنسانية» والذي كان بحسب 
الطبيعة قابلاً للموت والتآلم. وأراد الله الابن للناسوت أن يقوم بكل 
أدواره الطبيعية 4 عمل الفداء الذي جاء ليتممه» لآن ذلك كان 
ضرورياً لخلاصنا بحسب العدل الإلبي. ومن أجل هذا السبب: جعل 
الناسوت يخوض. كل مسالكه الطبيعية بدون أي نقصان. وإذا 
وضعنا حل هذه المفاهيم 2# الاعتبار. نستطيع أن نقول أن 
اللاهوتيين الخلقيدونيين لم يحافظوا ‏ باستخدام تعبير '"إرادتين 
و'فعلين' وغيرها ‏ على أي فكرة لاهوتية فعالة» لم يكن البطريرك 
ساويروس قد تمسك بها بالفعل وحفظها. 

وقبل أن تنهي هذا النقاش ينبغي علينا أولا أن نذكر نقطتين 

هامتين تكلم عنهما يوحنا الدمشقي بخصوص ‏ الإرادة' و الفعل : 


.مم 1 ...7011 11 31 


ه١‎ 


الموقف غير الخلقيدونى في معارنة مع موقف الجحانب الذلقيدونى 


النقطة الأولى هي أنه بينما توجد إرادتان وفعلان ث المسيح, إلا أن 
الإرادة البشرية كانت خاضعة وطائعة للارادة الإلبية» وكان الفعل 
البشري يعمل وفق الفعل الإلبي تماما. وعلى هذا النحو لم يكن 
فاك أى تبشارت :8 االسبيع وكفي يويك ] الدعفض هذا 
اندو ب"ة 

"وحيث إنه كان إلبا كاملا مع إنسانيته» وكان إنسانا 

كاملا مع إلوهيته؛ فإنه كإنسان أخضع إنسانيته ب 

واه ومو يقالال ذاقهة الله ابن وصبار مظيعا قلقت 

وبالتالي وضع لنا أسمى مثال ونموذج . 
أما النقطة الثانية» فهي أنه كان يوجد تبادل للارادة والفعل بين 
الطبيعتين. وقد كتب يوحنا عن ذلك: أنه بالرغم من أن الطبيعتين 
زنيذا غير مخوتظقى مظنت خوا عيب كإباكيع يدون فنسماق» ]كن 
الجسد بسبب الاتحاد البيبوستاسي' (الآقنومي) اغتنى بالأفمال 
الإلبية (027©7011015 4117176)؛ ولكن بدون أن يفقد الجسد أي من 
خواصه الطبيعية بأي شكل من الأشكال. * ولذلك كان الجسد 
شر هقابلا لأنقاء وسظينا السباة كات المقهم )ابنذ الفاء 
بالطبيعة» ومعطيا الحياة بفضل الإتحاد البيبوستاسي. 

وصلاوة على ذلك صر التسقيقى ته بكرن وداه انيه تالاراك: 

الإنسانية (© المسيح)؛ وبواسطة هذا التأله صار الجسد ‏ بدون أن 
يخضع لأي تحول 4# وضعه الطبيعي ‏ متحدأ مع الإرادة الإلبية الفائقة. 
وأكد يوحنا أنه عندما صار الله متجسدا "فإن فعله الإنساني كان 


إلبياء أي أنه قد تأله. ولم يكن (الفعل الإنساني) مستبعداً من فعله 


.0 .م ,. 1ك .02 ,5لاء1035ة12 01 نل 38 
'” المرجع السابق صفحة .5١17‏ 


5558 


مجمع خلمفيدونية» إعادة فحص 
الإلبي؛ ولا كان فعله الإلبي مستبعدا من فعله الإنساني. وإنما على 
لكوي امام مل والبعد عاونا سوهود ا الم 2 

وهنا يبرز مرة أخرى السؤال التالي: هل كانت الطبيعة الإنسانية 
(© المسيح) 4# الحالة الأقنومية (107051011/) أم كانت ناسو تا 
بالمعنى العمومي المجرد؟. فلو كان الاحتمال الثاني هو ما أراد 
الدمشقي بالفعل أن يؤكده؛ فإن كلامه عن تأله ناسوت المسيح 
سيقتضي وجود معنى من الممكن ألا يقبله البطريرك ساويروس 
والجانب غير الخلقيدوني. لآنه قد يعني على سبيل المثال أن الناسوت 
المتكون من جسد بشري ممنوح روح عاقل مفكر ‏ بما أنه ليس إلا 
طبيعة 4 معناها العمومي المجرد ‏ قد احتاج إلى فاعل /51/5[60) 
متهن خواسه وماإمكاكه الو قيل أن هذا القاعل كسان فهو الذد 
الكلمة؛: فسيعني ذلك أن كل شيء بشري 2# المسيح كان يعبر عنه 
إلبياء أما الأشياء الإلبية فلم يُعبر عنها إنسانياء ” فهل يمكن أن 
يزعم موقف مثل هذا أنه بالحقيقة موقف أرثوذحسي؟ وهل كان 
الدمشقي يتمسك بالفعل بهذه الرؤية5. 

وبالنسبة لمسألة “الفعل * (07670110171)» توجد مناقشة حول هذا 
الأمرلي خطاب البطريرك ساويروس إلى سرجيوس النحوي. ” 
وكاب الرطوي أت شاومودين قد شضيارة ذلك التخطاب أن اللموت 
والفاستوه كاك مسشريق بغبال شواهكهما اتنيز الوانهعه: 
وبخصوص "الفعل' »؛ ميّز البطريرك ساويروس بين ”الفاعل 


515/61 ' و 'المفعول به 05761 و 'الفعل 2076701107 تنفسهء " 


'' المرجع السابق صفحة 577. 
* وهذا الشرح يتعارض مع مفهوم التأله نفسه. 
'' انظر صفحة ؛ :٠‏ وما يليها. 


52 .مم باق .مه ,اسلا تآهمامء[37 401 62 
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وأنضر أن "الفسل" هو سرمكة الشسظس الينجة همالا سلا رونةاتك فإن 
'الفعل' و"الإرادة' وما يشابههما ليست عند البطريرك ساويروس هي 
مجرد ملكات (قدرات) للطبيعة؛ ولكنها تعبير (77176551071©) عن 
تنك الملكات. فالإرادة 4 المسيع على سبيل المثال» هى التعبير 
المتحد(1/11160) لملكتي (أو قدرتي) الإرادة اللتين للاهوت والناسوت 
لنماً): وكذتك “العمل؟ هو التعبير اكتحل 1اسصت العزم على الفعل 
اللتين لبما ‏ وكل من "الإرادة' و"الفعل' يعبر عنهما (أو يُظهرهما) 
الشخص (الواحد) المركب. ويقول البطريرك ساويروس:” 

"لقد كابد الرب الشعور الشديد بالجوع الذي يستحث 

التوق إلى الطعام. ولذلك فإن الالام الإرادية (البريئة مثل 

الجوع») التي سمح بها الكلمة لم تكن بدون فعل 

(02670110)؛ ولكن كان هناك فيه (أي # المسيح) 

تحريك لبذه الأفعال. ورغم ذلك كانت تلك (الأفعال) 

خاضيية ثقوه الله كير اكقلوبي" 

مرة أخرى يقول البطريرك ساويروس:” 

'ويموته قهر مخلصنا الموت» وهكذا يتضح أنه لو لم يمت 

لما كان من الممكن أن يَبطل الموت. ونفس الأمر ينطبق 

على مضل الم مين الام (أو صعفناض) الجسدء فإذا لم يكف 

كاج ممحهكدا الظبيدة أن تتجرر مين انقوف 
ومن هنا نرى أن الفرق بين الدمشقي والبطريرك ساويروس ‏ فيما 
يخص مسألة ”الإرادة' و'الفعل' ‏ لم يكن أن الأول أقر بحقيقتيهما 
بالنسبة للاهوت والناسوت وأن الأخير لم يفعل ذلك. ولكن الحقيقة 
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درك 


يع خلسدونة» إعادة فحص 


أنه لو كان يمكن للد مشقي أن يؤكد على الحالة الأقنومية 
للناسوت؛ لكان للإثنين (الدمشقي وساويروس) تقريبا نفس جوهر 
الموقف اللاهوتي. 
أمافيما يتعلق بالقضية التي أثارها يوليان أسقف 
هاليكرنيسوسء فقد احتفظ يوحنا الدمشقي بأفكار معينة كان 
البطريرك ساويروس قد رفضها بالفعل» لآن الدمشقي لا يذدكر غير 
خطأ واحد كبير 4 موقف يوليان و قيانوس (270107105))» بينما 
كان ذلك الموقف بالنسبة للبطريرك ساويروس يتضمن عدة أخطاء. 
وكما ذكرنا قبلا *” كان يوليان يصر على عدم قابلية جسد ربنا 
للفساد حتى قبل القيامة؛ معتمدا على وجهة نظر لاهوتية شاملة. ولم 
يعر الدمشقي التفاتا لوجهة النظر اليوليانية ككلء ولكنه رأى أن 
خطأ يوليان وقيانوس الوحيد هو إصرارهما على أن جسد المسيح 
حابر شير شاك اناد بل القياية. 
وكان تعليم يوليان يشتمل على النقاط التالية: 
)١(‏ لم تكن الآلام (البريئة) والموت جزءا من الناسوت الأساسىي 
(الأصلي)؛ ولكنهما دخلا الخبرة الإنسانية بسبب سقوط 
آدم. 
9 أتشة الله الار ع عاق يدم لاوقا أسامياء وبالقسيه 
ناسوت آدم قبل السقوط. ولذلك لم يكن الناسوت # ذاته 
غاهها للألم والموت. 
(؟) ولا يعني هذا أن آلام المسيح وموته كانا غير حقيقيين؛ بل 
كانا بالقطع حقيقيين بسبب أنه (أي المسيح) تحملهما إراديا 
من أجلنا. 


*' انظر صفحة ٠5‏ : وما يليها. 


زدردك 


الموقف غير يدون في مقارنة مع موقف الجانب الخلقيدوني 


(:) وعلى هذا الآأساسء» أصر يوليان على أن جسد رينا كان 
غير قابل للفساد منذ لحظة الحمل به 4# رحم العذراء. ‏ 
وك أثناء دحضه ليوليان» قام البطريرك ساويروس بالتشبكيك 
ب كل تلك المزاعم حيث أكد أن الناسوت المخلوق سواء كان قد 
سقط أم لا» فإنه بالطبيعة خاضع للجوع والعطش والتعب والألم 
النفسي و(قابل) للموت؛ وبسقوط آدم حرم فقط من وعد الخياة 
الأبدية الذي كان الله قد أعطاه له 4# البداية» وكان هدف 
التجحسن هو اننتمادة ذلك الوعد للأسان. .وقد ود الله الآبن تامسوها 
بنفسه 4 التجسد» وليس ناسوت آدم قبل السقوطء؛ وذلك بالرغم 
من أنه كان بلا خطية. وكانت آلام وموت المسيح “إرادية' من جهة 
الله الابن» ولكنها كانت 'طبيعية' من جهة ناسوت المسيح. 
وكان يوحنا الدمشقي متفقا مع البطريرك ساويروس 2# التسليم 
بأن يوليان وقيانوس كانا مخطئين 4 وصفهما لجسد ربنا أنه كان 
قي قايل اللفساد قيل القيامة ولكن يبدو أن اتدعشقي كان متفقا 
مع يوليان 2 الاعتراف بأن الآلام الطبيعية البريئة مثل الجوع والعطش 
والتعب والآلم والانزعاج من الموت وغيرهاء والتي ليست تحت 
سيطرتنا": "قد دخلت إلى حياتنا كنتيجة للإدانة التي حدثت بسبب 
السقوط" ومرة أخرى يتفق الدمشقي بصورة أكثر خطورة مع 
خطأ يوليان ويقول بإصرار:"” 
'وحيث إن ربنا يسوع المسيح كان بلا خطية؛ فإنه لم 
يكن خاضعا للموت بالرغم من أن الموت كان قد دخل 


* كان آدم يأكل قبل السقوط حسبما أمره الله (تك 259:١‏ ب 1يف 
.م .1 .02 ,قناء108235 01 نط0[ 66 
*' المرجع السابق صفحة ؟57. 


ردردك 


م خلسدونة» إعادة فحص 


إلى العالم بالخطية. ولذلك خضع للموت من أجلناء ومات 
وقدّم ذاته للآب ذبيحة لأجلنا".” 
ويمكننا أن نقارن كلام يوحنا الدمشقي مع الفقرة التالية 
للبطريرك ساويروس:” 
'فلو كان عمانوئيل يريد أن يتحد مع جسد غير قابل 
للموت وغير قابل للتألم ويحارب المعركة من أجلناء فماذا 
كانت حاجته لآن يتجسد وهو بالطبيعة له عدم قابلية 
الألم وعدم قابلية الموت5". 
إذن فعند البطريرك ساويروس» كان الاعتراف بأن ناسوت المسيح 
كان غير قابل للألم وغير قابل للموت هو إنكار للتجسد عينه. 
ومرة أخرى نجده يقول:” 
'لقد أبطل عمانوئيل موت جسده بواسطة القيامة من 
الأموات. ولبذا فلو كان الجسد غير قابل للموت . كما 
يجازف الموقر يوليان بهذا الوصف . لكان الموت 
الخلاصي وهميا وكيائيآ وحنب لأن اللجسيد القاينل 
للموت هو الذي يموت . 
وإذا أخذنا تلك الفقرة 4# الاعتبار . مع فقرات عديدة أخرى من 
كتابات البطريرك ساويروس . يمكننا أن نقول بكل يقين إنه على 


مومه * 


* هذا الكلام يتعارض مع تعليم ق. أثناسيوس عن جسد المسيح حيث يقول: "لهذا فمن 
الصواب أن يُدعى أيضا ”أخاناء و”بكرنا» لأنه بما أن البشر قد هلكوا بسبب مخالفة آدمء 
فإن جسده كان أول من خُلّص وحرر بكونه جسد الكلمة. وهكذا نحن من خلال إتحادنا 
بجسده نخلص على مثال هذا الجسد" (ضد الأريوسيين» 2 1 
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:ده 


الموقف غير الحلقيدوني في مقّارنة مع موقف الجانب ا للقيدوني 


افرملظة "الداع ساويزوسي ٠"‏ إلا أتدسوفسه كان ستفظا جتعاليم 


يوليان التي كان البطريرك ساويروس يرفضها بثبات. 


(د) نقاط الاتفاق والاختالاف: 
كان الطرفاح (اتكلقيدوني وغير الكلقيجدوني) يققان على 
النقاط اثتالية: 

)١(‏ إن يسوع المسيح هو اللّه الابن» الواحد من الثالوث القدوس: 
الذي تجسد من أجل خلاص العالم. 

9 إتضية اللتجسف: لم يوسل الله الاين ونفسه تاسبوقاً نان شد 
تكون من قبل 4 الرحم؛ ولكن الناسوت تكون فقط 2 
الإتحاد مع اللّه الابن. 

وعيك إق السذراء ولت الفاسوك اللشجن سوبو كاسيا مع الله 
الابن» فإنها هي والدة الإله "ثيؤطوكس . 

(4) ويما أن الاتحاد هو اتحاد هيبوستاسي» فإن يسوع المسيح هو 
شخص واحد أو هيبوستاسيس واحد وبروسوبون واحد. 

9 إع القاسوك صانق كاملا مهيا : وتؤتاك محائة صل 
الخواص والملكات البشرية ماخلا الخطية (والتي بالتأكيد 
ليه يعدا هن جومير التابورت) ميهردة بق اسيم الوإاحد 
بصورة ديناميكية وبدون أي نقصان. 

() إن الناسوت لم يتغير إلى اللاهوت ولا فقد بسبب ”تفوق' 
(©27707:0670722) اللاهوت. 

0) إن الناسوت ظل 4# الاتحاد بحل حقيقته وسلامته 
كناسوت مخلوق. 

إن التاسوت أعيدال علاضته الأعبلية مع الله وان يسيع 
اللسيح سيظل بالقسبة ثنا "الله - الإنسان“ (الله اللقانس) 


هده 


مجمع خلميدونية؛ إعادة فحص 

5 شر موسمن خلانة قل الله و الاسان قا اللساذهمباا 
النهائي. ظ 

ومع ذلك كان هناك عدم اتفاق بين الجانبين 4 النقاط التالية: 

)١(‏ عبّر اللاهوتيون الخلقيدونيون عن قبولبم لكل العبارات 
السيكفوروةهنا نتف هنارع طبومة وانمدة منسدة اله 
الكلمة". و4 أثتاء ذلك أخذوا كلمة 'طبيعة' الموجودة 2 
عبارات مثل "من طبيعتين" و" طبيعتين" بمعنى الآوسيا 
(كحقيقة عامة). ولكن البطريرك ساويروس أصر على آن 
هذا المعنى لا يمكنه أن يحمي الحقيقة التاريخية للمسيح: 
والتي ينبغي ‏ لكي نحافظ عليها ‏ أن نؤكد على الحقيقة 
الأقنومية (7©0111(7 ©ع7077051011) للطبيعتين اللتين اتحدتا. 

0) لقد اعترف الدمشقي بتعبير ‏ .شخص مرحب أو 
'هيبوستاسيس مركب 4# إشارته للمسيح» ولكنه لم 
يوضح ماذا كان يعني بهذا التعبير." وكما رأيناء كان هذا 
التعبير يعني بالنسبة للبطريرك ساويروس أن البيبوستاسيس 
الواحد للمسيح قد تكون بالوجود المتزامن للاهوت الابن 
وللناسوت الذي صار مطيودا سعدا ( 171011101016 
الاتحاد. وبهدة الطريقة تحافظ البطريرك ساويروس على 
الحالة الأقنومية للناسوت» وكذلك أصبح من الممكن لنا 
أ ضوف كعنيا ١‏ اسيم إشصانية التمييوسع القدرات 
والخصائص الإلبية بشرياً بجانب التعبير عن القدرات 
والتقصساقص النشرية إلبيا هش اذا لمكن يويها السشقي 
يحافظ على هذا المفهوم» فلن يستطيع أن يؤكد وجود تعبير 


*انظر الحاشية صفحة 511. 


5 لاه 


الموقف غيرا لخلقيدوني في مقارنة مع موقف الحاب ا خلقيدونى 


ذقظلة الشكلةاق يعظيرة بيخ الحاتيين: وقسن تعتقد أنه لا 
يمكننا هنا أن نتجامل أفضلية الموقف الذي حفظه 
البطريرك ساويروس عن التعليم الذي قدّمه يوحنا الدمشقي. 

(؟) لا يعتقد البطريرك ساويروس أن تعبيرات مثل ' ش طبيعتين » 
وأإرادتين' » وفعلين' هي ضرورية من أجل الإقرار بوجود 
ناسوت حقيقي # المسيح متتحدا مع اللاهوت. كما أن هذه 
التعبيرات من وجهة نظرهء لا تستطيع أن تصون (مفهوم) 
وحدة المسيح بالمعنى الحقيقي. 

(:) بالنسبة لقضية يوليان»: لم يجد يوحنا الدمشقي خطأ 2 
تعليم أسقف هاليكرنيسوس إلا فيما يتعلق فقط باستنتاجه 
اللاهوتي بأن جسد ربنا كان غير قابل للفساد قبل القيامة. 
أما بالنسبة لافتراضات يوليان (الأخرى)؛: فقد سعى يوحنا 
الحفاظ علرها. 

(0) أصر الدمشقي على تأله ناسوت المسيح بصورة أكثر تطرفا 
مما قمل اليظريركف سناويزوسسن" ظإذا ل يحضي الدمشقي 
يؤيد التأكيد على "الحالة الأقنومية' لناسوت المسيح, 
يكون لبذا الأمر تبعاته المؤثرة» لأنه سيتحتم عندئذ ‏ كما 
رأينا أن يتم التعبيرر عن الخصائص والملكات البشرية 
بواسطة هييوستابيسس الله الأبخ. وقد أعطى هذ] (الفهه) 


* إن التأله عند غير الخلقيدونيين كان بسبب أن الناسوت المخصخص قد اتحد هيبوستاسيا بالله 
الابن وصار جسده الخاص بالتالي كان هناك تبادل للخواص بين اللاهوت والناسوت. أما 
التأله عند الدمشقي فكان بسبب أن الناسوت لم يكن في الحالة الأقنومية وبالتالي صار 
هيبوستاسيس الله الابن هو الهيبوستاسيس الخاص به وهو الذي يقوم فيه بكل ما هو بشري. 


امه 


ججمع خلفيدونية» إعادة فحص 
ليوحنا الأساس لتعاليمه التي اشتملت على إصرار مغالى فيه 
على تأله ناسوت السيج 
(1) ألقى يوحنا الدمشقي اللوم على "ذلك الغبي بطرس القصار" 
لإدخاله إضافة "الذي صلب عنا" 3 تسبحة الثلاثة تقديسات 
(:7715091017): وذلك على أساس أن هذه التسيحة مقدمة 
للشالوث القدوس وأن الثالوث لم يصلب. ومع ذلك أمكن 
للممشقى القاثقعن الوقت) أن يق رأن “وانحدا مخ الكالوث 
تألم 4 الجسد". وحيث إن تسبحة الثلاثة تقديسات التي 
نشأت 4 الكنيسة السريانية»ء كانت ثُقدم .4 تلك 
الكنيسة ‏ للابن وليس للثالوث» فإن اعتراض يوحنا على 
تلك الإضافة يصبح بلا أي تأثير على الإطلاق. ' 
ويُظهر العرض السابق لنقاط الاتفاق والاختلاف 4# التعليم 
الخريستولوجي بين الجانبين الخلقيدوني وغير الخلقيدوني»؛ أن 
وصف الخلقيدونيين لغير الخلقيدونيين بأنهم "مونوفيزايت (أي 
أصحاب الطييعة الوحيدة) لا أساس له على الإطلاق. وك الحقيقة, 
إذا قارنا بين التعليم الخريستولوجي عند يوحنا الدمشقي وعند 
البطريرك ساويروس الأآنطاكي سنجد أن الأخيرهو الذي رفض 
واستبعد كلاً من 'اليوليانيزم' و'المونوفيزيتيزم» بصورة أكثر ثباتا 
وفعالية من الأول. ومن هنا نرى أن رجال التقليد الكنسي الشرقي 
الذين رفضوا قبول مجمع خلقيدونية» كانوا قد تبنوا هذا الموقف 
(الرافض للمجمع) ليس من منطلق عدم جديتهم بالنسبة لحقيقة 
وكمال ناسوت المسيح ولكن بسبب أنهم رأوا ‏ طومس ليو و 


'” يقدم البطريرك ساويروس في عظته رقم ١75‏ شرحا لتسبحة الثلاثة تقديسات 
(7715621071). انظر صفحة ا١١.‏ 


5ه 


الموقف غير الخلشدوني فى مقارنة مع موقف الحانب اللميدود 
بر الففيدوني وي عقاونبع بدوني 


اعتراف الإيمان الخاص بالمجمع بالإضافة إلى عبارة ' 4 طبيعتين 
موقفاً لاهوتياً لا يمكنهم أن يقبلوه بأمانة ‏ ضوء تقليدهم 
اللاهوتي. ولكن الجانب غير الخلقيدوني فام ب نفس الوفت برفض 
ولشماق مضل ال قات الأعروظة مصصورة انخقر وصبيحا ميا قله 
الخلقيدونيون 4 أي وقت مضى خلال العصور القديمة. وعلاوة على 
انب سد لع لومي تقر وسدطاوز لوه قر وتكم ال الأسيرك لأسي 
بأكثر التعبيرات تحديدا وقوة» ولذلك كان فهمهم للحقيقة 
#لاريقية الحي ]اه اك سيح البقوية اككر هوقا من هيع الجاتب 
الخلقيدوني لها بي الشرق على الأقل. 


حردنت 


الخررسنولوجي غير اللقيدوني في مقارنة مع خريستولوجي الحانب الأنطأكي 
.١‏ بعض أطلاحظات التمهيدية. 
إذا كان قد تبين لنا بوضوح أن الخريستولوجي غير الخلقيدوني 
.4 مقارنته مع خريستولوجي الجانب الخلقيدوني # الشرق . يحافظ 
على ناسوت المسيح إذ كامل حقيقته: فإنه من الضروري أيضأ أن 
نقوم بمقارنته مع الخريستولوجي الأنطاكي. وينبغي 2 مناقشتنا 
لبذه المسألة»؛ أن نضع 4# اعتبارنا حقيقة أن العلماء المؤيدين 
لألقيدونية فل سعوا ليثتوا أن الموقف غي رالكلقيدوثى كان مضاذا 
للسكحيييا) اللمسظورية مول ع لل واف هر جا" وناك 
سنحاول ونحن نعرض الخريستولوجي غير الخلقيدوني ‏ # مقارنة مع 
تعليم الجانب الأنطاكي . أن نرى إذا ما كان هناك مبرر حقيقي 
لوجهة نظرهم تلك أم لا. والحقيقة التى لا يمكن إنكارها هي أن 
فادة الجانب غير الخلقيدوني كانوا بالفعل معارضين للنسطورية ؛ 
وأنهم اعتبروا الفكر اللاهوتي الذي تضمّنه طومس ليو واعتراف 
الإيمان الخلقيدوني أنه فكر نسطوري: ولكن مع ذلك يظل السؤال 
الذي يتعين علينا الإجابة عليه هو: هل كان غير الخلقيدونيين» وهم 
لد مسضون موقي هذا : اكش قطيادا الاتسطورية مخ الجتاللب 
الخلقيدوني منذ القرن السادس على الأقل.' 


* المقصود هنا هو التعليم الخريستولوجي للمدرسة الأنطاكية التي ينتمي إليها نسطور 
وديودور الطرسوسي وثيؤدور المبسويستي. 

أي أنه كان يأخذ التطرف العكسي المقابل للنسطورية. 

7 من المعترف به أن التعليم الخريستولوجي غير الخلقيدوني هو استمرار للتفسير الكيرلسي 
لشخص المسيح.ء والذي نما بقوة في مواجهة تعليم المدرسة الأنطاكية. ولهذاء فليس من 
الغريب أن يكون الموقف غير الخلقيدوني منتقدا بشدة للموقف النسطوري. ولكن التوجه 
المضاد للنسطورية في الجانب الخلقيدوني ‏ وبالأخص في وجود الزعم بأن مجمع خلقيدونية 
قد أخرج تكوينا يضم كل التقاليد الموجودة في الكنيسة ‏ هو أمر لا يمكن تفسيره. 


نف 


هم خلسدونة, إعادة فحص 


وبعي صليقا © اليداية أو كسلم وا لزؤهال اللدرسة الأتطشاضيه: 
أمثال شيودوى أسقف موسويينةا كافوا واطمحين عدا به اسك هه 
طلل حقيقة وكه ال تالسوت السيح نوي الحقيقة أثنا إذ) شه هن 
التعليم الخريستولوجي الأنطاكي من جهة ألوهة وبشرية ووحدة 
السك : شعاتيه اق يماقظل غلى تاكين الوشة ويشرية الكسيم 
بوضوح شديد» ولكن الاختلاف بينه وبين السكندريين يتمركحز 
حول الأمر الثالث (أي تأكيد وحدة المسيح). وقد أظهر البطريرك 
مناودووسن_ سلا السقيقة 3 وه دهان فى اوها مساخطاى اليبانا 
كيرلس إلى إفلوجيوس (1/1/1091115) حيث يقول:'" 

إثه اليس م الشوورق أن كستيسد وافقلن عو كل بلس 
يعترف به البراطقة ب لآأن نسطوريوسء على الرغم من أنه 
يؤكد الطبيعتين لكي يُظهر الفرق بين الجسد واللّه 
الكلمة . لأن طبيعة الكلمة شيء والتي للجسد شيء آخر 
لذ أله أ مقرو سظا عا جل سيك انا التدادسينا هنا 
نعترف بطبيعة واحدة. والمسيح هو الكيان الواحد نفسهة؛ 
الاين واترب الواسة ٠‏ وثكالك عن ظبيى» بالصدة الثم السصلية 
المتجحسد. 
وهكذا لم تكن القضية بين ق. كيرلس ونسطوريوس ‏ أو فيما يتعلق 
بهذا الأمربين البطريرك ساويروس ونسطوريوس ‏ هي أن هناك جانب 
يؤكد 'الطبيعتين“ وبال الي يعترف بحقيقة وكمال اللاهوت 
والناسوت هذ المسيح وجانب آخر لا يفعل ذلك: ولكن القضية كانت 
تدور حول عدم اتفافهما ب شرح مفهوم اتحاد الطبيعتين. 


120 .م يللاه .مة 070117101111711 011170 2 
* لأن يعطن ما يقولوته قد يكون صحيح) 


ه١:‎ 


الخرستولوجي غير اللقيدوني في مقارنة مع خرستولوجي الجانب الأنملأ أكي 


وسنقوم 4 هذا الفصل بطرح التساؤلين التاليين: 

أولا؛ ما هو اعتراف الجانب غير الخلقيدوني بالنسبة لاتحاد اللاهوت 
والناسوت 4 المسيح مقارنة بالموقف الآنطاكي؟ 

ثانياء هل كان الخريستولوجي غير الخلقيدوني أكثر تضاداً 
للنسطورية من الخريستولوجي الخلقيدوني؟. 

والحقيقة أننا لن نتمكن من الإجابة على هذين التساؤلين إلا ب 
ضوء فهمنا للخريستولوجي الأنطاكيء ولذلك سنقوم بعرض 
ملخص لبذا التعليم معتمدين على دراسة التعليم الخريستولوجي عند 
ثيودور أسقف موبسويستا التي قام بها كل من فرانسيس أ. سوليفان 
(070ناة[للاى .4 135ع72ه17)' وروان جرير (07667) 19010011)* ور. أ. 


نوريس (77017715 .4 .012 


؟. ملخص مختصر للتعليم الخريستولوجي الانطاكي: 

كان فرائسيس سوليفان فد وصل ع نهاية دراسته إلى استنتاج 
أن ثيؤدور أسقف موبسويستا (597م -478م) هوك الحقيقة "أيو 
النسطورية“.' وأيد روان جرير نفس هذا الاستنتاج أيضأء حيث أقر 
أن نسطوريوس كان ذو خلفية أنطاكية:» وأن ثيؤدور هو معلمه 


[0 17600076 /0 «171:16109)© 776 ,.[ .5 بمواتاآن5 الى دعمممم 3 
.6 ,ع0113038ع8ع01) 1]2615ول1ء019] وعلعم ل تامظ ,عدحط0] ,هأ أادعنادجرما/[ 
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1963 

.3 .م .1510 ,موكتلانك 6 
للرجوع إلى تعليقنا على الطريقة التي انهم وأدين بها ثيؤدور كهرطوقي في مجمع عام 
57 ثم: انظر صفحة 777. وكان الأساس الذي بنى عليه المجمع موقفه هو أنه كان 

مسئولاً عن ترسيخ الهرطقة النسطورية. 


همه 


مجمع خلفيدونية» إعادة فحص 

سواء بصورة شخصية أو من خلال تلمذته على كلماته المكتوبة.' 
وأثتبت سوليفان أن التعليم الخريستولوجي لثيؤدور كان بصورة 
جوهرية مراكالا لتعليم نسطوريوس الذي قدّمه خطابه الذي أدين 
مجمع أفسس » وقد استطاع سوليفان أن يصل إلى هذا الاستنتاج 
من خلال فحص عدد كبير من الفقرات التي وردت 4 كتابات 
ثيؤدور. ويمكننا أن نلخص الحجج التي أيد بها سوليفان استنتاجه 
السابق كما يلى: 

)١(‏ بخلاف سلفيه اللاموتيين إفستاثيوس الأنطاكي 
(4711101 2 0 2 15141/111/5)" وديودور الطرسوسي 
(27145 5/3 72120676)* اللذين أشارا إلى اقتران “ابن الله“ 
مع "ابن مريم” بدون استخدام كلمتي اللاهوت والناسوت 
كحقيقتين عامتين مجردتين» فإن ثيؤدور استخدم 2 
الإشارة إلى يسوع المسيح المصطلحين العامين ‏ الطبيعة 
الإلبية' و "الألوهة' '' للتعبير عن لاهوت المسيح» ولكنه على 
الرظم سن بذك ,نضا انظذا برانسة اللاسيه يسفى "اللم ا 
والناسوت بمعقى "الإكسان القكذ بكونهما كيائين 
محددين'' 

(0) وك معرض تعليمهم هذاء خلط ثيؤدور ورجال آخرون مثله 
بين الطبيعة' بكونها حقيقة مجردة وبين 'الشخص"' 
بكونه كيان محدد.'' وقد اعتبر سوليفان التمييز بين 
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'' المرجع السابق صفحة .7١‏ 


مه 


الخررستولوجي غير اللقيد وني في ممّارنة مع خريستولوجي الجانب الأنطأكي 
المصطلحين 4 غاية الأهمية, حيث ذكر ‏ كتابه 
'الخريستولوجى الحدية؟ ' أنه "4 التقليد التوماوي" 
(1700111010 1770713511) على الأقل. كان يفضل استخدام 
مسظالحي “الظبيغة اليظرية؟ و"البشرية" التدلا من مطل 
الإنسان عند الحديث عن الناسوت) لأن مصطلح "الإنسان”" 
كان يحمل ضمنيا افتراض وجود كيان بشري حقيقي 
 111217051111711(‏ 1711171017): أي فرد يملك الطبيعة البشرية 
وهو الفاعل النهائي لأفعال هذه الطبيعة» ولكن مصطلح 
البشرية' يدل على الطبيعة البشرية التي اتخذها الكلمة 
والتي . على الرغم من كونها محددة ومخصخصة ‏ فهي 
ليست شخص قائم بذاته. وكان هذا بالفعل. كما رأينا ‏ 
هو الموقف الذي أصر عليه كل من يوحنا النحوي ويوحنا 
الدمشقي. وقد تضمّن هذا الأمر نوعين من التفريق ‏ الأول 
بين الطبيعة كحقيقة عامة مجردة وبين الشخصء والثاني 
بين هذين الإثنين وبين شيء متفرد ومحدد (وليس اما 
وقد حاول سوليفان أن يرى نفس هذا الرأي عند القديس 
أثتناسيوس السكندري 4# القرن الرابع» وأكد أن القديس 
أناسيوس كان قد حدد هذا التفريق 4# رده على زعم 
الأريوسيين بأن الابن كان مخلوقاً. وكان الأريوسيون قد 
كونوا موقفا يمكننا أن نضعه 4 صورة قياس (استنتاج) 
منطقي كما يلي:*' 


1 


المرجع السابق صفحة .5١5‏ 
*' المرجع السابق صفحة .١55‏ 


5ه 


جمع خلميدونية» إعادة فحص 
د أن اكاب ة هو اتقاه ارعس # الأشمان النشونة ده 
الام سيت 
- جل ما يتسب إلى الكلمة (من أفعال) ينبغي أن 
يُنسب إليه بحسب الطبيعة 
- وبالتالي تكون طبيعة الكلمة محدودة” 
وأضاف سوليفان أن ق. أثناسيوس # رده على وجهة نظر 
الأريوسيين قدم لبم مفهوم علاقة ‏ التخصيص" 
(6227702771011010) حيث إن الكلمة الإلبي قد 'جعل الجسد 
البشري جسده الخاص' حتى أن خواص وأفعال هذه الطبيعة 
البشرية تنسب إلى الكلمة ولا أحد سواه. ومن الجدير 
بالذكر أن ملاحظة سوليفان بأن ق. أتناسيوس قد ميّز 
بالفعل بين "الطبيعة' و"الشخص ينبغي أن تكون محل 
تساؤل على الرغم من أن ذلك ليس هو اهتمامنا هنا. ولكن 
مايجب علينا أن نركز عليه الآن من وجهة نظرناء هو 
حقيقة أن اتحاد اللاهوت بالناسوت 4# المسيح عند 
الأنطاحيين كان يشتمل على اقتران (1107ء «لازمء) اللّه 
الكايية مع الإفسان لكشن 
(0) وحيث إن الطبيعتين (#© المفهوم الأنطاكي) كانتا 
شخصين:ء فإن الاتحاد بينهما لا يمكن أن يكون غير مجرد 
اقتران (سينافيا) للشخصين:ء وبالتالي فإن ' الله الكلمة' 
و”الإنسان المتَخَد“ كانا حقا (بالنسبة لبم) مركزين للوجود 
والفعل (01111(7 0710 861718 /0 66711675 4000). وبناءً على 


* لأنه إذا كانت الأفعال البشرية المحدودة تنسب إلى الكلمة وهم قد افترضوا أنها تدل ضمناً 
على طبيعته فإن هذا يعني أن طبيعته محدودة 


5ه 


الخرمستولوجي غير الخلقيد وني في ممّارنة مع خردسولوجي الجانب الانطاكبي 


هذا الاقتران كان هناك تبادل للخواص بينهما. حتى أنه 
يمكن للانسان القشة يدعي الأاحق" وأ الوب ء وأن 
يكتسي بالجلال والمجد الإلبي مع السيادة (أي السلطان). 
ولحن تبادل الخواص كان # اتجاه واحد فقط» 
وبالتحديد من الله للإنسان» وليس #4 الاتجاه الآخر أي من 
الأتساق الث #الإنسان اإكققة كن رقع ونكدي الله الكل 1 
لم ينخفض. وعلى هذا الأساسء» يمكن للأمور الإلبية أن 
تنسب للانسان ولكن مع ذلك لا يمكن للأمور البشرية أن 
فحزي [ل الله المكلية 
(9) وشو الوص شروو الاتطاكيس. ف أن ينههيا الآمون النشررة لله 
الكلمة:؛ إلى ارتيابهم 4# اطلاق مصطلح 'والدة الإله' 
(ثيؤطوكس) على العذراء مريم» وكذلك رفضهم أن 
ينسبوا الآلام والموت لله الابن. وقد عبّر ثيؤدور عن موقف 
الأنطاكيين الخاص بلقب “ثيؤطوكس" 2# إحدى الفقرات 
التي اقتبسها البطريرك ساويروس الآنطاكي مرات 
شزيواةة مكيبا الحتوت :تقبو افر الإكراً حال يزوم زر 
عن آلام المسيح حيث قال:" 
'وبالفل أيضاء يتبقى أن.نفطيهم تقسن الأجابة على 
سؤالبم "هل الله هو الذي صلب أم الإنسان؟ : 
والإجابة بالتحديد هي 'كليهماء ولكن ليس على 
نفس النحو»ء لأن الأخير (أي الإنسان) صلب لأنه هو 


*' المرجع السابق صفحة .7١7‏ 
'' للإطلاع على هذه الفقرة كما ترجمناها من الأصل السريانيء» انظر صفحة 5"87. وقد 
تضمنها أيضا كتاب: (215 .م ,.4© .02 ,7102215). 
.5 .., ..1510 ,كوكم ٠7‏ 


أطردك 


مجمع خلفيدونية» إعادة فحص 
الذي تألم وسمّر على الخشبة وأمسك من اليهود: 
أما الأول (أي اللّه) فنقول أنه صلب لأنه كان معه 
لأجل السبب الذي ذكرناه. وبالنسبة لموت المسيح 
كان ثيؤدور يتمسك بأنه "واحد هو الذي تألم, 
وآخر هو الذي أقامه . 

8 وباقاء "الأم الاي و "الاقيان الكقد" عماء قشلا بزوسوون 
واحد. وبالتالي فإن يسوع المسيح هو بروسوبون واحد وهذا 
البروسوبون هو محل اتحاد (1111072 07 10115) الطبيعتين أو 
البيبوستاسيسين. وقد رأي سوليفان أن هذا هو الخلل 
الأخطري الخريستولوجي الآنطاكي: لآنهم بذلك لم 
يعتبروا هذا البروسوبون هو بروسوبون الله الكلمة.” وقد 
فهم سوليفان تعليمهم (عن ذلك البروسوبون) بأنه بروسوبون 
أشن معو بائه ل "الله اتسعبىه؟ و لنت ساح قت الى 
'الإنسان يسوع الذي اتخذه الكلمة'. وهنا ينبغي أن نتذكر 
أن فهم سوليفان لمعنى البروسوبون الذي قصده ثيؤدور كان 
هو نفس ما قدمه البطريرك ساويروس أ تعريفه 
للمصطلحات. ' فالبروسوبون ليس هو الأوسيا الذي تفرد 
وتخصخص لأن ذلك هو البيبوستاسيس؛ ولكن البروسوبون 
هو موضع (1001/5) خارجي للهيبوستاسيسين والذي يعبران 
فيه عن اقترانهما معا. وطبقا لبذا استنتج سوليفان أن التعليم 
الخريستولوجي عند ثيؤدور يفترض مقدماً وجود فاعلين 
(شخصين): أى الله الكلمة والإنساق الكيقة . اللذين اتجمها 


.م أ .مه بمةانآآنك 5 
8 انظر صفحة ٠‏ ومايليها. 


و 5 


الخرسسولوجي غير الَلميدوني في مقارنة مع خردستولوجي الجانب الأنماً كمي 
معأ بواسطة اتحاد أخلاقي (سلوكي): وهذا الاتحاد أنشا 
بروسوبون جديد (7010 ©4). وقد زعم سوليفان أن البابا 
كيرلس كان قد أكد ‏ اعتمادا على قانون إيمان نيقية 
حسيما فهمه وأكده مجمع أفسس عام ١5غم ‏ أن شخص 
يسوع المسيح هو "الشخص الإلبي لله الكلمة".'' 

(3) وأحد سوليفان أن ثيؤدور فسسر عبارة إنجيل ق. يوحنا 
"الكلمة صار جسدا" © ضوء الكلمات التي أتت يعدها 
'وسكن بيننا"» وأصر أن التجسد إنما يعني "السكنى أو 
'الإسابة؟ : هالكليه سمكضواز القاه 8 اسان الققة. 
وهفكذا فكون الله صان إنساتاً إنما يعني أن الله أتى 
ليكون 2 إنسان". ' ومع ذلك؛ رفض أسقف موبسويستا 
نوعين من السكنى: السكنى 'بالطبيعة': والسكنى 
'بالفعل'. فحيث إن الله غير مقيد (غير محدود) بالطبيعة 
وهو موجود + كل مكان: فإن سكناه بالطبيعة لا 
يمكن أن يكون محصوراء ولذلك فمن غير الممكن أن 
يكون سكناه الإنسان المتَخَد هو بالطبيعة: أما 
السكنى بالفعل فهي الوضع القائم ب كل المخلوقات. 
ولكن سكي اللّه الكلمة يذ الإنسان المتكَّدَ هى توغ 
خاص من الإقامة» يُشارإليها بالسكنى "بالفيطة الصالحة؛ 
(©716051/76 000؟) أو يُطلق عليها السكنى 'بمسرة الإرادة“ 
(7111 /0 :41570511107) وليست هذه السكنى مثل سكنى 
الله أ قديس أو تبى؛ لأن الله الكلمة كان مسرورا تماما 


.2853-4 .مم ,راك .مه ,مةكتلآنك 20 
'' المرجع السابق صفحة 775 وما يليها. 


ه١‎ 


عم خلسدوشة» إعادة فحص 


(310) 


ببتكهاة 4 الإقسان الاق حصب! #أبويوة. 5 اتيس 
الإنسنان الخد بالجلال والتسلطان الإلبي» وتجقى الله الاين 
فيه كل الأشياء.'' وكانت 'مسرة الإرادة' تعني عند ثيؤدور 
'باقة الله السظيى والبسة” 

ومالسية لاسا الألكق: الس قرعو اتدمقان رقور خطية: 
حيلك [زرقعمة االعفظفه غالبا سخ اللقطية واساميك مده 
حتى ذ الصلب؛ كما أن الكلمة أقام (هذا) الإنسان من 
الموت.'' وكان الاتحاد بين الكلمة والإنسان بالنسية لثيؤدور 
عتردية لدوجات متداوته من الظين: قبل اتصقب علي سبي 
لقال سنم اتكتلية أسيرا بثيرة بوانظة الأتسان: رتمهعده 
مع ذلك سمح للإنسان أن يمارس الفضيلة باختياره الذاتي 
الحر وذلك من خلال تشجيع وتقوية الكلمة له. وسيكون 
الاتتجاه والعفال ييخ الضلمة والاتسان الضف مكو إل ف 
السماء عما هو على الأرض,"" 


ويتضح من الملخص السابق الا الخريستولوجي عند ثيؤدور 2 
ضوء أبحاث الدارسين المعاصرين» أنه يتفق تماماً مع التفسير الذي 
قدّمه البطريرك ساويروس واللاهوتيين غير الخلقيدونيين الآخرين 
للخريستولوجي الأنطاكي. ويعتقد سوليفان أن عدم كفاية التعليم 
الخريستولوجي الأنطاكي . كما ظهر عند ثيؤدور ‏ هو نتيجة خللين 
ال انمسيبيق اؤالاً از لالظ كيين لم يوووا سيق *القيية 
وأالشخص'»؛ وهكذا أخزوا الطبيعتين المتحدتين 4 يسوع المسيح 


2 


المرجع السابق صفحة 145. 
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ه١‎ 


الخرسسولوجي غبر اللقيدوني في مقا رنة مع خرسسولوجي الجانب الأنماً 4 


بمجرد حدوث ”اقتران' بين الشخصين. كاقبل: افتتع الأنطاكيون أن 
بروسوبون يسوع المسيح الواحد نشأ كبروسوبون جديد من خلال 
افتران الشخصين عي 

وَعلى هذا الاسا. لم استنتاج 9 تيؤدور فد علم يوحجود "ايفين" 2 
وهو الأمر الذي ورثه نسطوريوس وتمت على أساسه إدانته 4 مجمع 
أفسس عام ١475م‏ كهرطوفي. 


؟. موقف غير الخلقيدونيين بالنسبة لتعليم اطدرسة الانطاكية: 

لم تكن الاعتراضات التي ذكرها سوليفان ضد الموقف 
الآنطاكي هي بالضبط نفس اعتراضات غير الخلقيدونيين عليه. و2 
الحقيقة كان الإصرار الأنطاكي على اتحاد هيبوستاسيسين, " 
وعلى أن بروسوبون المسيح هو البروسوبون المتكون من اتحاد 
حقيقتين أقنوميتين (7©0111165 71717051011 41170) » هو نفس الموقف 
الذي تمسك به البطريرك ساويروس ولكن بدون أن يقسم أو يفصل 
الطبيعتين الواحدة عن الأخرى. فبالنسبة للبطريرك ساويروس كانت 
هناك ثلاثة أشياء قد حدقت (وتزامنت) معا: 

(أ) كوّن الله الكلمة الناسوت 4 رحم العذراء بواسطة الروح 

القدس بدون تدخل ذُكري. 
«ب) تم اتحاد لاموت الكلمة بالناسوت منذ بداية تكون 


* المقصود هنا هو أن اللاهوت وهوهيبوستاسيس الابن الأزلي قد وحد بنفسه ناسوت وهو في 
الحالة الهيبوستاسية (الأقنومية) ولم يكن الناسوت في الحالة العامة المجردة. ولكن 
الناسوت لم يتكون أو يصير في حالته الهيبوستاسية في استقلال أو انفصال عن اللاهوت. 


5ه 


جم خلصد ومة» إعادة فحص 


(ج) كان تفرد وتخصخص (1771011101/01101) الناسوت منذ 
بداية اتحاده مع اللاهوت: وبهذا صار الناسوت 4# الحالة 
الأقنومية (©77777051011). 
ويمكننا مقارنة هذا الموقف مع مفهوم يوحنا الدمشقي الذي 
كتب: "وهكذا تمت ثلاثة أشياء 4 وقت واحد؛ اتخاذ الجسد»: 
وتشوع يعذ! االجسف : وكاليية* 

ولا ينبغفي على الرغم من ذلك أن يساء فهم موقف البطريرك 
ساويروسء فهو بتأكيده على الحقيقة الآقنومية لناسوت المسيح لم 
يكن يقر أن هناك مركزين محددين للوجود والفعل 2# المسيح 
الواحد كما يفعل الأنطاكيون:؛ لأنه 4 نفس الوقت كان يصر على 
'البيبوستاسيس الواحد* بكونه (هيبوستاسيس) "مركب'. وعندما 
تزامنت الطبيعتان 4 "البيبوستاسيس المرحب الواحد» أصبح 
للسيح البروسوبون الواحد الخاص به أيضا. وموضع (أو مركز) 
الأتعاق اليس 'طو البرؤسويوة: ولححتة ايهو تقاسنسن» زاك اماد 
أيكنا هو الحاد هيبو ةاهئ: وكا أن ثقول أن هويوسجاسيسن 
المسيح؛ بالرغم من أنه البيبوستاسيس الإلبي لله الكلمة: إلا أن 
التالسوك أيضبا شد سار اقتوميا (آى 4 الحالة البييؤستاسية) ذه 
الاتحاد معه؛ وينفس الطريقة فإن بروسوبون المسيح» بالرغم من أنه 
بروسويون الله الكلسة» [لا آن الفاسوت أيضاً شد سان يروسوبى فيه. 
ونستطيع أن نقدّر مفهوم البطريرك ساويروس إذا نظرنا إلى حقيقة أن 
يسوع المسيح هو شخص تاريخي؛ وبكونه حذلك فإن له 
اليبوستاسيس الخاص به مع اليروسويبون. وهذا الأمرهو الذي 
استطاع التعليم الخريستولوجي للبطريرك ساويروس أن يحافظ عليه. 
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الخررستولوجي غير الخلقيدوني في مقّارنة مع خريستولوجي الجانب الاتطاكي 


وهنا نرى أنه لم يكن الخريستولوجي الخلقيدوني . كما يَرْعَم ‏ هو 
الذي قام بتجميع التقاليد المتنوعة 4 الكنيسة؛ ولكن التعليم 
الخريستولوجي لذلك اللاهوتي غير الخلقيدوني (ساويروس) هو الذي 
كان يتضمن ذلك الاهتمام الأنطاكى بصورة فعالة. 

ويمكننا © هذا اليحكدة أن د مترجع ما أجده البطريرك 
سناويروس يخصوين "العمصيرية" (2848 __ 588 008 وككبانة 
ثيؤدور عقيدة وجود ' عصرين' أو "مرحلتين' 4 عمل الله الابن. 
حيث كان اللّه الابن 4 الأولى غير متجسد (1/01170771016) أو قبل 
متجسد (776-171607731016)» ومن ثم كنا البيبوستاسيس 
والبروسويون الخاص به إلياً وسبب..ولكن 4 المرحلة الثانية كبان 
حقيقة (أوواقما) داخل التاريخ البشري؛ وقد دخل 4 المجال 
التاريضى من خلال ولاذةثانية من أع رشرية» وال اتج عنها تأسوتا 
صار ف الحالة الموستاسية السددة 5 الأتحاد معه وها هو تدس 


البروسوبون الخاص به.*' وحيث إن موضع (أو مركز) الاتحاد هو 


"7 اتقو صفحة 2517 وهايليها. 

1605 .مم ,اك .مه ,وتمروكح 28 
بعد شرح نموذج ”الجسد-الروح» - الذي ذكرناه في صفحة 477 - كتب البطريرك 
ساويروس: "وبنفس الطريقة:؛ من اللاهوت والناسوت أي الجسد البشري ذو الروح 
العاقلة» كل بكماله بحسب أصل مبدأه» فإن عمانوئيل هو بروسوبون واحد من خلال 
الوجود المتزامن للإثنين داخل الإتحاد بدون إختلاط أو تغيير. وهو له هيبوستاسيس الله 
الكلمة الذي أعني به ألوهته الأزلية بدون أي تغييرء كما أن الناسوت الذي وحده بنفسه 
على نحو لا ينطق ظل في الهيبوستاسيس الخاص به (أي في حالته الهيبوستاسية) بدون 
أي تحول. ولكن من المستحيل أن ننسب لكل منهماء أي إلى لاهوت المولود الوحيد 
والناسوت الذي اتحد به» بروسوبون خاصء» لأنهما أدركا في وضعهما المركب وليس 
كما لو كانا قد تكونا (في المسيح) مستقلين أو وجدا منفصلين. ولكنهما بإلتقائهما معاء 
بطريقة تليق بالله ولا يُعبّر عنهاء إكتمل هيبوستاسيس واحد من اللاهوت والناسوت 
وبالتالي بروسوبون واحد أي الذي لله الكلمة المتجسد." (ضد النحوي؛ :١‏ صفحة 77). 


558 


جم خلسدوسة» إعادة فحص 


البيبوستاسيسء» فقد أصر البطريرك ساويروس على تبادل الخواص 
الاتجاهين معاًء ونتيجة لذلك أمكن للأمور الإلبية أن تنسب إلى 
التاسوكت: كما أبسكن الأسور المشرية أن تنسب إلى اللاسصوس ” 
ومن هنا استطاع البطريرك ساويروس واللاهوتيون غير الخلقيدوبيين 
الآخرون أن ينسبوا ‏ بتأكيد . إلى اللّه الابن: الحبل (به) ‏ رحم أم 
بشرية» والولادة منها بعد المسار الطبيعي للحمل؛ وتحمله لكل 
الخبرات البشرية باستثناء الخطية؛ ومعاناته لالآلام الجسدية 
والأحزان النفسية؛ وموته المهين على الصليب. ولم يكن هناك أي 
انتقاص للأمور البشرية 4 المسيح الواحدء وذلك لأن الناسوت الذي 
اتكقم الله الاي هى المذراء عويم كفان كاكيها أبصل الآمور الطريسية 
التي للناسوتء وله جميع الخواص والملكات البشرية الجوهرية. 
ولكن بسبب الاتحاد البيبوستاسي ‏ الذي أنشأً هيبوستاسيس واحد 
مركب فإن التعبير عن كل تلك الخواص والملكات يتم المسيح 
و داخل الاتحاد فقط. وهيبوستاسيس يسوع المسيح الواحد كان 
هو الشخص المحدد الذي عاش أ المجال التاريخي» والذي فيه اتحد 
الله الابن والناسوت المتفرد المخصخص 4 أقصى العمق الداخلي 
والشخصي لكيانه. 

وكان البطريرك ساويروس لديه اعتراض مزدوج على الموقف 
الأنطاكي. فمن ناحية كان الأنطاكيون يؤمنون أن الناسوت 
تكون ث رحم العذراء قبل الاتحادء وقد ناقشنا تلك النقطة قبل 
ذلكء '” ومن الناحية الأخرى كانوا يفصلون الأشياء الإلبية عن 
الأشياء البشرية 4 المسيح. 


ف انظر صفحة ١٠65‏ 5. 


'' انظر صفحة .758٠١‏ 


ات 


الخرستولوجي غير الخلقيدوني في مقا رنة مع خريستولوجي الجانب الأنطأكي 
وكانت النقطة الأساسية 2# انتقاده الأول لبم هي إيمانهم بأن 
الناسوت أصبح هيبوستاسيس حتى قبل؛ وبمعزل عنء الاتحاد مع 
الله الابن. ولبذا أظهر البطريرك ساويروس أنه بالنسبة للاهوتيين 
الأنطاكيين أمثال ديودور وثيؤدور ونسطوريوس وثيؤدوريت أسقف 
قورش وأندراوس أسقف سموساطا وغيرهم كان هناك فقط اقتران 
لله الابن مع الإنسان يسوع. والحقيقة أن الدراسات الحديثة للموقف 
الأنطاكي قد أظهرت أن قراءة غير الخلقيدونيين أمثال البطريرك 
ساويروس للموقف الآنطاكي لم تكن خاطئة. 
أما بالنسبة للإنتقاد الثشاني؛ فقد أظهر الدارسون المعاصرون أن 
المظرويا سأ وحرسى وآتظ أنه اقنتيم عه اركصي فسن الله انوا 
معحقين أيطياً بها حكميه على التقطلة الخاصة بفصل الأثمطابكبيين 
للأشياء الإلبية عن الأشياء البشرية (4 المسيح). فبالنسبة لثيؤدور 
. كما أظهر سوليفان ‏ “لم يكن الكلمة هو الذي تألم . ولكنه 
الإتساقع تكن" كب ] ل ممرسخووس ابيا فشر كزين انس 
المفهوم جاء فيها:'' "وعندما نسمع الأسفار تقول أن يسوع قد ارتفع أو 
مجدء آوآن شيكاً هد أضيف إليهء لو آنه الفن سيادة على مضل 
الأشياء؛ فلا ينبغي أن نفهم ذلك على الله الكلمة ولكن على 
الإنسان المتخّن". والنقطة النتى أبرزها تيودورهنا كما كل 
ميكاق آخن . هي أن الأشيام البشرية لا نمضن أن تسب إلى اللّه 
الكلمة. وعند تلك النقطة بالتحديد كان التقليد غير الخلقيدوني 
يختلف مع الموقف الأنطاكي ولا يلتقى معه أبدا. 


.9 .م ,اك .م0 بمهنازاآنك 32 
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جمع خلفيدونية» إعادة فحص 

وعلاوة على ذلك» كانت هناك نقطة أخرى ساهم الدارسون 
المعاصرون # بحثهاء مما قد يجعلنا نذهب إلى أبعد من ق. كيرئس 
واللاهوتيين غير الخلقيدونيين القدماء» ب تقييمنا لدواعي الموقف 
الأنطاكي. فقد أظهر الدارسون المعاصرون أن اللاهوتيين 2 
المدرسة الأنطاكية كانوا قد ورثوا خلفية فكرية لا تجعلهم قادرين 
ظقاقيا اق يعقرقوا والاتساد الييوستاسى للافوت : والتاسوت» ولا أن 
ينسبوا الأشياء البشرية لله الابنء ولا أن يستوعبوا مفهوم 
البيبوستاسيس الواحد (المركب) ليسوع المسيح. و4 الوقت نفسه: 
وبينما ظل الأنطاكيون © بيئتهم الفكرية الخاصة بهم» حاولوا أن 
يعترفوا بإيمان الكنيسة بيسوع المسيح 4 ضوء التقليد الكتابي: 
وأكدوا أنه كان بالفعل النموذج الوحيد لنوعه (867:6715 51/1ى). 
فعلى سبيل المثالء كان ثيؤدور مقتنعا أن الله والإنسان غير 
متكافئين بصورة جوهرية. وكان اللاهوتي الأنطاكي يؤمن أن اللّه 
حال يك العالم بالجوهر (الأوسيا) وبالفعل أو الطاقة (الإنرجيا), 
وعلن هذا اللأساس وظسن قبؤودو: أن يكون الله الكايرة شى ريبك 
الإنسان المتُخَد سواء بالجوهر أو بالفعل أو الطاقة» وأص رأن 
السكنى كانت بحسب مسرة الأوادف” وأوضح ثيؤدور أنه حتى 
السكنى بهذا الوضف كانت مختلفة 3 النوعية عن سكن الله 


بمسرة الإرادة 2 القديسين.*" 


* يقصد المؤلف أن الخلفية الفكرية التي كانت لدى الأنطاكيين كانت هي السبب في عدم 
قدرتهم على قبول المفاهيم السكندرية الخاصة بالاتحاد الهيبوستاسيء والهيبوستاسيس 
الواحد المركب وغيرهاء ورغم عدم اتفاقنا مع تلك الخلفية الفكرية إلا أنها تعطينا فكرة 
أكثر وضوحا عن السبب وراء موقفهم اللاهوتي الذي حاولوا فيه شرح العقيدة بما لا 
يتعارض مع تلك الخلفية الثابتة لديهم. ويعطينا المؤلف في هذه الفقرة مثالا لهذه الخلفية 
الفكرية يتعلق بعقيدتهم بالنسبة لحلول الله بجوهره وفعله في العالم. 

2218-9 .مم .1 .مه ,وتكزهكة 34 
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الخرستولوجي غير الخلقيدوني في مقّارنة مع خريستولوجي الجانب الاتطأكي 


ومن الجدير بالذكر أيضأء أنه على الرغم من أن الأنطاكيين لا 

يقولون إن الله الكلمة قد حُبل به # رحم الأم البشرية أو أنه ولد 
منهاء إلا أنهم يؤكدون الميلاد البتولي (51717 1717811) وبذلك 
يدقرفون أو الله انقد الليادره 4 اسطباج اأقيباق اكقكية إلى البيصرد. 
وسور ورين حبائب هنذا على آم الاقساة لفقي #ى مه اناه 
الكلمة منن بداية تكوينه ف رحم الأم'؛ وأن الاتحاد لم يكن بين 
إثنين من البروسوبون؛ وأن اقتران الله الكلمة والإنسان لم يكن 
مجدرد داو جيق الله و الاكسانق"" ورا كسية الأسرهف فوس ويس قا شان 
الله الكلمة اقترن بالإنسان المتّخَّنْ منذ آول تكوينه ب رحم الأ.*: 
ولذلك نجده يقول؛ ' 

لقد أتى الله الكلمة ليكون فيه عندما تكون. لأنه لم 

مضو هري كشك مقدةا معن إل اماه والكن نظا 

عندما قام من الأموات. ولا هو كان فيه فقط عندما قام 

فخ الأمواكه وتكو ايكيا يها كلب ومترها ميد 

وعندما كان يحيا الحياة الإنجيلية بعد عماده» بل وحتى 

قبل عماده عندما كان يكمل كل متطلبات الناموس. 

وبصالاوة على لقم جضان اطبا شه عفى عتينا لبذ 

وعندما كان ش رحم أمه مباشرة منذ أول تكوينه. لأنه 

(أي الله الكلمة) فرض نظاماً على الأشياء التي تعنيه: 

محشراً زياد لاق الإشساع ةا ول البحمال فظو 

بخطوة. 


”' المرجع السابق صفحة 777. 
* أي بعد تكونه مباشرة 
'' المرجع السابق صفحة 775. 
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جيم خلسدومة» إعادة فحص 


وذكر نوريس أن ثيؤدور كان يؤمن أن "الله الكلمة كان هو 
الذي المظترة الى الإمسنارج بوتققة إلى إقولا ةم وشافه إلى الشاد: 
وسلمه إلى الموت وآقامة»«-ويالتالى هو الذى متحه الطبيعة قير اناه 
وغير المتغيرة التي يوجد فيها الآن 2 السماء."” 

اوكوس اميق اكشدق مضق الع تكاس الال قامس لقاو 
التالية حول التعليم الخريستولوجي لثيؤدور: 


(0 


(ب2 


5 


لم يكن مفهوم ثيؤدور عن الاتحاد أنه "تعاون' . ولكحن 
التعاون بين الله الكلمة والإنسان هو نتيجة الاتحاد (الذي 
4 صورة اقتران). ولم يؤثر الاتحاد على النشاط الأخلاقي 
للإنساق (المآخّذ)» كما لم يكن التشاط الأخلاقي هو 
سير ذلك لاسا 

إن الاتحاد هو نتيجة التنازل الإلبي: الذي كان سابقا: 
وضوورة الساسية: ,لا قن قو يل ومن كللال الباق ((لقيكة 

لم يقدم ثيؤدور أي تفسير للاتحاد أكثر من تأكيده على 
أتدكان سمككتى حدقت يمسزة الآزاذه الالبية, و4 تقس 
الوقفت» علق ثيؤدور أهمية كبيرة على علاقة الخضوع 
والتبعية بين الله الكلمة والإنسان والتي تجعل *الاقتران' 
نن الكمي اهادأ عسوا (متناسق الأجزاء) " 


2 


وهكذا يتضح أن التعليم الخريستولوجي الأنطاكي يستحق تقيد 
أكثر موضوغية مفا أعتيد آن مُظى لله هفى إطار بيقهم الفكرية 
(التي ورثوها)؛ حاول رجال مثل ثيؤدور أن يقدموا موقفا لاهوتيا لم 
يكن على الآقل من وجهة نظرهم ‏ هو الموقف الذي يعني وجود ابنين. 


*' المرجع السابق صفحة 7؟5. 


** المرجع السابق صفحة .١78‏ 
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وإذا قارنا بين الفكر اللاهوتي عند البطريرك ساويروس وعند 
ثيؤدور» سنجد أن البطريرك ساويروس يشارك ثيؤدور الاهتمام 2 
عدد من النقاط بينما يلتزم بموقفه (المختلف) عند مسألة وحدة 
اللسيس وقد كرتا قبلا تنطعين من ظلك التقاظء .وههما بالتسديى: 
اولا أن مصطلح *طبيعة» كان يعني النقاش الخريستولوجي شىء 
يحدد وخاص (أى الطبيعة .ف واقها اليبوستاسبي)» وكاتيا أن 
شخص يسوع المسيح لم يكن مجرد هيبوستاسيس وبروسوبون الله 
الكلمة وحسب. وبالرغم من أن البطريرك ساويروس وثيؤدور لم 
يتفقا فيما بينهما على (محتوى) هاتين النقطتين» إلا أنهما كانا 
يششركان على الأقل نفس المبدا العام ,وكلاهما لم يكن يوافق 
وجهة النظر الخلقيدونية (من جهة هاتين النقطتين). 

وسفاك ايشا أسلاة زقلا مهام الاتقااق ممم لطر يرالك سحا وتيروفن 
وثيؤدور حولبا أكثر صراحة مما هو بين ثيؤدور والجانب 
الخلقيدوني» وتتعلق هذه النقطة بحالة الإنسان قبل سقوط آدم. ويرى 
نوريس أنه كان يوجد رأيان (أو مفهومان) حول هذا الأمر 4 
كتابات ثيؤدور: الرأي الأول يتضمن مفهوم أن الإنسان خُلق 2 
الألساسى كير ظاكل الأبوورت ولبكوه صما قارل تلبيك نزاسينة انقطية. 
وبالرغم من ذلك؛. كان هناك رأي آخر ظهر آةْ فقرات أخرى من 
كتابات ثيؤدور حيث أصر فيها على أن الإنسان خُلق قابلاً للموت: 
وأن الموت هو شيء يتعلق بطبيعة الإنسان."” 

وكما سبق وأظهرناء '* كانت وجهة النظر الثانية هي التي 
يتمسك بها البطريرك ساويروس. وكان البطريرك ساويروس يتفق 


5 المرجع السابق. 
'؟ انظر صفحة .4١7‏ 
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كذلك مع ثيؤدور 4 أن ناسوت المسيح قد تقلد بالمجد والكرامة 
والسيادة الإلبية» وكان هذا المفهوم يعتمد (عند ساويروس) على 
الاتحاد البيبوستاسي الذي جعل تبادل الخواص بين اللاهوت 
والناسوت تهنا 

ويوجد أمرآخر أكثر أهمية يتفق فيه كل من ثيؤدور 
والبطريرك ساويروس ويوحنا الدمشقي يتعلق بالدور الذي قام به 
الناسوت 4# عمل المسيح الخلاصي. ويؤكد البطريرك ساويروس 
الأنا قد خنسانا بمو تبس والقالك بيصي . مستهسا من المبراكييق 7 . 
على أن اقفاة أله الكلمة للناينوك كان مرا للا قنى عنه لاقام 
خلاص الجنس البشري. وكان المفهوم الأساسي هنا . كما سبق أن 
ذحكرنا'* . هو أن أبانا الأول آدم قد هزم # المعرحة بواسطة 
الشيطان؛ ووفقا لذلك أصبح كل الجنس البشري تحت عبودية 
العدوء ولذلك اقتضت العدالة أنه ينبغي أن يقوم الإنسان نفسه 
بالقتال ‏ معركة الإنسان. وبكلمات أخرى نقول إن الله الكلمة 
أنجز خلاص الجنس البشري 4 ومن خلال الناسوت الذي كان له 
دور ديناميكي 2# العمل الفدائي. وب هذه المناسبة ينبغي أن نتذدكر 
حقيقة اعتراض البطريرك ساويروس على نظرية يوليان الذي اعتبر 
أن ناسوت المسيح كان هو ناسوت آدم قبل السقوط.'* وكان 
البطريرك ساريروس يرق أن “جسد المسيح لم يكن خاضها اللخطية 
والمتكله مكاق مال يفسدكا النطاييه 5 


'؟ انظر صفحة ؟١4‏ ومايليها. 
"؟ انظر صفحة 5٠8‏ وما يليها. 
* يقول ق. أثناسيوس: "لهذا فمن الصواب أن يُدعى أيضا ”أخاناء و”بكرنا' لأنه بما أن البشر 
قد هلكوا بسبب مخالفة آدم» فإن جسده كان أول من خُلّص وخرر بكونه جسد الكلمة؛ وهكذا 
نحن من خلال إتحادنا بجسده نخلص على مثال هذا الجسد" (ضد الأريوسيين» 7: ..)5١‏ 
.0 .6 1 1[ 3ه 
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ويمكننا أن نقارن موقف البطريرك ساويروس هذا مع موقف 
ثيؤدور الذي كان . كما يذكر نوريس . يقر بحذر بأن المسيح ينبغي 
ألا يكون فقط هو الحامل لخلاصنا والذي جلب لنا العصر الثاني 
اأقدم الموت» ولكنه هو أيضا الذى تم لأجله الخلاص” * وك الحقيقة 
كان ثيؤدور والبطريرك ساويروس ويوحنا الدمشقي””* يتفقون على 
هذا المفهوم بوضوحء على الرغم من أن اللاهوتي الخلقيدوني (أي 
يوحنا الدمشقي) كان يؤيد النظرية اليوليانية أكثر بكثير من 
الابجلة الألقرين وفينا صدا هذا الاسكاء نصاخ سل القذاء بالسبية 
الايجال الكلؤقة وتخسق كسرورة تواجسد» "الله الاين" آنتئ هه خلق 
الإنسان # الأصل بواسطته:؛ و”الناسوت؟ الذي صار تحت العبودية. 
وإذا كان يُحسب للتعليم الخريستولوجي الأنطاكي تأكيده على 
بشرية المسيح بغير تحفظء, فالحقيقة أن اللاهوتيين غير الخلقيدونيين 
ا ل 50 

وكان تشديد البطريرك ساويروس على أن ناسوت المسيح هو 
حقيقة أقنومية (77770510116/) له مدلول خاص يمكننا أن نلخصه 
كما يلي: لم تكن وجهة النظر المسيحية للحقيقة هي النظرة 
الأحادية (7107115711) ولا هي النظرة الثتائية (01/211571)» لأن 
المسيحية كانت تفهم العلاقة بين الله والإنسان من خلال عقيدة 
الخلق. فالإنسان ‏ بما ‏ ذلك ناسوت المسيح . هو مخلوق» وحيث إنه 
خُلق على صورةاللّه فإنه يستطيع بالطبيعة أن يعكس (صورة) الله 
وأن يقيم علاقة مع الخالق. و4 هذه العلاقة الإلبية - الإنسانية» لم 
يكن الله يحافظ على الشركة مع الناسوت بكونه حقيقة عامة 


.5 .م ,اك .مه ,نم10( 4ه 
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مجردة. ولكن مع رجال ونساء كأشخاص بشرية؛ ومن بينهم جاء 
يسوع المسيح بكونه العضو الآول ش الجماعة المفتداه. وهمكذا لم 
تكن الحالة البيبوستاسية لناسوت المسيح هي إضافة غير ضرورية: 
بل كانت أمرا أساسيا تماما من أجل وجود ناسوت حقيقي. 

وهناك نقطة أخيرة 2# هذا السياق» وهي أن الأنطاكيين كانوا 
يصرون على أن الله هو أبعد من كل قيود الزمان والمكانء وأنه 
غير مقيد (أو محدود) 4 علاقته مع العالم. وكان اللاهوتيون 
المنتمون للتقليد السكندري يتمنكون أيضا بنفس هذا المفهوم, 
فالشييمن الهس على شبويل القال» اتن ام متعم سما الل 
المصلمة إنساناء سان الإنغلذء الذي تضمده التجسد لم يوثر على 
سيطرته الإلبية على الكونء '؛ والله الذي يسمو فوق الزمان 
والمكان لا ينبغي أن نعتبره “أحد الأشياء' داخل المحيط الزمني 
المكاتى. فى التجسدء أذ الله ؤمام المبادرة وخلق الإنسان جديدا 
نفسه بواسطة الاتحاد البيبوستاسي الذي أتمه مع الناسوت. ومن 
خلال عمل اللّه هذاء تم إعادة البشرية ‏ من أساسها ‏ إلى وضعها 
الأصلي المتناغم مع الخالق. ونحن من خلال حياة الإيمان والتكريس 
(بالأسرار) تُعطى المشاركة 4# الفداء الذي حققه اللّه» ونتطلع إلى 
بلوغ كماله التهائقى بالنسبة الخليقة كلها :ب العالم. وهذه * 
الحقيقة هي الطريقة التي يمكن أن يُفهم بها التعليم الخريستولوجي 
غير الخلقيدوني على نحو صحيح. 

وبالطبع حجان هناك اختلاف # المفهوم بين التعليم 
الخريستولوجي غير الخلقيدوني والتعليم الخريستولوجي الأنطاكي. 
ولم يكن هذا الاختلاف 4 شرح كمال وحقيقة ناسوت المسيح, 
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الخرستولوجي غير الخلقيدوني في مقا رنة مع خريستولوجي الجانب الانطاكحي 


حيث إن كلا الجانبين قد أكب بنفس القناعة والتصميم أن يسوع 
المسيح هو كامل ث لاهوته وكامل أث ناسوته. ولكن الاختلاف 
بين التقليدين يقع 4 الحقيقة 4 التفسير الذي قدّمه كل جانب عن 
وحدة المسيح. وكان هذا الاختلاف . كما سبق أن ذكرنا ‏ هو ما 
لاحظه البابا كيرلس بين موقفه وموقف نسطوريوس؛ وكان هو 
ايضاً تفى التتجلوف اللذى وحصي البظريراكر ساويووس بين الجائب 
الكنسي الذي ينتمي إليه وبين كحلا الجانبين الأنطاكي 
والخلقيدوني. وكان الأمر الذي ركز عليه كل جانب يحتاج فقط 
إلى طلب تعديل الموقف الذي يصر عليه الجانب الآخر. 


؛. بعض التعليقات على التعليم الخريستولوجي للجانب 
الخلقيدوني. 

كان كل من طومس ليو وتعريف الإيمان الخلقيدوني . كما 
سبق أن رأينا .قد صدق على العبارة الأنطاكية "طبيعتين بعد 
الاتحاد" وذلك من خلال تبنيهما لمفهوم أن يسوع المسيح 'يُعترف به 2 
طبيعتين". والحقيقة أنه ليست لدينا أية وسيلة للتحقق من المعنى الذي 
كانت وفود مجمع عام ١456م‏ تراه ث4 مصطلح “طبيعة' 4 ذلك 
الوقت. وحسب ما لدينا من أدلة حتى الآن: لم يقم الجانب 
الخلقيدوني بتوضيح معنى ذلك المصطلح طوال القرن الخامس. 

وأمام معارضة المنتقدين للمجمع؛ بدأ الجانب الخلقيدوني 2 
النتطرق ليذه السآنة :2 القرقن السادسى: ومن خلال ذلك الضاول: نشا 
تقليد يُعتبر مصطاح 'طبيعة“ مرادفاً لل "أوسيا“ ويآخذه بالمعنى العام 
المجرد. و4 الحقيقة. كان هذا التفسير هو المخرج الوحيد الملائم 
والمتاح للمهتمين بالدفاع عن مجمع خلقيدونية عند تعرضهم لعبارة 
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"4 طبيعتين". ولكن الجانب الخلقيدوني: من خلال تعريف مصطلح 
'طبيعة' على هذا النحوء قد ابتعد عن البدف الذي عبّر عنه وهو 
الأذعاء أن مجمع طاقيووئية هدم حركيياً (لافنوييا) مكوثاً مسن 
المبادىء اللاهوتية التي يتضمنها التقليد السكندري والأنطاكي 
والغربي.” كما أن الجانب الخلقيدونئ بهذا أيضاً (أي.من خلال ذلك 
المريضة قد كش موققا اضفر قضنادا لاقسطورنة وأكفر تضاداً 
للأنطاكية من الموقف الذي اتخذه الجانب غير الخلقيدوني 2 أي 
وَقيت مطاس: 
وكان موقف الجانب الخلقيدوني هو الموقف الذي قدّمه رجال 
مثل يوحنا الدمشقي من خلال عقيدة “التأقنم " (671/720510510) 
والتي تتكون من النقاط التالية: 
)١(‏ يسوع المسيح هو تجسد الله الابن. 
(0) وهو هيبوستاسيس واحد يعرف 2# طبيعتين. 
() وهذا البيبوستاسيس الواحد هو البيبوستاسيس الإلبي لله 
الاين 
(:) يشير مصطلح ‏ طبيعة' إلى الحقيقة العامة المجردةء. وهذا 
يشير بتركيز خاص إلى ناسوت المسيح. 
(4) وكانت كلتا الطبيعتين كاملتين. وكل منهما لبا 
خواصها وملكاتها الخاصة بدون أي نقصان. ولذلك كان 
للمسيح إرادتان طبيعيتان وفعلان طبيعيان. 


* كان هذا الادعاء يعتمد على زعم الخلقيدونيين أنه إذا كان التقليد الأنطاكي يركز على كمال 

ألوهة وكمال بشرية المسيح (مع فشله في التأكيد على وحدته) وإذا كان التقليد السكندري 
يؤكد على وحدة المسيح بينما فشل في التأكيد على كمال بشرية المسيح (حسب زعمهم)»ء 
فإن مجمع خلقيدونية جمع التقليدين معا إذ أكد على الوحدة من خلال الهيبوستاسيس 
الواحدء كما أكد على كمال الألوهة والبشرية من خلال عبارة في طبيعتين. 


كهعه 


الخرستولوجي غير الخلقيدوني في مقّارنة مع خرسسولوجي الجانب الانطاكمي 


3 حك 8 الاح كلتميو قاس رو البق افر هن 
(بحسب مفهوم الدمشقي عن البيبوستاسيس)؛ فقد أعطاه 
الله الاين الييسحات يس القاصض فة وييةء الظطريق: لا 
يكون الناسوت بدون أقنوم (0471/7[70510112) ولكنه 
متأقنم (71/[70510112©). 
(0) وعلى الرغم من أن ناسوت المسيح كان بدون هيبوستاسيس 
طالي عهد 91 الاسكان منديوا ويقاجسيا 
والحقيقة أن تلك النقطة الأخيرة قد أصابت ناسوت المسيح 
تماماء ثاهيك عن أن الواقع البشرى الذى يقولون عنه هثا هو أيعد ها 
يكون عن الوضوح. وعلى سبيل المثال» يذكرون أن تلك الطبيعة 
البشرية تستطيع أن “تفعل' وأن “تريد' » ولكنهم مع ذلك يقرون 
بأنها ليست أقنومية (1[1:7051011/ 001 وحذلك يقولون عن تلك 
الطبيعة البشرية أنها حقيقة عامة مجردة» ورغم ذلك يتكلمون عنها 
بكونها محددة وخاصة. فكيف يمكن للبشرية التي يؤكدون أنها 
عابة ومصردة أن سيد مركية ومحددةامن شاقل قاذزبيا (اتحادها) 
الله غير المرئي5. 

وكانت هذه هي بعض التساؤلات التي تحير كل من يريد أن 
يدرس الموقف الخلقيدوني بشكل دقيق ومتفحص. والحقيقة أنه إلى 
أن يتم تفسير تلك التساؤلات وتوضيحهاء فإننا ينبغي أن نصر على 
أن التعليم الخريستولوجي الخلقيدوني كما شرحه التقليد 
'التوماوي' (1700411107  )7170711511‏ الذي أشار إليه سوليفان ‏ 
ليس بعيداً عن القصور. وإذا كان الموقف الأنطاكي ضعيفا فيما 


* كيف يمكن القول أن الطبيعة البشرية تستطيع أن تفعل وأن تريد بحق والفاعل والمريد فيها 
هو الهيبوستاسيس الإلهي وحسب؟. 
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يخص تأكيد وحدة المسيح» فإن شرح التعليم الخريستولوجي الذي 
حفظته مدرسة توما الأكويني لا يقل عنه ضعفا فيما يخص مسالة 
حقيقة المسيح البشرية من وجهة النظر التاريخية. وكما سبق أن 
ذكرناء إذا لم يكن يوحنا الدمشقي يقر بالحالة الأقنومية لناسوت 
المسيح» فإن الموقف اللاهوتي الذي قدّمه سيكون معيبا ينفس 
لقان الغا ان اع بر دق د والمكجة ويل بضورة مقرطلة لتحا 
البوكيائية .شان شرسهاللاهوفي الشاس بشخس المسبيع لن يحتوى 
عندكن على آية قكرة ذأت قيمة (أو [ضماهية) لغ يكن :اليظريرك 
ساويروس بالفعل قد تمسك بها. 


كان اللاهوتيون 4# التقاليد الثلاثة' يتفقون ‏ على الأقل من جهة 
البدف ‏ على تأكيد كمال ألوهة وكمال بشرية المسيح ووحدته 
الحقيقية. وكان عدم الاتفاق بينهم يرجع فقط إلى الطريقة التي 
يشرحون بها تلك المفاهيم الثلاثة. فالتعليم الخريستولوجي 
الأنطاكي على سبيل المثال كان يؤكد الألوهة والبشرية على أنهما 
شخصين أو هيبوستاسيسين» ونتيجة لذلك كان تفسيرهم لوحدة 
المسيح ضعيفا. آما التعليم الخريستولوجي للجانب الخاقيدونى 
يمن ما امه تسيو القبرن السناسن كان شر ف كب 
على آلوهة المسيح ووحدته. ولكن بالنسبة لحقيقته البشرية من 
ال ل 100 
هناك بالتأكيد نقاط اتفاق رائعة بين الجانبين الخلقيدوني وغير 


* أي التقليد السكندري (غير الخلقيدوني) والتقليد الأنطاكي (الخاص بالمدرسة الأنطاكية) 
والتقليد الخلقيدوني (الذي نشأ منذ مجمع خلقيدونية وتطوز في القرن السادس). 


ب/رهعه 


الخررستولوجي غير الخلقيدوني في مقارنة مع خريستولوجي الجانب الأنطأكي 


الخلقيدوني. ومن بين التقاليد الثلاثة الخريستولوجية» لم يكن 
التقليد الذي قدمه الجانب الخلميدوني منن القرن السادس هو الذي 
حفظ مفاهيم الألوهة والبشرية والوحدة (4 المسيح) بشكل أكثر 
بولا وارضاءً من التقليدين الآخرين؛ء ولكن الذي فعل ذلك 2 
الحقيقة كان هو الموقف اللاهوتي الذي حفظه البطريرك ساويروس 
الأنطاكي والجانب غير الخلقيدوني. وحتى إذا افترضنا أن مجمع 
خلقيدونية . كما يزعمون ‏ قد نجح ث تقديم تركيب (لاهوتي) 
مكون من التقاليد المتنوعة التي كانت قائمة © الكنيسة 4 ذلك 
الوقت؛ فإن الجانب الخلقيدوني (الذي ققدم تعاليمه منذ القرن 
السادس) لم يتبع نفس هذا المسارء ولكنه على العكحس 2 
محاولته أن يؤكد أنه هو الوحيد الذي يمثل الأرثوذكسية: أهمل 
#ؤققف القتصدين السجسع وآققا ققايما مقرب الولويويا اقل حت فخ 
أي مساهمة ذات قيمة لمدرسة أنطاكيا. 

ومن الضروري قبل أن نختم هذه المناققة: أن تبث الأاس 
الذي بنى عليه أندريه (لاء !8721 06 47076 ) رأيه #ث تعليم مار 
فيلوكسينوس أسقف منبج حيث رأى فيه مفهوم "المونوفيزيتيزم”' 
(أي أصحاب الطبيعة الوحيدة). ويؤكد أندريه أنه بالنسبة لمار 
رلوك سيئوس شان الله القلية هو شحسن التجسدة وأنهةا! 
التعليم يشكل العنصر الرئيس لمفهوم المونوفيزيتيزم' 24 الفكر 
اللاهوتي لأسقف منبج.'” 

وأمام هذا الرأي يتعين علينا أن نذكر ملاحظتين هامتين. 
الملاحظة الأولى هي أن قراءة أندريه للتعليم الخريستولوجي لمار 
فيلوكسينوس 2# تلك النقطة تعتبر نوغا من التبسيط المبالغ فيه إن 


.,/ 


؛ مرجع سابق صفحة 989, 751, 515. 


4ه 


حم خلصسدومة» إعادة فحص 


ف سك وكوعا من ادويق أو السشية شعن السكايق اسار 
فيلوكسيتو قد يشرف . مدعا فاذلك هليم الآباء السيكتدرى . 
أن الله اتكلبة اكتحيتد هو #كهن (أو القاعل _3) التحسد + ولمضن 
تعليمه هنا لم يكن أن الله الكلمة 4# حالته غير المتجسدة 
(111117077016) أو قبل المتجسدة (276-171001771016) هو | شخص (أو 
التامل 8 افيف محر ف إن اكله البضلتية؟ اللتجسيد شو شمن 
التجسدة فإن العتصر البشرى كان هثاك مقحدا مع الله المكامة إذ 
انيم الواحي وواظ ع 13 الألسر عس | عن بقالال تاكخييه مار 
فيلوكسينوس أن الله الكلمة هو فوق الألم والعذاب من ناحية: 
وأقة. فا التحسك فح التاضي + التشرى تمبل الله التضا ؟ العذاب 
والخزي والموت بصورة أشد من أي واحد آخر*” وبجانب هذا أحد 
مالى طرق اع سبيتوسن آاثة يض القجين ا الله البكلمة ول الناسوت قن 
تغير إلى الآخر.* 

ليس مخ التصعب تقسيره ذ! التعديع الذى قدمه مار 
فيلوكسينوسء. لأن الاعتراف بحقيقة (وجود) شخص بشري 2 
المسيح 4 مقابل الشخص الإلبي كان عند مار فيلوكسينوس هو 
إنكار للتجسدء لأن الرب المتجسد بالنسبة له هو وحدة (1/111(7). 
وحيث إن الإنسان مخلوق على صورة الله» فقد أعيد خلقته # الله 
الكلمة بواسطة الاتحاد البيبوستاسي من خلال التجسد. وبهذه 


الطريقة بلغ الناسوت إلى اتحاده النهائي مع الخالق» دون أن يفقد 


* ارجع إلى ق. كيرلس في رسالته الثالثة إلى نسطوريوس حيث يذكر أن كلا الأقوال 
الإنسانية والأقوال الإلهية قد قيلت بواسطة شخص واحد هو هيبوستاسيس الكلمة الواحد 
المتجسد (الهيبوستاسيس المركب). 

“؟ انظر صفحة .45١‏ 


*؟ انظر المرجع رقم 8 صفحة 5"59. 


م 


الخردسنولوجي غير اللقيدوني في مقارنة مع خررسسولوجي الجانب الأنطأكي 
بعالقه الشخسية لتخلوقة لآن الله رظل الهم والاتماح يظلل مكليقا 
كما هو. وحيث إن الإنسان قد خُلق على صورة الله فمن الممكن 
امير الله مهيام حدون أنروتقى الداع الأثواق هوي اشاس 
به. ولكن يذ حالة التجسد؛ كل ما هو إلبي صار ينتمي للناسوت؛ 
وكل ما هو بشري أصبح يُتسب للّهء وهذه الحالة من الاتحاد بين 
الله والإنسان هي ما تحققت ‏ يسوع المسيح بواسطة التجسد. 
وكاخ هار شلوكبيئوس واشحا آنه مو شالال توسظ وسو 
المسيح» سنبلغ نحن أنفسنا إلى الاتحاد مع الإلبي ش الحياة الآخرة 
كما نستدل على ذلك 4 سري المعمودية والإفخارستيا المقدسة. 
وهكذا لم يكن التعليم الخريستولوجي لمار فيلوك سينوس هو 
إصرار ساذج على أن الله الكلمة هو شخص التجسد؛ ولكنه 2 
البظيظة ضاخ أكطر حلاقا مو لتم ركان داهم الكاقود على وسدة 
المسيح بثبات حقيقى. 
وهناك ملاحظة ثانية يتعين علينا ذكرها أمام سعي أندريه 
لإثبات مفهوم "المونوفيزيتيزم' 2 التعليم اللاهوتي لأسقف منبج. 
فكما رأينا'* كان مفهوم أن الله الكلمة هو شخص التجسد هو 
تعليم الجانب الخلقيدوني نفسه منن بداية القرن السادس على الأقل 
(وليس مفهوم مار فيلوكسينوس). وعلى سبيل المثال»ء كانت نظرية 
التأقنم ' (717170510510©) تشدد بالتحديد على ذلك المفهوم. حيث 
أصرت تلك النظرية على أن الله الكلمة أصبح هو شخص الناسوت 
بالإضافة إلى كونه شخص لاهوت الابن. وكان هذا هو نفس 
الموقف ‏ كما لاحظ سوليفان"'” ‏ الذي تمسك به ”التوماويون' (نسبة 


'* انظر صفحة ؟7١5.‏ 


'”* انظر صفحة 077 وما يليها. 
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نت خلسدونمة» إعادة فحص 


إلى مدرسة توما الأكويني). وحسب سوليفان» كان ناسوت المسيح 
بالفسية تنك الأدوبئة قافا ومهوداء طلئ الْرقم مواكة كان 
لين الوظع عفدا وخاض ا وق لسلاوا إل 5ه اقش البصيسيوا 
افتراض وجود كيان بشري (مستقل) (05111/11 51/227 11/171071) 2 
المسيح؛ فإذا لم يكن هناك كيان بشري (مستقل) 2# المسيح؛ فإنه 
ينبغي لناسوته أن يكون له شخصه ‏ شخص الله الكلمة. 
والسؤال الذي يحتاج هنا إلى توضيح هو: هل الخلقيدونية التي 
أشار إليها شارلز مولر ‏ كتابه باسم *الخلقيدونية المتشددة“" 
(20071107115770 211 51701) والتي يبدو أن أندريه نفسه يثني 
عليها. كان لبا تفسير مختلف لتلك النقطة عن ذاك الذي لنظرية 
'التأقنم' أو لمفهوم "التوماويين » ويبتعد شْ نفس الوقت عن التقسيم 
النسطورية. والحقيقة أن أندريه لم يقم بمناقشة تلك القضية. وكان 
تعريف الإيمان الخليقدوني ‏ كما رأينا ‏ يتكلم عن “"شخص واحد' 
بكونه يُعرف ' 2# طبيعتين'» وشخص التجسد ينبغي بكل يقين أن 
يموع ذلك الشخصن الواحد بق هو ذلك الشتخكسى الواحد8 لو أن 
الطبيعتين كانتا بحيث أن كل منهما هو شخص (فاعل) فسيصبح 
من العسير أن نفهم كيف استبعدت الخلقيدونية المتزمتة مشكلة 
النسطورية (وهي تعترف أن المسيح يُعرف 2# طبيعتين). وإذا أكدوا 
أن الشخص الواحد هو الذي يُفعل (00111016) الطبيعتين» فلن يحل 
ذلك التششصلة: هإذا صكافع الخلعيدؤقية المتزبحة تريد بالشقيقة أن 
تستبعد النسطورية فإن عليها أن تختار بين التعليم الخريستولوجي 


* أي الجانب الخلقيدوني الذي لم يتجاوب مع التغيير الذي قام به الخلقيدونيون في الشرق في 
الشرق بالخلقيدونية الجديدة. 


كين 


الخرسسولوجي غير الخلقيدوني في مقارنة مع خرمستولوجي الجانب الانطأ 5 


للبطريرك ساويروس والجانب غير الخلقيدوني من ناحية وبين التعليم 

وسواء كان لدى الخلقيدونية المتزمته إجابة شافية على ذلك 
'المونوفيزيتيزم' (بسبب الإدعاء أنه يؤمن أن الله الكلمة هو شخص 
التجسد)ء فإن الموقف الذي أحكدته نظرية 'التأقنم' يمكن أن 
يُوصف هو الآخر ب "المونوفيزيتيزم' بنفس المقدار إن لم يكن بدرجة 
أكبر. 


617 


الفصل اخأمس عشسص 


بعض ا احظات للناميما 


عض الملاحظات الختامية 


.١‏ نتائج هذه الدراسة: 
ضوء الحقائق التي ناقشناها طوال هذه الدراسة؛ نستطيع أن 
نقدم الملاحظات التالية المتعلقة بالجدال الخريستولوجي: 

)١(‏ عندما كان الفكر اللاهوتي المسيحي يشير إلى ما أسماه ب 
'النسطورية“ »فإنه كان دائما يعني ذلك الموقف المتطرف 
الشى :شيم أن الضسير اللآقااض لاص بسوع سيد 
يؤكده. ولكن لا نسطوريوس نفسه ولا أي من الرجال 
المعتبرين قادة بك المدرسة الأنطاكية كان يتمسك بالصورة 
المتطرفة التي ذاعت عن تلك البرطقة." وعلى نفس المنوال 
كانت الأوطيخية أو المونوفيزيتيزم' هي تشويه معيب 
للتعليم الخريستولوجي السكندري. وبالفعل لا ثعد كل 
الأدلة المتوفرة لدينا كافية للاصرار على أن أوطيخا كان 
يتمسك بما سمي بالبرطقة الأوطيخية. ولذلك ‏ ومع أن 
أوطيخا لم يكن قادراً على التعبير عن وجهة نظره بشكل 
وام اانا لا شعن روز اديه اف وشاع هبن الرسل. 
ولكننا 4 نفس الوقت ينبغي أن نؤكد أنه لا كيرلس 
السكندري ولا أي من اللاهوتيين المعروفين أو آباء 
الكنيسة 4 الجانب غير الخلقيدوني بما فيهم البطريرك 
ديسقوروس كان مداثا بتمسخحه بتلك الأكار (انس 
نُسبت لأوطيخا) على الأطلاق. 

0) © الوقت الذي كانت فيه الكنيسة + حوض البحر 
المتوسط والشرق الأوسط متحدة بشحل ما . كان هناك 


053 . 58 . 9 2 3-7 4 5 
شعور بالرغية حش وجود صيغة أو تركيب لاهوتي 


* ارجع إلى ملخص التعليم الخريستولوجي الأنطاكي في الفصل السابق 


/اكهة 


جمع خلسدونة:» إعادة فحص 


(571176515) من كلا التقليدين السكندري والأنطاكي 
(أي من المفاهيم اللاهوتية الملتضمنة فيهما). ولكن الحقيقة 
أن ذلك لم يكن من الممكن تحقيقه حتى 4# تلك العصور 
الدييتةا بسون أن مضل عوقاق (آو تابي بك ارم شن سملاو 
مترسخا بعمق 4 مناطق محددة بعينهاء لدرجة أن كلا 
الجانبين لم يكن يريد أن يسعى لذلك “التقارب". وعلى 
سبيل المثال» كانت إعادة الوحدة عام 4757م حادثة يمكن 
أن يأخذها الطرفان المعنيان كأساس يعتمدان عليه للوصول 
إلى ذلك “التركحيب المشترك. ولكن كل جانب أخذها 
فقط كحجر يخطو عليه (أو وسيلة) لكي يدفع بكل 
مفاهيمه تجاه استبعاد مفاهيم الآخر. و هذا الصدد كان 
الجانب السكندريء» بدون شكء. أكثر قوة من الجانب 
الأنطاكي؛. ولكن مجمع خلقيدونية قام بدوره 4 قلب هذا 
الموقف حين ذهب إلى أبعد مما تم التسليم به 4# إعادة 
الوحدة عام 5577م وأصر على عبارة 24 طبيمتينة. ويعد 
خلقيدونية حدث نفس الأمر ‏ الذي رأيناه من الجانبين تجاه 
حادثة إعادة الوحدة . بشأن مرسوم الاتحاد الخاص 
بالإمبراطور زينو "البينوتيكون ؛ فبالرغم من أن هذا 
المرسوم قد صدر كأداة يمكن أن يصل بواسطتها الطرفان 
المتنازعان إلى الوحدةء فإن أولئك الذين قبلوا تلك الوثيقة من 
كنية الأظلر كيج ىس نوها لمك معيقظ ره وفظاله ون عقو : 
لتأكيد وجهة نظرهم دون أن يعيروا أي التفات لرأي 
المعارضين لهم. 


1ه 


هه 


عض الملإحظات الختامية 


بيقمل كاخ مكل افتمام روما 8 جاشيدوقية متصياً على حمل 
المجمع يقبل طومس ليو بدون مناقشة» وأن يقبل الفكر 
اللاهوتي الذي تضمنه الطومس بكونه مقياس الكنيسة 
العقاتدي» كانت السلطة الإمبراطورية على الجانب الآخر 
مهتمة بأن تحصل على صيغة للإيمان تضعها لجنة من رجال 
ينتمون إلى التقاليد المتتوعة © الكنيسة: ومن ثم تحقق 
الوهدة للإآسراطورية.وهتاا كائت الآعتبازات السياسية 
وليست الفائدة اللاهوتية ‏ بالإضافة إلى النفوذ البشري ‏ هي 
التى توجه القيادة الحكومية. 

و إصرارها العنيد على مسألة قبول طومس ليوء كانت 
روما منقادة بفكرة فرض مزاعمها الباباوية (على 
الكو #ااجهين وص[ كدوتهادة اننا ورتقسن الدوعة عرق قا 
آن يشاوكها الجميم لأظريقة ظييها الإؤيتات االسشوفةة 
التقليد اللاهوتي للكنيسة # الغرب. ولكن البابا ليو 
محاولته تلكء لم يُظهر أي فهم للجدال الخريستولوجي 
القائم 4 الشرق» ولا أسئس تفسيره اللاهوتي (4 الطومس) 
على قرارات المجامغ السابقة التىاتم اعتيارها مجامعا 
مسكونية. وعلى نفس هذا النحوء لم تكن لدى السلطة 
الإمبراطورية 4 القسطنطينية أي تعاطف لا مع مجمع أفسس 
عام ١5م‏ ولا مع التقليد اللاهوتي لآباء الإسكندرية. 
وكانت خطة الإمبراطور والإمبراطورة هي تأييد ومناصرة 
روما ضد الإسكندرية:» بالإضافة إلى الترتيب لرفع مكانة 
(كرسي) القسطنطينية ‏ عاصمة الإمبراطورية ‏ لموقع القيادة 
ل الكنيسة والذي يأتي تاليا فقط لكرسي روما. وحيث إن 


"4 


لس خلصسدوشة» إعادة فحص 


مكل مع انكر القريى لاجو بوإنياافلة الإسراطورية 
بذ العويطتطينية + اللذاح سيظرا على مجمع فلقيدونية : 
كانت له خطته الخاصة التي يريد تحقيقها من خلال ذلك 
المجمع ‏ وهي خطة لم تكن بالتأكيد لبا أية صلة بالمسألة 
الخريهتولوجية. «هإنهما لم يجدا كليهسا آية صعوية ذ 
تخطي وجهة نظر المعارضين للمجمع بإسلوب يدعو إلى غاية 
الذهول وبدون حتى أي أثر من دليل يؤيدهم على ذلك. 

وقامت اللجنة المجمعية كك خلقيدونية بإصدار تعريف للايمان 
تحت ضغط الجانب الروماني من جهة والسلطة الإمبراطورية 
من الجهة الأخرى. وكان هذا التعريف هو نوع من صيغة 
تسوية (أو حل وسط)»؛ تجنيت اللجنة فيه المشكلة المركزية 
التي كانت تواجه الكنيسة 4 ذلك الوقت. وبالرغم من أن 
تلك الصيغة أرضت روما ورجال الجانب الآنطاكي: إلا أن 
السكندريين الذين لم يكن لبم دور 2 مجمع عام ١105م‏ 
عارضوها ورفضوها. وبالقطع أخطأات كل من روما 
والسلطة الإمبراطورية ث تقدير حجم التأييد الذي يملكه 
التراث اللاهوتي السكندري 4 الشرق. وكانت المعارضة 
لمجمع خلقيدونية عنيفة جدا وشديدة العزم لدرجة أنه تحتم 
أن يتم الدفاع عن الموقف الخلقيدوني من خلال: أولاً» إطلاق 
الشا الب سامون اناه حلهاتات اللتافمية شرى اللمارشبية 
للمجمع قام بها الأباطرة # القسطنطينية» وثانياء من خلال 
اتهام المعارضين للمجمع بهرطقة “المونوفيزيتيزم' (عقيدة 
الطبيعة الوخيدة) بالرقهم من إنكار غير الخلقيدونيين 
الملتكرر لتلك العقيدة بعبارات قاطعة. ولم تساعد أي من 


و/أه 


هذه الممارسات الجانب الخلقيدوني 4 فرض موالاة الشرق 
المسيحي كله له. كما لم تنجح مجهودات جوستتيان وبعض 
كافاكه هو اهل إعاهة المصودةوؤالك السب نسيظ وهو أن 
الجانب الخلقيدوني لم يكن ليتخلى عن المجمع؛ ولم يكن 
للجانب غير الخلقيدوني شيئًا ليفعله أمام ذلك الإصرار. 

(1) وأمام اعتراض وتحدي المعارضين للمجمع؛: شرع الجانب 
الخلقيدوني ش الشرق # بناء موفف خريستولوجي (مختلف) 
متخ حدافه الشييع الساقس لكان هذا الرششه ى من ضيف 
الجوهر هو تقريبا نفس الموقف الذي يتبناه المنتقدون 
للمجمع والمؤسس على التقليد اللاهوتي لآباء الإسكندرية 
ولكن مع وجود اختلاف هام وهو استمراره (أي الجانب 
الخلقيدوني) 4# الدفاع عن مجمع عام ١5؛م‏ وعبارة 24 
طبيعتين' وهما الأمران اللذان رفضهما المعارضون للمجمع. 
وب سماحه بحدوث هذا التطور. يكون الجانب الخلقيدوني 
بالزغم من احتفاظه بعبارة ”أ طبيعتين' ‏ قد تحرك بعيدا 
عن موقف خلقيدونية الذي أراد الوصول إلى تسوية تميل إلى 
المفاهيم اللاهوتية الأنطاكية. و4 الحقيقة لو كان الجانب 
الخلقيدونيء» باتخاذه هذه الخطوة: يتبنى فهما لشخص 
المسيح يتجاهل الحالة البيبوستاسية لناسوته أو يتسع 
للأفكار اليوليانية» فإنه بذلك يكون أكثر تضاداً 
للنسطورية وللأنطاكية" من التعليم الخريستولوجي لقادة 
الجانب غير الخلقيدوني أمثال البطريرك ساويروس 
الأنطاكي. 


* أي موقفا يأخذ التطرف العكسي المقابل للنسطورية وللأنطاكية 


ها/١‎ 


بجمع خلميدونة» إعادة فحص 


370( والاستنتاج الواضح هو أن الجانب الخلقيدونى بدفاعه عن 


(00 


مجمع خلقيدونية لم يحقق أي شيء لصالح الأرثوذكسية لم 
يكن الجانب غير الخلقيدوني نفسه» وهو يرفض المجمع, 
يتمسك به بثبات. ولذلك فإن الأمر الوحيد بين الجانبين 
كان تحفظ كل طرف على اللفة التي يدافع بها الآخر عن 
فكره. فلو كان الجانبان يرغبان حقا ‏ المضي إلى أبعد 
من المصطلحات» فما كان من المستحيل لبما أن يقبلا 
صيغة مشتركة: يعملان على آساسها من أجل استعادة 
وحدتهما المفقودة. 

ومع ذلك؛ كان هناك تعليم أصر عليه يوحنا الدمشقي ‏ 
متتبعاً ب ذلك تقليد اللاهوتيين الخلقيدونيين الأوائل ‏ ولم 
يكن هذا التعليم يُشرح 2# الجانب غير الخلقيدوني بنفس 
الأسلوب. ويتعلق هذا التعليم بالتأكيد على أن ناسوت 
المسيح قد تأله منذ لحظة تكوينه 2# الاتحاد مع الله الابن. 
ومن خلال ارتباطه الحميم مع نظرية *التأقنم“ كان هذا 
التعليم يش التاسوت كطبيعة.هامة مجرةة#وليس حكدقيظة 
أقنومية؛. وحيث إن هيبوستاسيس الله الابن عند الدمشقي 
كران هو لمي الارموضه شقان الله الاين تاقشة حقان هدم 
الذي يقوم بكل ما هو بشري بالإضافة لكل ما هو إلبي. 
وهنا هو السيبهوواء كله تاس وك الكنيج. ولم.يكن كاله 
تامسوت اهشيع يبهذا الشكل عو هليم الجاكب ظير 
الخلقيدوني» فبالنسبة لبم كان الناسوت الذي تخصخص 


”اه 


وبالتالي أصبح 4# الحالة البيبوستاسية؛ هو الذي صار 
ناسوت الله الابن ولبذا السبب امثلاً بالمجد الإلبي وتأله." 

080 وقاف القلين ارمس ورج الجاقي قيلنقلقي دوت د 
الموقف الخلقيدوني الذي تم بناؤه 4 الشرق منذ القرن 
السادسء» والتقليد الذي يحفظه الجانب الأنطاكي. فإذا 
كان الجانبان غير الخلقيدوني والآنطاكي يستطيعان أن 
يتغلبآ على الكأمى القديمة سيكون سن لمكن لبا أن 
يصلا إلى اتفاق لاهوتي حول مسألة شخص المسيح»؛ بشكل 
أسهل من أمكانية وصول الجانبين الخلقيدوني والأنطاكي 
لبذا الاتفاق. ويك الحقيقة إذا لم يقم الجانب الخلقيدوني 
بإدراك قيمة التأكيد على الحالة البيبوستاسية (الأقنومية) 
لناسوت المسيح: فلن يستطيع أن يتفهم المساهمة اللاهوتية 
للمدرسة الأنطاكية. 


؟. صلة هذه الدراسة بالسياق اأمطعاصر. 

إن الجدال الخريستولوجي الدائر 4 زمننا الحاضر ينتمي بشكل 
لايمكن إنكاره إلى تاريخ الكنيسة القديه. 

ولذلك فإن دراستنا المتعمقة لتلك الفترة من التاريخ الكنسي 
ينبغي أن تكون ذات مدلول وثيق الصلة بالسياق المعاصر بثلاثة طرق 
على الأقل. 


* كان التأله عند غير الخلقيدونيين بسبب أن الناسوت المخنصخص قد اتحد هيبوستاسيا بالله 
الابن وصار جسده الخاص بالتالي كان هناك تيادل للخواص بين اللاهوت والناسوتء أما 
التأله عند يوحنا الدمشقي فكان بسبب أن الناسوت لم يكن في الحالة الأقنومية وبالتالي 
صار شخص الله الابن هو شخص الناسوت وهو الذي يقوم فيه بكل ما هو بشري. 


لحك 


مم خلصسيدومة» إعادة فحص 


(أ) من المنظور المسكوني: 

كان الجدال الخريستولوجي كما ذكرنا ‏ هو السبب الظاهر 
لانقسام المسيحية 4 الشرق إلى ثلاثة كيانات (الأنطاكي: 
والخلقيدوني ‏ الجديد' ؛ وغير الخلقيدوني). وبعد الشقاق الذي حدث 
4 القرن الخامس» صار كل كيان منهم ينظر إلى الكيانين 
الآخريّن كهراطقة وقام بقطع الشركة معهما. فهل كان هذا 
الي ع علدا 

ولبذا السؤال 4 الحقيقة أهمية قصوىء لأن نسب البرطقة إلى 
أحد إنما يعني افتراض أنه 4# وقت الانقسام كان 4 الكنيسة 
معيار عمومي معترف به للأرثوذكسية؛ فهل كان هناك مثل هذا 
المعيار ‏ الكنيسة ب القرن الخامسه. والحقيقة كما رأينا» أنه 
بعد مجمع أفسس عام ١45م‏ نشأ موقفان لبما صلة بهذا السؤال؛ 
فالسكندريون تمسكوا بأن الأرثوذحكسية تتطلب التواصل مع 
قانون مجمع نيقية بالطريقة التي فهمه وأكده بها مجمع عام ١7غأم:‏ 
أما الأنطاكيون فلم يكونوا راغبين 4# تأييد مجمع عام ١”غم‏ 2 
مجمله» إذ اعترفوا بهذا المجمع بالقدر الذي ثم قبوله فقط أ صيغة 
إعادة الوحدة عام ؟45م. وك هذا الموقف لم يعر مجمع خلقيدونية أي 
اهتمام لوجهتي النظر المتضاربتين» ولكنه قدّم طومس ليو واعتراف 
الإيمان الخاص بالمجمع كمعيار للأرثوذكسية. وكانت هذه الأمور 
بالتحديد هي التي قام الجانب غير الخلقيدوني بانتقادها ورفضها. 
وبالنسبة للكنيسة المشرفية التي تخلد ذكرى نسطوريوس 
واللاهوتيين الأنطاكيين الآخرين: فإنها لم تأخذ مجمع عام ١450م‏ 
بع الأاسكاو كماما 1518 وكيا سك البمة الف كسس اعنام بس تسد 
أنه عندما نسب أي من الثلاثة كيانات تهمة البرطقة للاثنين 


:لاه 


عض الملاحظات الختامية 


الآخرينء؛ فإنه لم يكحن هناك افتراض وجود معيار موحد 
لللشختكمية ساك عن الاسام .مكيف نمم كهم جديها 
وبكلمات أخرى نقول أنه لم يكن لأي من هذه التقاليد الكنسية 
أي أساس شرعي لكي ينظر إلى الآخرين كهراطقة. ' 

ومع ذلك انفصلت الكنائسء وأصبحت هناك بالفعل حاجة ملحة 
لوسيلة فعالة تساعدهم لاستعادة وحدتهم المفقودة. وك الحقيقة 
حازتم وها اعكيادا على ادضاكيا السيلده العلالية عل المضنوسة ‏ أن 
تحل تلك المشكلة من خلال توحيد الكنائس بجعلها تتحول من 
انتماءاتها التاريخية إلى الالتصاق بكنيسة روما مباشرة ولكن هده 
الوسيلة لم تحقق إلا نجاحاً محدوداً جدا ‏ مناطق قليلة 4 الشرق 
المسيحى. ونذلك فإن الشكلة ف الحقيقة تحتاج إلى,جل مرضي 
يُبنى على أساس تقييم إيجابي وموضوعي لتاريخ الانشقاق وللموقف 
اللاهوتي الذي تحتفظ به كل من تلك الكنائس. وقد أردنا من 
خلال تلك الدراسة أن نقدم محاولة 4 هذا الاتجاه نفسه. 


(ب) من منظور السلطة الكنسية: 
وإذا لم يكحن هناك معيار متفق عليه للأرثوذحكسية 4 وقت 


* قد نختلف مع الكاتب عند تلك النقطة» لأن رؤية السكندريين بأن الأرثوذكسية تتطلب 
التواصل مع قانون مجمع نيقية بالطريقة التي فهمه وأكده بها مجمع عام ١47م؛‏ كانت هي 
المعيار العمومي للكنيسة كلها في ذلك الوقت» حتى أن إعادة الوحدة نفسها قد تضمنت 
الاعتراف الكامل بمجمع أفسسء كما أكد نفس الشيء أيضاً مجمع القسطنطينية المكاني 
عام 5/8 5م والذي يعتبر البداية الحقيقية لما حدث في مجمع خلقيدونية عام ١55م.‏ أما 
كون الأنطاكيين كانوا يبطنون عدم التأييد الكامل لمجمع عام ١7م‏ فهذا هو الخروج عن 
الإجماع الكنسي العام. هذا بالإضافة إلى أن عدم اتفاق الكنيسة المشرقية التي تكرم 
نسطوريوس مع مجمع أفسس عام ١475م‏ كان يعتبر هو الآخر خروج عن الإجماع 


الكنسي العام. 


هثاه 


جنم خلسدوسة» إعادة فحص 


حسابها؟. لقد كان البابا ليوء على سبيل المثال» يزعم وجود إلهام 
إلبي ث4 الطومس الخاص به من خلال التعاقب البطرسي (الذي 
لكرسيه)؛: كما أن الكيان الخلقيدوني ب الشرق كان يتمسك 
هو الآخر بأن الروح القدس هو الذي قاد مجمع خلقيدونية ‏ وبقية 
المجامع المسكونية اللأخرى . لكي يحفظ الإيمان 4# نقاوته. و2 
كلتا الحالتين تتصل القضية محل التساؤل ب "السلطة الكنسية' : 
وهذا الأمرغ الواقع كان ذو أهمية حقيقية للكنيسة 4 كل 
العصور بما # ذلك العصر الذي نتحدث عنه. 

وهنا يمكننا أن نلاحظ موقفين متنوعين. الموقف الأول يتعلق بأن 
أسقف روما بكونه خليفة بطرس الرسول» فإن له مدخل شخصي 
مباشر لأسرار رئيس الرسلء ومن خلاله إلى فكر اللّه المتجسد 
تنفسةء وآكة كيذ1 السبب قد تقلد يسلطة خاصة تجعله يمشن الآيصان 
بطريقة معصومة بنفسه وبدون أي مساعدة خارجية. أما الموقف 
الثائى فيصر على أن مجمع خلقيدونية بكونه مجمعاً مسكونيا 
فإنه قدم إعلاناً للإيمان ينبغي أن يعتبر ملزماً للكنسية كلها. ولا 
يوجد 4 الحقيقة اتفاق عام على مسألة السلطة المجمعية» إذ بينما 
تحاول بعض التقاليد الكنسية أن تؤكد أن المجامع الملسكونية 
حين تقوم بتقرير أي شيء فإنها تتحدث من واقع سلطتها؛ء فإن بعض 
التقاليد الأخرى تؤمن فقط أن سلطة القرار المجمعي تتوقف على 
المحتوى الذي يحفظه من الحق. وقد يستند أولئك الذين يؤمنون 
بالرأي الثاني إلى أن كل المجامع المسكونية المعترف بها كانت قد 
اتخذت قرارات عقاتدية تم التصديق عليها باعتبارها تحفظ الحق 
اللمسهين 


كلاه 


عض الملاحظات التامية 
وليس ما يعنينا هنا هو مناقشة مسألة "السلطة الكنسية' من 
خلال الدفاع عن أو معارضة أي من الموقفين السابقين» ولكننا نريد 
فقط أن نوجه النظر إلى أنه ب ضوء الحقائق التي قدمناها عن 
مجمع خلقيدونية وبقية المجامع (التي تتعلق بنفس الموضوع) فليس من 
الممكن تأييد أي من هذين الادعاءين السابقين (أي السيادة الباباوية 
والسلطة المجمعية) بصورة قاطعة. ولذلك فلا الجدال الخريستولوجي 
ولا المجامع التي ناقشت ذلك الأمر يك العصور القديمة؛ يمكن 
عياف ونا شوضا ب متسمو قط بايظة عدي ة بالاكشياف القدالنا 
على الطريقة الملائمة التي ينبغي أن تُمارس بها "السلطة الكنسية . 
ونحن لا نعني بقولنا هذا أن موضوع مجمع خلقيدونية قد أثبت 2 
حد ذاته (أو بنفسه) بطلان المزاعم الباباوية لروما أو مزاعم الشرق 
4 السلطة المجمعية» ولكن الحقيقة مع ذلك هي أنه مثلما كان 
الحال بالنسبة لمعيار الأرثوذكسية: فإنه لم يكن هناك أيضا تقليد 
متفق عليه © الكنيسة بالنسبة للكيفية التي ينبغي أن تُمارس بها 
'السلطة الكنسية'. فبينما كان الشرق بصفة عامة يتبنى فكرة 
اعتبار أن ”السلطة المجمعية' هي الحكم النهائي 4 الشئون 
الكنسية: فإن روما كانت تضيف إلى ذلك فكرة "السيادة 
الباباوية' على الكنيسة. ولم يكن كلا الموقفين واضحين بالنسبة 
لعدد مح التناظ فنظرية "السيادة الباياوية" . غلى سييل الثال: 
كان عليها أن تقيم الدليل على زعمها بأن بطرس الرسول كانت 
لدية معرفة بفكر المسيح بالنسبة لأي جدل عقائدي قد يظهر ل 
الكنيسة وأن هذه المعرفة يتم توريثها لأساقفة روما. ولم تكن 
“الياظة قحسي اكيبا اا 'لريةم سف انيم ] بالقيية اسصونيب) 
وطبيعة سلطتهاء فهل ينبغي على سبيل المثال أن يكون للأساقفة 


ااه 


حص خلميدوشة» إعادة فحص 


يدهم لشو ا سشكنوية سج رة واللسقيظة أودااسرق الشاس يان 
الأساقفة وحدهم هم الذين يشككلون المجمع لم يكن متعارفاً عليه 
فبل مجمع خلقيدونية» وحتى 4# خلقيدونية كان الموظفون الذين 
رأسوا المجمع موظفين حكوميين وليسوا حتى رجالا ذوي رتبة 
كهنوتية كما كان هناك أيضا رجال كنسيون ليست لبم رتبة 
الأسقفية مشاركين بصورة فعالة ْ أحداث وإجراءات المجمع: 
وينبغي علينا أن نتتذكر أيضا أن المجامع القديمة لم تصل إلى 
شواواقيا سخ 'غالالالتسويه بوامسظة الأرواققة سسظطة نذ ضنيد داق 
الحضاقون تساي اق توق إن التصديسة مغانت ليها تقاليس مقظقة: 
فيما يتعلق بممارسة السلطة الكنسية:؛ ولذا ينبغي 2 الإطار 
المعاصئ للكنيسة أن تُجمع هذه التقاليد معا مع.ضرورة حدوث 
فنبمي لالد الاك اب بتكل مها والحفيسةة ان مسيسه ا خلعردوةر + 
والمجامع الكنسية الأخرى 3# الأزمنة القديمة كانت قد أشارت إلى 
وجود هذا الاحضاء :8 اللسعريسة: 

ويتعين علينا بالنسبة لمسألة ممارسة السلطة الكنسية»؛ أن نضع 
اعقيار6 مدا سن السقائى زولا إن حمل هن اأسقق روما أقهة 
والأساقفة الذين يشتركون 4 المجامع سواء كأفراد أو حكيان 
هم صغار بالنسبة لعصرهم» ونحن ليس لدينا أساس لكي نعتقد 
أنهم من خلال التتويج الباباوي أو السيامة الأسقفية يتمكنون من 
تماق ذشيؤعهه البشرية ب العرطة أو الصو ظروف الحياة. كلقنا : 
إن السلطة 4 معناها الحقيقي تنتمي بطبيعتها إلى الله وحده؛ وأي 
سلطة ‏ الكنيسة تصدر منه ومن المفترض أن تكون من أجل 
تحقيق خطته وقصده» ولذلك فإن كل السلطة الكنسية ينبغي أن 
تكون فق الخطة الإلبية والآمر الإلبى 4 ممارنتها: خالثاء يتحته 


//اه 


عض الملاحظات الخدامية 


أن يُنظر إلى القرارات الكنسية سواء العقائدية منها أو التنظيمية 
بصورة نسبية (غير مطلقة) تتصل بالأوقات والظروف التى صدرت 
فيهاء فبالرغم من أنه ينبغي الاعتراف بقيمة الأساس الذي بنيت عليه 
هذه القرارات ‏ كلما أمكن وعلى حسب الضرورة - إلا إنه لا 
يمكن الإصرار على قبول الكنيسة للقرارات نفسها 2 جميع 
الأزمنة وخ كل مكان. ولكي نؤكد هذه النقطة يجب علينا أن 
نتذكر أن الجانب الخلقيدوني قد عدّل وضعه بالنسبة لثلاثة مواقف 
على الأقل. كان يتبناهم مجمع عام ١40م:‏ (أ) القرار الخاص 
بثيؤدوريت أسقف قورش وإيباس أسقف الرها؛ (ب) وبينما تجاهل 
مجمع خلقيدونية عملياً الحروم الإثني عشر للبابا كيرلس؛ تعامل 
مجمع عام 0607م معها على افتراض أن مجمع عام ١445م‏ كان يعترف 
بتلك الوثيقة وبسلطتها الشرعية الكاملة؛ (ج) على الرغم من أن 
مجمع خلقيدونية كان قد استبعد عبارتي “من طبيعتين" و طبيعة 
واحدة متجبسدة لله الكلمة" .فإن الجائب الخلقيدوني اعترق 
بارقية خسيتينا رولب 0ه الوح اناس ريشا : لد رأيما أنه 
بالنسبة لمجمع عام 0067م ومجمع عام 1٠‏ -- ١181م‏ فإن كليهما مع 
بالغ الأسى قد أهمل تمثيل الموقف الخريستولوجي للجانب غير 
الخلقيدوني. 

وأمام الزعم بأن هذين المجمعين وغيرهما من المجامع الممائلة هي 
مجامع مسكونية وذات سلطان» لا يمكننا أن نهمل تلك الحقائق 
الخاصة بها. وهى تظهر أنه لم يكن أي من تلك المجامع معصوماً ذ 
ذاته» وأنه من غير الملمكن أن ننسب لبا السلطة بصورة مطلقة. 
وكانت هذه المجامع هي اجتماعات كنسية عقدت 4 سياق محدد 
وتخضع لقيود خاصة بها. والشيء الذي له قيمة 4 تلك المجامع كان 


41/اأه 


خم خلسدومة» إعادة فحص 


يكمن 4 أسس الإيمان التي قد تكون قد سعت للحفاظ عليها. 
وهي سواء بإسهاماتها الإيجابية أو بإخفاقاتها إنما تنتمي للتاريخ 
المسيحيء ونحن بحفظنا للمبادئ القيمة الموجودة بها وبرفضنا 
للأخطاء التي من الممكن أن تكون قد ارتكبتها ؛ يمكننا أن 
نحاول أن نواجه مسئولياتنا 4 إطار ظروفنا المعاصرة. ومن أجل هذا 
لسنا ب حاجة للإصرار على أن يقبل أحد التقاليد الكنسية أي من 
المجامع التي كان قد رفضها 4# الماضي. ويمكننا أن نوضح تلك 
النقطة على النحو التالي: بينما لم تعترف كنيسة فارس القديمة 
بمجامع القرن الخامس وكذلك أيضأ المجامع التي عُقدت 3# الأزمنة 
المتآخرة» وبينما أيضأ لم يقبل الجانب غير الخلقيدوني مجمع عام 
١م‏ ومجمع عام 0067م ومجمع عام 7/80- ١141م‏ ؛ فإن الجانب 
وو بأنه يأخذ وضعه # التقليد الذي كونته هذه 
المجامع التي تعتبر امتداد لمجمع عام ١47م.‏ والنقطة الأساسية ‏ هذا 
الإدعاء ليس ش أن الجانب الخلقيدوني يجعلهم ضمن قائمة المجامع 
المقبولة الخاصة بهء لآن القبول القانوني لأي مجمع لا يعني أي شيء 
وى أثة يحتمل تأبيد الأساس العقائدي الذي أكده المجمع. كما 
أن المعنى الشرعي الوحيد الذي يمكن أن يقال على مجمع أنه مقبول 
هو الإقرار بالإيمان الذي يعتقد أن هذا المجمع قد حفظه. وإذا نظرنا 
ال السالكة بيذا التشككل تعد '(ق الاشجالاف ميو التقالبى الخلوفة 
التي انقسمت إليها الكنيسة . على أساس الجدال الخريستولوجي ‏ 
ليس هوخ الواقع بالأمر الذي لا يمكن تخطيه. وحتى بالنسبة 
لمجمع أفسس الثاني عام 44غم الذي يعتبره الجانب غير الخلقيدوني 
مقيؤلا: قبائرق مان مجمم كاقيدوتية ساول أن مجعل المضحاده 
يتم بسرعة» لكن الحقيقة أن كل قراراته تقريباً التي تتصل بإيمان 


وبمره 


عض الملاحظات الختامية 


الحكنيسة فد دم التصديق عليها صراحة بواسطة مجمع عام 07م 
وهذه القرارات مازالت حية حتى الآن + كلا الجانبين الخلقيدونى 


وغير الخلقيدوني. 


(ج) 4 ضوء إيمان الكنيسة: 

وهكذا نرى أن الأمر الرئيس 4# إيمان الكنيسة كان هو 
شخص يسوع المسيح: وكان هذا بف الحقيقة أمرا قديما قدم 
المسيحية ذاتها. وتسجل لنا الأناجيل الإزائية كيف سأل ربنا تلاميذه 
عمن يكون هو 4 وجهة نظرهم» وكيف قدّم بطرس الاعتراف 
الشهير أنه هو المسيح ابن الله الحي. وقد تضمنت كتابات العهد 
الجديد تلك الإجابة نفسها بمعناها الحقيقي. وبعد عصر كتابة 
الحيق السكيد» امقر باد اقكصسس..ة_ 8 ابيا قسن الععيقة عن 
خلال شرح أعمق للإيمان» واعتمدوا ‏ عملهم هذا على قاعدة 
الإيمان التي كانت تعني بالنسبة لهم وديعة إيمان الكنيسة. 

وينبغي أن ينظر لبذا العمل الذي قام به أولئك الآباء 4 أجيالبم 
المختلفة . والذي كان يقود الكنيسة أكثر من أي شيء آخر ‏ من 
جهة الطريقة التي استخدموها ومن جهة المحتوى الذي سعوا لكي 
يحفظوه. وتعتبر كلتا الوجهتين (الطريقة والمحتوى) هامتين بالنسبة 
للاثاف اسيل اس 

أولا: الطريقة 

كانت الشروحات اللاهوتية للكنيسة الأولى قد تمت لش إطار 
الظروف الفكرية والثقافية لتلك العصور. وهم 2# تفسيرهم للإيمان 
انلكشوا .جديجات مشاوقة _ التكارا ومعاهيا كاته بباقدة بذ العاقم 


الديني والثقاتك اليوناني | الروماني. وهم لم يفعلوا ذلك من خلال 


يلكت 


م خلصسدوسة» إعادة فحص 


تبنيهم لموقف توفيقي (أي محاولة التوفيق بين المعتقدات المختلفة) 
بالنسبة لاعترافهم بالمسيحية؛ ولكنهم على الجانب الآخر حاولوا أن 
يظلوا أمناء لقاعدة الإيمان التى اعتيروها مؤسسة على الكرازة 
الرسولية» وبكونها أيضا (أي قاعدة الإيمان) جوهر حياة العبادة 
والنظام الذي نما على أساسها. ومن هنا اتبع الآباء 4 شرحهم 
اللاهوتي طريقة تهدف إلى الحفاظ على التميز الجوهري للمسيحية. 

ولذلك كانت عملية اسنتباط طزيقة.تساعد على حفظ الإيمان 
من جهة وتمكن من توصيله بشكل مبتكر من الجهة الأخرى: هي 
أمرلا غنى عنه بالنسبة للكنيسة + كل زمان. وبالقطع ليست 
الظروف الثقافية والفكرية آش القرن العشرين هي نفس الظروف 
الخاصة بالعصور التي عاش وعمل فيها اللاهوتيون القدامى وآباء 
الكنيسة» بل وحتى 2# أيامنا هذه ليست تلك الظروف هي نفسها 
بالنسبة للأوروبيين والبنودء أو بالنسبة للأمريكيين والأفريقيين. 
زتبعاً تلاختلاق ا الثقافة والطروق الأكرى؟ ينيقى أن يَكَكُون هناك 
تعبيرات مختلفة للحديث عن المسيحية. و4 الحقيقة» يجب أن تكون 
الكنيسة ذخ كل عصر و كل منطقة جغرافية» قادرة أن تكون 
طريقتها الخاصة 4 توصيل الإيمان وأنماط الحياة» ولكن بدون أن 
يكون هناك أي إضعاف أو تشويه للايمان نفسه. وآمام هذه المهمة 
يمكن للكنيسة أن ترى ث الطريقة التي تبناها اللاهوتيون القدامى 
دروس جديرة ذات مدلول لوفتنا المعاصر. 

ثانيا: المحتوى 

تتفق كل الكيانات الثلاثة (الأنطاكي والخلقيدوني وغير 
الخلقيدوني): التي انفصلت بسبب الجدال الخريستولوجي» على 


الاعتراف أن يسوع المسيح هو مخلص العالم الويحيد: وبالتالي كقد 


”ممه 


ظل كل منهم أمينا لقاعدة الإيمان» ولكن اختلافهم كان ينصب 
فقط على شرح الكيفية التي ينبغي أن يتم بها هذا الاعتراف. 

ويمجكننا أن نوضح تلك الجقيقة من :خلال الرجوع إلى المواقف 
الثلاثة: فالموقف الخلقيدوني يؤكد . + كل من تقليده البيزنطي 
الشرقي وتقليده التوماوي الغربي أن يسوع المسيح هو مخلص 
العالم لأنه هو اللّه الابن الذي وحد الطبيعة البشرية بذاته بأن صار 
شعو لكسنيا. وقد عحل الله البو الراسه هفخ اتقاليت التموس» 
نفسه هو العامل الفاعل للطبيعة البشرية 4 يسوع المسيح. ولذلك 
فالحقيقة التي هي أساس كل الرجال والنساء الذين يشكلون 
الجنس البشري كله (أي الأوسيا البشري أو الطبيعة البشرية) قد 
اتحدت باللّه الابن. وكان التجسد عند الجانب الخلقيدوني يعني أن 
شخص المخلص هو الشخص الأزلي لله الابن. وكان الجانب 
الأنطاكي يقر أن اللّه الابن: الواحد من الثالوث القدوس» قد رفع 
الطبيعة البشرية من خلال عضو واحد من الجنس البشري بالاتحاد 
مع نفسه؛ ولكن بدون أن يجتاز أي تنازل من جانبه؛ ولذلك فهو 
مخلص العالم. أما الجانب غير الخلقيدوني فقد أكد أن اللّه الابن, 
الواضى مخ الكاقرظ اللياراقه وعد كاسويا ذاكم 835 الالساد لم مك 
ذلك الناسوت غير اقنومي (أي غير محدد أو مخصخص».؛ على الرغم 
صن آأشه لم يكن شهيا عؤازيا لششسن الله الاين ويكوف» 
هيبوستاسيس مركب., فإن الله الابن قد وحّد 4# نفسه الحقيقة 
البيبوستاسية للناسوت: ولذلك فيسوع المسيح هو الله الابن 2 حالته 
المتجسدة وهو بذلك مخلص العالم. 


* نسبة إلى توما الأكويني 


امه 


ججمع خلميدونية» إعادة فحص 

وك الختام نستطيع أن نقول إن الآأمر يحتاج بالفعل إلى إعادة 
بيع والاضكراق يمقيهه يبب ووظلك القالين القلاقة يدها إلى 
التأكيد أنه يتعين علينا البدء من الأسس الخاصة بهم» لكي ما 
تسقطيع الخ قضال اله ببرضع الالمتاور بظرية #ؤاكة ؤلا1 * قهيلت | 
امسن 


:مه 


ملحق: التطور الناريخي لمدلول المصطلحات المستخدمة في الجدال اللاهوتي في الكئيسة في العصور الأولى 

مقدمة 

منذ العصور الآولى للمسيحية» وجدت الكنيسة نفسها مضطرة 
لاستخدم المصطلحات والأفكار اليونانية بكثرة لشرح مضمون 
ومفاهيم الإيمان:ء إلا أن الفكر اللاهوتي المسيحي قام بإعادة 
صياغة وتشكيل هذه المصطلحات والأفحكار من أساسها.ء فصارت 
المسظابات اليوكائية معان مختلفة تماماً عما كتانب صقب هذه 
التعبيرات ‏ فكر الفلاسفة اليونانيين» أي أنه قد تم 2# الحقيقة 
'إلغاء يونانية؛ تلك المصطلحات بصورة جذرية. ومن هنا نستطيع أن 
نقول أن الفكر اللاهوتي المسيحي لم ينشأ من تحول مسيحية 
الكتاب المقدس إلى البللينية؛ بل على العكس ذهو يمثل إعادة 
صياغة وتشكيل أنماط الفكر البلليني الشائعة لتصير أداة جديرة 
انضرا احضو الككيسة مزرشوس. وإعظاء صبيرات رايظة من . 
عقيدة الثالوث وعقيدة التجسد وبقية العقائد الأساسية الأخرى. 

وعلى الرغم من أن تلك المصطلحات لم ترد الكتاب المقدس, 
إلا أن الآباء وجدوا أنفسهم مضطرين لاستخدامها من أجل التعبير 
بأقصى دقة ممكنة عن معنى النصوص الكتابية نفسها. وعند 
اتهامهة بآن هذا يعد خروجا عن الكقب االقدسة: أكد الآباء آثهه 
أحيرها: وسيب كبلقل التفسيرات الشاططقة انسبيقوا ويمستضموا 
مصطلحات جديدة لكي يحافظوا بها على الحق وعلى أسس الإيمان 
السليم» ولكي يحموا هذا الإيمان من سوء الفهم. وكما أوضح ق. 
أثناسيوس» فإن أهم ما 4 الموضوع ليس هو كلمات أو مصطلحات 
محددة وردت 4# الكتب المقدسة» بقدر ما هو المعاني التي تنقلها 
والحقائق التي تشير إليها هذه الكلمات والمصطلحات. 


وناك 


مجمع خلميدونية» إعادة فحص 

وكانت هناك مصطلحات بعينها لعبت دورا بارزا ب الجدال 
الأرووسي يك القرره الزاينعررية الجدال الشرميستونيدي ية الشرتين 
الخامس والسادس. ؤهذه المصطلحات هي: ”أوسيا“ (010610): 
و'هيبوستاسيس' (016650616): وأفيزيس' (010616)), 
و'بروسويون' (6006001017). ويك الحقيقة كان الغموض الذي 
صاحب المعاني التي قصدت تلك المصطلحات أن توضحهاء والتغير # 
عدلول هته العاتى على هر العصوو: :هنا السييان الباماق.وراء 
الكثير من الجدال اللاهوتي داخل الكنيسة. ولذلك فإن محاوئة 
فهم أبعاد ذلك الجدال بمعزل عن معرقة المعاني المقصودة من تلك 
اللسظ اداه ادو مص ل اقطاياك بريه نعل فصي اكير عواية تكد 
لقال وضع هذا لطاع متمساول 2 السطور انكالية أن كفده غرضبا 
مللخصدر] النظور سدتول قناف: االسطلسات عقه الآياء واتلاموتيين 3 
الكنيسة الأولى. 


البابا أثناسيوس الرسولي ومجمع ذيقية (110ام): 

كان مصظك *آوسيا“ (610618) هو مسظلع يوثناتي يست 
'الوجود' أو ”الكينونة* (86178) أو ”الحقيقة الداخلية' (الجوهر) 
للشيء؛ وهو يقابل #ش المعنى المصطلح اللاتيني (91/851011110). 
وكانت القاعدة الذهبية عند ق. أتاسيوس أن الحكلمات والملصطلحات 
تختلف عند الحديث عن اللّه؛ أي عندما تحكمها طبيعة الله 
الشرولة +عتم] عت الهوي عن الحلوظات بطبيعتها :الؤاكلة.' تذلك مير 
ق. أناسيوس بين الأوسيا الإلبي والأوسيا عند المخلوقات» فتحدث عن 
الأوسيا الإلبى بآنه يمشن الكاكن: كما جاءة (خن؟: 1١)؛‏ أو 


:11 . ...47 .071 ,كلا تمه موطم ١‏ 


/مه 


ملحى: التطور التاريخي لمدلول المصطلحات المستخدمة في الجدال اللاهوتي في الكئيسة في العصور الأولى 


"الجوهر غير المدرك؛: والذي فوق كل إدراك": ' وأنه هو الكائن 
بمعناه الحقيقي لأنه هو الكائن بذاته أما أي كائن آخر فهو كائن 
عرضي أو اعتمادي. ومن هنا نفهم أن الأوسيا الإلبي عند ق. أتناسيوس 
كان يعني "الكيان الداخلي الحقيقي الفائق لكل إدراك". وكان ق. 
الناسيوس ينظ إن الأريسيا الالبى ركوقة وسو نهنا العالؤقات 
الأقنومية 4 داخله: أي أن له مدلول شخصيء ولذلك استخدم ق. 
أثناسيوس مصطلح (42.0706 87026106) أي اللوغوس الذي 2 
الأوسيا. واللّه له أوسيا واحدء وطبيعة (فيزيس) واحدة وهي الطبيعة 
النقاصة ميذا! الأوسيا: ومكان 8 التاسيوشض يقول: إن اتلاسيت بمضامله 
هو بج الابن و الروح القدس كما هو + الآب» ولذلك فالثلاثة هم 
ربوبية واحدة ومبدأ واحد ورئاسة واحدة» لأنهم واحد كك ذات الآوسيا 
'هوموأووسيوس'. وكان مفهوم الوحدانية 4# ذات الجوهر 
'هوموأووسيوس' عند ق. أثناسيوس وآباء نيقية هو مفتاح الوحدانية 2 
الشالوث وكان هذا المفهوم يحمل 4 طياته أيضا مفهوم التواجد 
(الاحتواء) المتبادل للثلاثة أقانيم الإلبية داخل جوهر اللّه الواحد." 

أما عند الحديث عن المخلوقات فإن "الأوسيا' يعني الحقيقة 
الداخلية الجوهرية العامة" لنوع ما من المخلوقات: وفد استخدم ق. 
أثناسيوس مصطلح أوسيا 4 رسالته إلى أبكتيتوس للدلالة على 
الحقيقة العامة المجردة للجنس البشري حيث قال: "لو كان الكلمة 


.2.2 .2011) ,.31135آ1م : 


25 65.1 :63.6 ,عه ,.طمامظ :3.1 بك,2.3 :1.27 ,ع5 44 ,.مممقطم 3 
ورغم أن ق. أثناسيوس لم يكن هو الذي استخدم المصطلح اللفظي (م017:/:676©722©) والذي 
يعني التواجد (الاحتواء) المتبادل؛ إلآ إنه هو الذي أرسى هذا المفهوم. ارجع كذلك إلى ق. 
هيلاري (3.1 ,.71 ©7) حيث إن له عبارة بليغة عن مفهوم أن الثلاثة أقانيم الإلهية 
"يحتوي كل منهم الآخر بالتبادلء؛ وبالتالي فكل واحد منهم هو على الدوام يحتوي 
(5©م2177610ع) الآخر وأيضا يُُحتوى (60م6517610) من الآخر الذي لا يزال هو يحتويه". 
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جمع خلفيدونية» إعادة فحص 
من نفس "أوسيا' الجسد»... فإن الآب نففة آيضا يكون من نفس 
'أوسيا“ الجسد الضائكر نن الأرض. فلسادا إذا تلوضون الأزيوسيين 
الذين يقولون أن الابن مخلوق» وأنتم أنفسكم تزعمون أيضماً أن الآب 
من نفس "أوسيا“ المخلوقات'.' 

أما مصطلح 'هيبوستاسيس" (>061 0101606 فينقسم 4# تحليله 
اللغوي إلى هيبو (06) أى تحت؛ وستاسيس (650616) أي قائم, 
فيعني بذلك الذي ”يقوم تحت' الشيء أو الأساس الذي يتوقف 
عليه“ الشيء»ء وبهذا المدلول يقترب مفهوم البيبوستاسيس من مفهوم 
الأوسيا 4 معناه اللفوي. وقد يكون هذا التشابه هو السبب 2 
استخدام المصطلحين بالتبادل 4 الفلسفة اليونانية. وقد بدأ التمييز 
بين اإلصظلحين متان مجمءع الإسكتدرية عام 17م حييث أصبحخ 
“الأربياة" ونيد البني الذي #كرفاه سايقاً» ]لملا "البو تاسميس" 
فأصبح يعني "كيان شخصي أساسي متمايز ف داخل جوهر الله' 
(20204 7606 نانع ) : أي أن الثلاثة هيبوستاسيس الإلبية لبا وجود 
شخصي حقيقىء وأنها ثش تلازم وتواجد (احتواء) متبادل 2 جوهر 
الله الواحد. وحيث إن الأقانيم هي "هوموأووسيوس' (أي لبا ذات 
الأوسيا الواحد) مع بعضها البعض فهي بالتالي “هوموفيس" 
(©0101011) أي لبا ذات الطبيعة الواحدة الخاصة بالأوسيا. 

وكان الفكر اللاهوتي السكندري هو أول من بدأ ث التمييز 
المعنى بين الأوسيا والبيبوستاسيس ابتداءً من أوريجانوس» ثم 


ديونيسيوس السكندري (4 رسائله إلى ديونيسيوس الروماني):' 


171117713 00 4[نااكى مط 15م 4 
116,105 مل 12 رمتعم 5 
2 .م5 26 ,آزقة8 .5 نإ لعامنان كة © 


ووه 


ملحيّ: التطور الا ريخي لمدلول المصطلحات المسسخدمة في الجدال اللاهوتى في الكئيسة في العصور الأولى 


رقي ] جمد ولك اشنا عقن دوس الشرنن؟ ولباميع نا التسعية 
التفريق بين مدلولي المصطلحين لم يكن قد وصل إلى نفس المستوى 
خارج الإسكندرية: إذ بقي مفهوم البيبوستاسيس لا يخرح عن 
مفهوم الأوسيا 4 أبسط معانيه؛ ولذلك أصر مجمع نيقية © فراراته 
على ذكر المصطاحين معاً كمترادفين دون أي تفريق بينهما وقد 
اضطر السكندريون للتغاضي عن ذلك على مضض.* وظل الحال 
على ما هو عليه إلى أن جاء مجمع الإسكندرية عام ”1 5م حيث 
أعلن ق. أثناسيوس للعالم إمكانية التفريق بين مصطلحي أوسيا 
وهيبوستاسيسء وأنه يصح أخذ مصطلح هيبوستاسيس بمعنى 
'الكيان الشخصي المتمايز 4 جوهر اللّه'". ومع مرور الوقت اتفق 
العالم شرقاً وغرباً على الأخذ بلاهوت الإسكندرية الرصين.' 

أما بالنسبة لمصطلح *فيزيس' (010016) أو “طبيعة' فيدل على 
الخصائص الجوهرية التي تميّز (أو تشكل) شيء ما ليكون هذا 
الشيء وليس أي شيء آخر. وقد استخدم الآباء مصطلح طبيعة 
بمدلول الأوسياء كما استخدموه أيضاً بمدلول البيبوستاسيس. 
وحين كان الآباء يتكلمون عن الطبيعة بمدلول الأوسيا فقد كانوا 
يعنون الطبيعة التي يتضمنها الأوسيا أو الخاصة بهذا الأوسياء وحين 
كانوا يتكلمون عن الطبيعة بمدلول البيبوستاسيس فقد كانوا 
يعنون الطبيعة التي يتضمنها البيبوستاسيس أو الخاصة بهذا 
البيبوستاسيس. وسيتضح هذا المعنى أكثر حين نأتي إلى ق. كيرلس 
والبطريرك ساويروس. 


6 تتا[ 637 لماك ,.عاء 1.18 .71 126 ,01030115آ 9 
7 2 علة8 طاء8 برط لعأكن 209 .م لءء7© 116 تصطدآع 5 
* الأب متى المسكينء القديس أثناسيوس الرسوليء دير ق. أنبا مقار ط"ء صفحة .57١‏ 
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جم خلسدوسة» إعادة فحص 


وإذا نظرنا إلى مصطلح 'بروسوبون' (/71000600101) فسنجد أنه 
ل أصله اللغوي يعني ”ينظر نحو ' ؛ وقد استخدم هذا المصطلح قبل 
المسيحية ليشير إلى "القناع" الذي يلبسه الممثل ليمثل “شخصية' ماء 
ثم أصبح يشير إلى الدور الذي يقوم به الممثل (المشخصاتي) ليعبر عن 
الشخصية التي يمثلها. ويأتي هذا المصطلح # الكتاب المقدس 
بمعاني متعددة ولكنها كلها بمدلول "الوجه أو "الحضور ؛ 
وحينما جاء بمعنى ”الشخص' (7 كو )١١:١‏ فكان لا يعنى مجرد 
الفرد ولكن 'الذي ينظر إلى الآخر' أو الذي 'يتجه للآخر . وقبل 
هرطقة سابليوس كان الآباء يستخدمون هذا المصطلح للتعبير عن 
أقانيم الثالوث» وعندما استخدم سابليوس هذا المصطلح بمعنى 
'الحالة' واعتبر أن الثالوث هو ثلاث حالات (بروسوبا) لأقنوم واحد: 
اضطر الآباء إلى الابتعاد عن استخدام هذا المصطلح للتعبير عن 
الأقائيم واسكشدمر] مصطلع "ميروسةاسيس” بدلا نشم '' ومع ذنك 
ظل لمصطلح 'بروسوبون' شأن كبير 4# الجدل الخريستولوجي 2 
القرن الخامس والسادس كما سنرى فيما بعد. 


الإباء الكبادوك ومجمع القسطنطينية (181م): 

لم يفرّق الآباء الحبادوك بين استخدام 'الأوسيا" 
و'البيبوستاسيس' 4 الحديث عن الله وبين استخدامهما # الحديث 
عن المخلوقفات: وطبقوا المعنى الذي يستخدم مع المخلوقات على 
الأوسيا والبيبوستاسيس الإلبي. فلم ينظروا إلى الأوسيا الإلبي 
بمدلوله الشخصي بكونه الجوهر الذي يتضمّن العلاقات الأقنومية 
ولكنهم أخذوه فقط بمعنى الحقيقة العمومية التي # الثلاثة 


'' المرجع السابق. 


2 


ملحق: التطور التاريخى لمدلول المصطلحات المستخدمة فى الجدال اللاهوتى في الكئيسة في العصور الأولى 


ووس ةاسسن واعكيروا ان خلاقة "الأوسيا" ب “السوسةاسوين" هن 
مثل علاقة العمومي (أو المشترك) بالخصوصي (اأو المميّز). وتبعا لبذا 
الشرح اقترب مدلول الأوسيا الإلبي عند الآباء الكبادوك من مدلول 
الأوسيا 4 المخلوقات» ولم يعد مفهوم الوحدانية ب ذات الجوهر 
'هوموأووسيوس' بما يتضمنه من الوجود (الاحتواء) المتبادل تلأقانيم 
هوالمدخل لفهم الوحدانية ك الله ولكن صار التركيز على 
الأقانيم المتمايزة والموحدة من خلال أقنوم الآب حيث سعى هؤلاء 
الآباء إلى تأكيد وحدانية الله من خلال ربطها بالآب بكونه هو 
المبد1 الوالحف (الراس) أو "العلة“ أو "التصدر“ كاين والروج القدس'"' 
ورغم أنهم أكدوا أنه لا يوجد أي فاصل بين "العلة' و المعلول » وأن 
صدور الابن والروح القدس من الآب هو بلا بداية» إلا أن ذلك المدخل 
أدى إلى تفريق بين ألوهة الآب “غير المستمدة' وألوهة الابن والروح 
القدس ”المستمدة“. ورغم أن أسلوب الآباء الكبادوك قد ساعد 
الكنيسة على فهم أغني وأعمق لأقانيم الثالوث القدوس إلآ أن هذا 
كان على حساب استبعاد المعنى الحقيقي للأوسيا بكونه "الجوهر 
4 علاقاته الداخلية“» وعلى حساب إفراغ مفهوم الآوسيا من مدلوله 
الشخصي العميق الذي برز بشدة 4 مجمع نيقية.'' 

ورغم أن فكر ق. غريغوريوس النزينزي حول الثالوث القدوس» 
كان يتفق + شككه العام مع ما قدمه ق. باسيليوس» وق. 
فروقوريوس التيصى: 31" آثة عاد وقثى مقهوما اكقرقرياً القبيسن 


5906 زا عوااء اء ' 5 03 4 5 3 5 1 افد 
أثناسيوس واتخد عصيوم هومواووسيوس مدخلا لشرح وحدانية 


4 ,.نهه11 :2.12:3.1 :1.25 ,هنظ .مم2 بلتقة8 :7 ,38.4 ,.مظ بلثقة8/صموعرن ١١‏ 


”' توماس. ف. تورانسء الإيمان بالثالوث» ترجمة المترجمء مراجعة د. جوزيف موريس؛ 
دار باناريون للنشر القاهرة» ط١ 56٠١!‏ »ء صفحة ,١555‏ 


6 :45 ,40.41 :39.11 :34.13 :31.1711 ,.07 ...1132 15مقع01) َّ 


وه 


حدم خلسدوشة» إعادة فحص 


اللّهء ونظر إلى الثلاثة هيبوستاسيس بكونها تشير إلى علاقات 
نعاقة اولياً يجوهرياً دشل الله تا إلا هم ا ذواقه» ووككا بن 
هم يك علاقاتهم المتبادلة مع بعضهم البعض. وهذه العلاقات بين 
الأقانيم هي جوهرية أو كيانية» بحيث إنهم يكونون ' 4 ما بينهم' 
بالضبط تماماً نفس ما هم '4 ذواتهم وبذواتهم'» ولذا فالآب هو 
'آب؛: بالتحديد 4 علاقته الكيانية غير المنفصلة مع الابن والروح 
القدسء والابن والروح القدس هما ابن وروح قدس: بالتحديد 2 
علاقتيهما الكيانية غير المنفصلة مع الآب ومع بعضهما البعض. 
ويمكننا القول إن فهم ق. غريغوريوس لعقيدة الثالوث. كان يعتبر 
تعمقاً ملحوظاً 4 مفهوم ق. أثناسيوس لل "أوسيا“ بكونه الجوهر 
الإلبي # علاقاته الداخلية (أي المتضمن العلاقات الإقنومية 2 
داخله).'' وقد أكد ق. غريغوريوس النزينزي مثل ق. أثتناسيوس أن 
وحدة المبدأ (الرأس) (10إ1/10170:0) ليست محدودة بأقنوم واحد: 
لأن الوحدة قائمة 2# الثالوث وبالثالويث.؟ ظ 
ومن الجدير بالذحكر أنه كان هناك دور كبير للآباء 
الكبادوك 4# مجمع القسطنطينية وبالأخص ق. غريغوريوس 
النزينزي الذي رأس الاجتماعات الأولى للمجمع. وقد حرص مجمع 
القسطنطينية على عدم إدخال إلا أقل تعديل ممكن # قانون 
الإيمان (الذي وضع 4# نيقية)» كما التزم المجبمع كذلك 2 
العبارات التي أضيفت عن الروح القدس أن يسير ف نفس الخط 
اللاهوتي ومدلول المصطلحات الذي تبناه مجمع نيقية بدون أن يتآثر 
بماقد حدث 4# الفترة ما بين نيقية والقسطنطينية. وكان التعليم 


.5 :41.9 :35.1-4 :31.6-9 :23.8 :20.7-11 ,0 ,.1132 ورموعءع0 14 
42.15-6 :40.41 :31.14 :29.2 ,0 ,.جدآة موعن 5 


كت 


ملحيّ: التطور الناريخى لمدلول المصطلحات المستخدمة فى الجدال اللاهوتى في الكئيسة في العصور الأولى 


الذي قدّمه ق. أتناسيوس بعد مجمع نيقية عن الروح القدس ‏ والذي 


الأمريي مجمع عام ١/١م.‏ 


البابا كيريس السكندري ومجمع أفسس (5كم): 

كان ق. كيرلس السكندري بالحقيقة هو ختم الآباء'' لأنه 
جمع 4 تعليمه كل غنى التراث الآبائي السابق له؛ بل أفضل ما 
قدّمه الآباء الذين أتوا قبله» وقد وصل الفكر اللاهوتي على يديه 
إلى كمال نضجه. وبالنسبة لمعاني المصطلحات اللاهوتية» كان ق. 
كيرلن بعذكا 8 استكدام مدلول ولك الاسظلعات بحيك تدك عة 
الفرق بين الأوسيا والبيبوستاسيس بكونه مثل الفرق بين العام 
والخاصء '"' إلا أن هذا كان فقط لشرح مبدأ الاختلاف الأساسي 
بين مدلول المصطلحين؛ ولم يكن ذلك أبداً على حساب مفهوم 
الأوسيا الإلبى الذي يحوي العلافات البيبوستاسية. وفد تبنى ق. 
كيرلس مفهوم “هوموأووسيوس' (وليس أقنوم الآب) كأساس 
لشرح وحدانية الثالوث؛ فنجده يقول 4 الحوار الأول حول الثالوث: 
'فالجوهر هو حقيقة مشتركة بينما الأقنوم يُطلق على الأقانيم 
المشترحكة 2 هذا الجوهر» .... والوحدانية # ذات الجوهر 
'هوموأوسيوس' تتعدى تمايز الآقانيم 2# الآب والابن وتقدمهما 
بشكل موحد غير منقسم» ولا نستطيع أن ننزع عن كل أفنوم مأ 
هو خاص به"." أي أنه من حيث التفريق الأساسي أظهر أن الأوسيا 


89:10 © ص 16 


"' ق. كيرلس السكندري؛ حوار حول الثالوث الجزء الأول» ترجمة وإصدار المركز 
الأرثوذكسي للدراسات الآبائية بالقاهرة 1915١م؛‏ صفحة 4 4. 


المرجع السابق صفحة ؟ 4» 55. 


هةقه 


ع خلسدوسة» إعادة فحص 


هو الحقيقة الجوهرية (بما له من وجود وطبيعة) والتي تميز نوع ما 
عن أي نوع آخر والبيبوستاسيس هو الواقع الخاص المتمايز الذي لبذا 
النوع (بما له من وجود وطبيعة)؛: ولكن عند الحديث عن الله أخذ 
ق. كيرلس السكندري تعليم ق. غريغوريوس النزينزي عن الثلاثة 
هيبوستاسيس الإلبية بكونها علاقات ديناميكية كائنة على الدوام 
أوسيا الله الواحدء*' وضمّه مع تعليم ق. أثتناسيوس عن السكنى 
المتبادلة للأقانيم الثلاثة» ليقدّم مفهومه العميق عن التواجد 
(التعمواء) التادل الألاكة هبيوستاسيس #4 داخل الأوشيا الإلبدي'”' 
كما تبنى ق. كيرلس مفهوم ق. أثناسيوس وق. إبيفانيوس عن وحدة 
المبدأ (الرأس) (:1101770:0710) ليس بكونها 4# أقنوم الآب وحده 
ولكن بكونها وحدة 4 ثالوث وثالوث #يْ وحدة. ' 

وكان مصطلح 'بروسوبون' يُستخدم 4 بعض الأحيان كمرادف 
للهيبوستاسيس ويُقصد به 'الشخص المتمايز' » ولكن “البروسوبون 
لا يعني 4 الحقيقة الشخص بالل معنى الكامل للمصطلح:؛ وإنما يدل 
على الناحية الخارجية للكائن التي تميّز الواحد عن الآخر. أي أن 
'البيبوستاسيس'* هو الشخص من جهة حقيقته الداخلية:؛ أما 
'البروسوبون' فيمثل الهيئة الخارجية (أو الوجه الخارجي) فقط. 
وكان لبذا التفريق الدقيق أهمية قصوى ب الجدال الخريستولوجي 
بين التقليد السكندري والتقليد الأنطاكي كما سنرى. 

وبالنسبة .لمصطلح “فيزيس أو طبيعة' » استخدم ق. كيرلس 
التسطلاع دلوق "الأو “نأ فصب اسحكديه ايشا ينعدالوق 
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ملحٌ: التطور النّاريخى لمدلول المصطلحات المسخدمة في الجدال اللاهوتى في الكئيسة في العصور الأولى 


"اللبيوسقاسيس» سواء ب الحديث هن الله أو شن الإسماق. قفى 
خطابه الرابع ضد نسطوريوس قال ق. كيرلس: "إن طبيعة اللاموت 
الواحدة تُعرف 4# الثالوث القدوس والواحد 4 ذات الجوهر ؛» ونجد 
هنا أنه استخدم مصطلح 'طبيعة' بمدلول الأوسيا ؛. ولكن 2 
خطابه إلى الأميرة استخدم ق. كيرلس نفس المصطلح كمرادف 
للهيبوستاسيس حيث كتب: 'نحن نؤكد أن الكلمة: خالق 
العالمين» الذي فيه وبه يكون كل شيء»ء النور الحقيقي» 'الطبيعة' 
التي تعطي حياة للجميع؛ الذي هو ابنه الوحيد؛ فد ولد من جوهر 
الآب بطريقة لا توصف . وعند الحديث عن الإنسان كتب ق. 
كيرلس 2 خطابه الثالث ضد نسطوريوس: إنه بسبب خطية آدم: 
سقطت طبيعة الإنسان إلى اللعنة والموت » وهنا يشير المصطلح إلى 
مدلول الأوسياء ولكحن 4 كتابه ضد أندراوس السموساطي 
استخدم ق. كيرلس مصطلح “طبيعة' كبديل للهيبوستاسيس حيث 
قال: 'وبالنظر إلى البروسوبون الواحد والطبيعة الواحدة؛ أي 
البيبوستاسيس (الواحد)؛ فإننا حينما نفكر # هاتين (الطبيعتين) 
اللتين يتركب منهما طبيعياء فإن العقل يجعلهما معأ ويميزه كواحد 
مركبء وليس كمنقسم إلى إثنين'. وكان مصطلح ‏ طبيعة ‏ 
والذي يعني الخصائص الداخلية التي تميّز الشيء ‏ حين يُستخدم 
بمدلول الأوسيا فيقصد به الطبيعة 4 معناها العام أي طبيعة هذا 
الأوسيا التي تميزه عن غيره» وحين يُستخدم بمدلول البيبوستاسيس 
فيُقصد به الطبيعة 4 واقعها المتفرد الملخصخص (أو البيبوستاسي). 
وكان التقليد الأنطاكي (الذي مهد للهرطقة النسطورية) 
يستخدم مصطلح "طبيعة' بمدلول “الشخص المحدد » ويتبنى مفهوم 
أن المسيح هو طبيعتين بعد الاتحاد' بمعنى "شخصين محددين" 


/اوه 


حدم خلصسدوسة» إعادة فحص 


لذلك فإن الاتحاد بينهما لا يمكن أن يكون غير مجرد افتران 
(سينافيا) لبذين الشخصينء وبالتالي فإن ”الله الكلمة' و”الإنسان 
للقكن؟ كانا بالضيية 'امبصطير: الأنظ ابلق تسرنا شررتك ؤيو ريسو 
والفعل (0171117 0710 261719 /0 66711675 14070). وكان اتحاد 
الطبيعتين من وجهة نظرهم هو ثش نطاق (أو على مستوى) 
'البروسوبون' فقطء لذلك فإن المسيح هو طبيعتين متحدتين 2 
بروسوبون واحد.'" 

وأمام هذا التفسير أصر السكندريون على أن اتحاد الطبيعتين 
ضاق مادا دالقليا حميدا يمسي "الود كيين" (#ان الإجاد 
هيبوسكاسي) وليس تجرد اتحادا خاريجيا ني نطاق البروسويون, تذتك 
فإن المسيح هو هيبوستاسيس واحد مركب (أي مركز واحد 
للوجود والفعل)»؛ وطبيعة واحدة مركبة؛ وبروسوبون واحد. 
فالطبيعتين الإلبية والإنسانية ظلتا محتفظتين بخواصهما دون أي 
نقصان أو تغير وقد اتحدتا بصورة داخلية حميمة بدون اختلاط أو 
انفصال لدرجة أن المسيح لم يكن 'طبيعتين بعد الاتحاد"؛ فهو "من 
طبيعتين" ولكنه مع ذلك "طبيعة واحدة متجسدة لله الكلمة". وذ 
الحقيقة كانت تلك الرؤية السكندرية هي الأساس اللاهوتي الذي 
تمت على أساسه إدانة نسطوريوس كهرطوقي 2# مجمع عام ١55م.‏ 


مجمع خلقيدونزية عام را 


كان الأساس اللاهوتي لمجمع خلقيدونية يتركحز 2 طومس ليو 
وافقراف الإلساق القى هام الجسم بسياققه 
59 الأب في. سي. صموئيلء مجمع خلقيدونية إعادة فحصء ترجمة المؤلف» مراجعة دكتور 
جوزيف موريسء دار باناريون للنشرء ط١ 7٠١٠١59‏ » صفحة /57. 


'' المرجع السابق» صفحة 77” وما يليها. 


/ه 


سلحقّ: التطور التاريخى لمدلول المصطلحات المستخدمة فى الجدال اللاهوتي في الكئيسة في السو الأرق 


)١(‏ طومس ليو: 

كانت الفقرة المحورية ب طومس ليو هي التي تقول: إن الله الابن 
الأزلي قد اتخن ناسوتاء بحيث إن "خواص كلتا الطبيعتين 
والجوهرين محفوظة ومتواجدة معأ شخص واحد". وأن ابن الله 
'نزل من عرشه السماوي' ولكنه ث4 نفس الوقت 'بدون أن يتنحى عن 
مجد الآب'2 ودخل # هذا العالم وولد بطريقة جديدة. وبهذا الميلاد 
(الزمني) لم يتغير اللاهموت إلى ناسوتء ولا ابتلع الناسوت 2# 
اللاموت؛ ولكنهما كانا متحدين تماماأ بحيث إن "كل طبيعة 
تقوم بما هو ملائم (270767) لها (أو مختص بها) وهي + شركة 
(0077177111111011©) مع الأخرى؛ فعلى سبيل المثال كان الكلمة يقوم 
بما هو ملائم للكلمة؛ وكان الجسد ينفن ما هو ملائم للجسد . 
فكإنسان كان يمكنه أن يشعر بالجوع والعطش وأن يتعب وينام؛ 
ولكن كاإله أشبع الآلاف من الناس بخمس خبزات كما صنع 
معجزات أخرى. والحق أنه 4# الرب يسوع المسيح» يوجد شخص 
واحد لله والإنسان» ومع ذلك فإنه من حيث التألم الذي هو مشترك 
تلكليهها فإن هذا شيء: ومن يحيث الكجد الذي هو مشترك (ايضا) 
لكليهما فإن هذا شيء آخر؛ لأن الناسوت الذي أدنى من الآب هو له 
مناء واللاهوت المساوي للآب هو له من الآب'. ومن هنا فإن وحدة 
الشخص 'ينبغي أن ثُفهم بكونها كائنة 4 طبيعتين". ولذلك 
يمحهكا أن فقيل أن ايخ الأتساق أقى من السماء» وان ابن الل انهه 
حبيداً وولد من العذراء. 

ومن الفقرة السابقة نرى أن طومس ليو قد تحدث عن “شخص 
واحد' »؛ فماذا كان يعني البابا ليو بهذا التعبير خاصة أنه 4 السياق 


التاريخي للقرن الخامس كان اللاهوتيون الشرفقيون يستخدمون 
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بجمع خلميدونية» إعادة فحص 
الكلمتين “بروسوبون" و"هيبوستاسيس”' اليونانيتين بما يكافئ 
كلمة "برسونا' عند اللاتين؟ فهل كان البابا ليو يعني بتعبير 
'افعقسن واحصد؟ أكه "هييوسةاسيس واحد“ الم اكمويتساطة مجرد 
بروسوبون واحد' ؟. 

وقد رأى القادة الذين تربوا على التقليد اللاهوتي السكندري _ذ 
عبارة ‏ :شخص واحد كائن 4# طبيعتين' ما يتضمن فقط معنى 
البروسويون' . كما رأوا 4 عبارة "كل طبيعة تقوم بما هو ملائم 
لبا وهي ‏ شركة مع الأخرى' ما يحمل معنى 'البيبوستاسيس". 
وهكذا فهم السكندريون أن ليو يؤمن بأن “البيبوستاسيسين' أي 
الله الأين وسو لمان ادها به "يووسكووين؟ واي يفا 
بالتحديد ما كان الأنطاكيون يعلمون به طوال الوقت. وحينما قارن 
السيكبد ريوع الى مع ورسائل اليابناً مكيريس انس اازسلها إلى 
نسطوريوس وبالآأخص الرسالة (الثالثة) التي احتوت على الحروم: 
وجدوا تناقضاً حقيقيا بين تعليم ق. كيرلس السكندري وطومس 
البابا ليو. لأن ق. كيرلس على سبيل المثال كان قد أوضح تماماً أن 
الأقوال والأفعال يقوم بها البيبوستاسيس الواحد المتجسدء بينما 
يذكر الطومس أن الأقوال والأفمال تقوم بها الطبيعتان: فإذا أخذ 
مصطلح 'الطبيعة' بمعنى 'البيبوستاسيس* ‏ وهو المعنى الوحيد 
المنسجم مع سياق النص . فسيكون من العسير قبول هذا الموقف 
بالتحديد. 


)١(‏ إعتراف الإيمان الخلقيدوني: 


تحدث إعتراف الإيمان الخلقيدوني عن أن 'ربنا يسوع المسيح هو 
والنسية لقا نس الأرى الوانسير النكاي. 2 اللاسيعه والمسايق ذا 


ملحيّ: التطور الناريخى لمدلول المصطلحات المستخدمة في الجدال اللاهوتى في الكئيسة في العصور الأولى 


الناسوت؛ إله نحقيقي وإنسان حقيقي...؛ هو نفس المسيح الواحدء 
والابن الواححدء والرب الواحدء والمولود الوحيد؛ يُعترف به 2# 
طبيعتين بغير اختلاط ولا تغيير ولا انقسام ولا انفصال؛ ولم يلفي 
الاقماد اتمحاوف الظديمقة انوا بل ب الألمرى كقظى خواض عقيل 
طانومااء وإلكالاهه ال يقرا ع سداق فعا للا بروسويوة ويد 
وهيبوستاسيس واحد؛ وليس كما لو كان قد تجزاً أو انقسم إلى 
بروسوبونين: ونكنه الابن الواحد نفسه والمولود الوحيد, اللّه 
الكلمة الرب يسوع المسيح ...' 

ومن هنا نرى أن تعريف الإيمان الخلقيدوني كان يحوي عناصرا 
مأخوذة من كلا التقليدين السكندري والأنطاكي: ومع ذلك ذهب 
إلى أبعد من حدود التقليد الأنطاكي 4# تأكيده أن 'الطبيعتين 
متواجدتان معا 4 بروسوبون واحد وهيبوستاسيس واحد", كما 
ذهب أبعد من حدود التقليد السكندري أ إصراره أن المسيح ينبغي 
"أن يُعترف به 4# طبيعتين . 


البطريرك ساويروس الأنطاكي والجانب غيرالخلقيدوني: 

كان البطريرك ساويزوس تلميذا مخلصا للقديس كيرلس 
السكندري وكان بالفعل هو اللاهوتي الأبرز والمدافع الأعظم عن 
التعليم الخريستولوجي غير الخلقيدوني ش القرن السادس. وقد قام 
البطريرك ساويروس بشرح معنى المصطلحات اللاهوتية ‏ كتابه 
'ضد النحوي غير التقي' وش العديد من رسائله العقائدية وكتاباته 
الأخرى. وكان البطريرك ساويروس يأخذ الأوسيا' الإلبي مثل ق. 
أتناسيوس بمعنى الكائن (بذاته)؛ وقد شرح الإختلاف الأساسي بين 
'الأوسيا' و”البيبوستاسيس' بأن "” الأوسياء يدل على ما هو عام: 


مجمع خاقيدونية» إعادة فحص 


بينما يدل البيبوستاسيس'* على ما هو خاص"."' وقام البطريرك 
ساويروس بتوضيح وجهة نظره من خلال قوله إن 'مصطلح ‏ إنسان" 
يدل على الجنس وعلى الانتماء العمومي لكل الجنس البشري', '' 
وأشار إلى دليل كتابي ‏ سفر التكوين: حين تكلم الله إلى نوح 
وبئية شاكللء "ساففمه الإتبياي بالإكساق تمك دسف لآق الل ملى 
صورته عمل الإنسان (تك 7: 9): وأكد البطريرك ساويروس أنه 2 
تلك الآية لم تكن الإشارة إلى إنسان محددء ولكن إلى أي إنسان 
ينتمي إلى كل الجنس البشري. ولكن من الناحية الأخرى حينما 
نطلق على شخص محدد ‏ مثل يعقوب أو ألقانه ‏ أنه إنسان» فنحن 
نقصد أنه ينتمي إلى الأوسيا (إلى الجنس البشري):؛' ' وكل من 
يعقوب وألقانه هو هيبوستاسيسء لآن كل منهما استقبل وجوده 
المحدد (©71516712© 07:67616©) بصورة منفصلة وخاصة. وكان 
البطريرك ساويروس ينظر إلى الآوسيا' بمعنى الحقيقة 
الديناميكية العامة المجردة» وبالتالي فإن "الأوسيا' إذا لم يصبح 
"محددا“ فلا يكون له وجود فعلي 4 عالم الزمان والمكان: أي أن 
الأوسيا' هو الحقيقة (العامة) التي عندما تتخصخص أو تتفرد 
(1710111011/0160) ينشاً واقع خاص (20711011147) محدد (أو حقيقة 

خاصة) الذي هو ”البيبوستاسيس“'. 
وإذا انتقلنا إلى مصطلحي ‏ هيباركسيس و فيزيس"' فسنجد أن 
مصطلح “هيبارحكسيس' يشير إلى 'الوجود' ومصطلح فيزيس" 
يشير إلى الطبيعة“. ووفقاً لذلك فإن كلا المصطلحين يمكن أن 
يستخدم إما بالمعنى العمومي أو بالمعنى الخاص. وعلى سبيل المشال؛ 
5 .ص ,آآ5 .701 .اك .جره ,كالماسء 071 ونوماموم 4 


56 .ص ,آ بأ .02 ,ا11نلا 070771711011 0011170 ,كتاتاع ع9 25 


.57-59 .0 ,1 ,.1ة© .02 ب01711 070771711011 0011170 وناك ع9 26 


1 


ملحق: التطور التاريخي لمدلول المصطلحات المستخدمة في الجدال اللاهوتي في الكئيسة في العصور الأولى 
فإن أي "اوسيل يكون أله وجوه دن تاعهية كما أن انه اأينضنا 
طبيعتة الخاصة من :التاحية الأخرىئ. والبيبوستاسيس”' حكدذلك 
بكغيفس *الأررنيا" الما الل سكصن الرشبرة اوري ابيا 
'البيباركسيس' و"الفيزيس' الخاصين به. 
وكان البطريرك ساويروس قد تعامل مع معنى مصطلح 
'فيزيس' أو الطبيعة' © أكثر من عمل من كتاباته؛. و كل 
مرة كان يقر بأن هذا المصطلح يعني 2 بعض الأحيان "الآوسيا' و2 
السضي الألكر “ادي عارسسبى 711 مكاي وده ا هاي اف سق كران 
ق. كيرلس السكندري التى سبق أن أشرنا إليها. وبالنسبة للبابا 
ساويروس أيضاً كان مصطلح طبيعة حين يُستخدم بمدلول الأوسيا 
فيُقصد بهاالطبيعة ث4 معناها العامأي طبيعة هذا الأوسياالتي 
تميزه عن غيره؛ وحين يُستخدم بمدلول الهيبوستاسيس فيقصد بها 
الطبيعة 4 واقعها المتفرد المخصخص (أو الهيبوستاسي). و كل 
المرات التي استخدم فيها البطريرك ساويروس مصطلح ‏ طبيعة وهو 
يتحدث عن أي كيان مخصخصن ومتفره سواء,كان يسيظا أم 
مركي ] وتكرارم تسعد جه سانالؤل "لبون ةتاسوض” + واتشع سيل 
النقطة عند الإشارة إلى الإنسان الذي يتكون من جسد وروح» فحين 
نقول عن الإنسان (وهو كيان متفرد) أنه "من طبيعتين فإننا نتقصد 
أنه "من هيبوستاسيسين ؛ لآن الجسد والروح لا يوجدان © الإنسان 
ك 'إثنين أوسيا' (أي كحقيقتين عامتين مجردتين) ولكن ك 
'هيبوستاسيسين' (أي كواقعين متفردين)؛ ولكن حيث إن الإثنين 
أوسيا' (أي أوسيا الجسد وأوسيا الروح) قد أصبحا متفردين 
كدي شق سين نسو اف لتساك با الإنثاراف لصي اللتساوية 
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جمع خلسدومة» إعادة فحص 


"هيبوستاسيسين' أو “طبيعتين'. ولو كان يمكن للجسد ي أي 
وقت ماء أن يأتي إلى الوجود بدون الروح أو الروح بدون الجسد» 
لأمحكن أن يحون كل منهما 'هيبوستاسيس بسيط' مستقل 
أو طبيعة بسيطة' وأن يكون له 'البروسوبون' الخاص به؛ ولكن 
'أوسيا الجسد' و"أوسيا الروح' ‏ كحقيقتين ديناميكيتين 
تكسا وتظروا مما 8 اللتهان: مضل ععيدا ظل ونكياقه اذى 
حسب أصل مبدأه (جوهره)» والتقيا ”الاثنان أوسيا“ معا ب تكوين 
"هيبوستاسيس واحد مركب له بروسوبون (واحد). 

أما الفرق بين مدلول مصطلحي “هيبوستاسيس' و“بروسوبون" 
عند البطريرك ساويروس فهو أمر دقيق للغاية» حيث كتب: إن آباء 
الكنيسة وصفوا "البيبوستاسيس"' بأنه "البروسوبون'” »ومع ذلك فإن 
هداك هرق ف اللدالول بينيمآ #أنه "حوتا يصب البسوستاسسسن وجودا 
سكا كلس +سواديك از يسيظا الرسريفيا فاته ترصو 
بروسوبون متمايز"." وستتضح هذه النقطة أكثر من شرح البطريرك 
ساويروسس للقرق نين اليبوستتاسيس "اليسيط" و "المركب . 
فبالنسبة للنوع "البسيط' أشار البطريرك ساويروس إلى الثلاثة 
هيبوستاسيس الإلبية؛ فكل من الاب والابن والروح القدس هو 
هيبوستاسيس بسيط (12(2705104555 51712/6): أما الإنسان فهو 
هيبوستاسيس مركب (77770510515 ©0071705116) لأنه يتكون من 
جسد وروح. و4 حالة الإنسان» فمنذ أول لحظة من تزامن وجود 
"أوسيا الجسد' و"أوسيا الروح » يأخذ الإنسان وجوده كحكيان 
جسدي روحيء ويستلم “بروسوبون". ولا يلتقي "الانان أوسيلا" معا 
فاصورة “الأريسيا" "لاخ الآوسيا مخوته هو الحقيقة العامة إذا لم 
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ملحق: التطور التاريخي لدلول المصطلحات المستخدمة في الجدال اللاهوتى في الكئيسة في العصور الأولى 


يصبح محدداً فلا يكون له وجود فعلي 4 عالم الزمان والمكان ‏ 
ولكنهما منذ بداية وجودهما معا يصبحان واقعين هيبوستاسيين 
(760111165 27(720510112). ويقول البطريرك ساويروس: ويحافظ 
كل من الجسد والروح . اللذان يتركب منهما الإنسان . على 
البيبوستاسيس الخاص به» دون أن يختلطا أو يتحول أي منهما إلى 
الآخر. وعلى الرغم من ذلك» قبما أنهما اتخذا وجودهما المحدد 2 
الوضع المركب وليس بشكل منفصل مستقل؛: فلا يمكن أن 
يُخصص 'بروسويون“' متمايز لأي منهما (على انفراد) ".'' ويمكننا 
أن نفسر كلام البطريرك ساويروس 4# هذه النقطة كما يلي: 
'البيبوستاسيس' هو الكيان المحدد (2©178 00767©16©) الناتج من 
تخصخص أو تفرد (1371021101/01101) ”الأوسيا". و4 هذا 
القة صيكس وال رد نافة "لأسي" بكياته وضودا عبينداً 
(© 621516716 4686 وعندما يحدث هذا يحون 
للهيبوستاسيس ذلك "البروسوبون' الخاص به. ومن هنا نستطيع أن 
نقول أن "البيبوستاسيس" ‏ بكونه “الآوسيا' الذي تفرد وتخصخص 
. فإنه يمثل الحقيقة الداخلية الخاصة للشيء»؛ و"البروسوبون' هو 
الهيئة الخارجية (أو الوجه الخارجي). وعلى سبيل المثال». كل عضو 
من أعضاء نوع (1455©) معين هو الأوسيا الذي تفرد وتخصخص 
بكامله؛ ومن ثم لا يمكن تمييزه كهيبوستاسيس عن أي عضو 
آخر من نفس النوع» ولكن أعضاء النوع (الواحد) تتمايز عن بعضها 
البعض بواسطة البروسوبون. ' 


.7 ,[آ .ا .02 ,270711711411711 0 201117) ,كتااع 7اع 5 8 
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تييع خلسدومة» إعادة فحص 


ويمكننا أن نتبين مفهوم البطريرك ساويروس عن البروسوبون' 
بطريقة أوضح إذا رجعنا إلى إجابته عن السؤال: لماذا لا يمكن أن 
نعترف أن المسيح هو "من بروسوبونين" (770500 100 5)/70171. 
وكان البطريرك ساويروس يصر أن المخلص "من هيبوستاسيسين أو 
"من طبيعتين' ولكنه ليس "من بروسوبونين » حيث كتب: عندما 
تتخن مجموعة من "البيبوستاسيس' وجودها المحدد الخاص»؛ 
وتكون منفصلة الواحد عن الآخرء فإن كل واحد منها يكون له 
'البروسوبون* الخاص به. ولكن حينما يلتقي "هيبوستاسيسان"' 2 
إتحاد طبيعي ويكملان إتحادا للطبيعتين والبيبوستاسيسين بدون أي 
اختلاط . كما نرى 4# الإنسان . فلا يمكن أن ينظر إلى هذين 
الإثنين اللذين حدث منهما الاتحاد . بكونهما (وجودين) محددين 
مستقلين» أو أن يُعتبرا كبروسوبونين: وإنما ينبغي أن يُؤخذا ح 
(بروسوبون) واحد".' ' و تطبيق هذا المفهوم على المسيح» يشرح 
البطريرك ساويروس وجهة نظره كما يلي: إن الله الكلمة الذي هو 
قبل العالمين» حينما وحد بنفسه 771715617 10) 57 بدون تغيير» 
لم يكن من الممكن أن ينسب بروسويون خاص (مستقل) لا إلى 
لاهوت المولود الوحيد"' ولا إلى الناسوت الذي اتحد بهء لأنهما 
لوكا الها للضي وميا © البضع للينعب ونيس كفب تج 
كانا فد اخذا وجودهما المحدد (# المسيح) بصورة منفصلة. وباتحاد 
اللاهوت والناسوت 57 قكون هي وسكاسيس واحق لمركب) مق 
الإثنين ومعه أخذن الكلمة المتجسد البروسوبون الخاص به. '' وقد 
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ف بالطبع كان للابن الوحيدء البروسوبون الخاص به قبل التجسدء ولكن المقصود هنا هو أنه من 
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استمر اللاهوت والناسوت اللذين تركب منهما عمانوئيل كل 2 
حالته البيبوستاسية التي له بدون تغيير.' ' ولا ينبغي هنا أن يساء فهم 
موقف البطريرك ساويروسء لأنه # تأكيده على الحقيقة الأقنومية 
لناسوت المسيح لم يكن يقر أن هناك مركزين للوجود والفعل 2 
الأسيس الرانسن كينا يشجل الانخاتكيون : حعيية اسن على آنق تاليرت 
أصبح # الحالة الأقنومية فقط 4 الإتحاد مع الله الكلمة. كما 
أحد حكذلك على أن المسيح هو هيبوستاسيس واحد ‏ "مرحب"' 
(01712705116 ).7 

وكان 'البيبوستاسيس' بالنسبة للبطريرك ساويروس هو الآوسيا 
المخصخص وهو الشخص ل معني بالآفعال» لذلك كان يتمسك بأن 
المسيح له ”إرادة واحدة' و'فعل واحد'ء '' لأن "الإرادة' و'الفعل' من 
وجهة نظر الجانب غير الخلقيدوني كانا هما التعبير (62/0765510171©) 
عن ملكة الاختيار وملكة العزم (على الفعل) الموجودتين 2 كل 
طبيعة (1/11165 06[ 01101116 0710 [20111101101)؛ ولكن الشخص 
أو البيبوستاسيس هو الذي يظهرهما. ففي المسيح الواحد كانت 
توجد كلتا الخواص والقدرات الإلبية والبشرية بدون أي نقصان 
(ويمكن التمييز بينهما على مستوى الذهن) وكان أقنومه المرحب 


80-77 يلالق ءقة ,010771710111111 0071170 ,وقااع بع 9 34 

*' كان البطريرك ساويروس يتبع في هذاء نفس تعليم القديس كيرلس السكندري الذي قال في 
الرسالة (17: )١5‏ "لذلك ينبغي أن تُنسب كل الأقوال التي في الأناجيل إلى شخص واحد؛ 
إلى هيبوستاسيس الكلمة الواحد المتجسد". 

'" كانت الإرادة والفعل من وجهة نظر الجانب الخلقيدوني هما من ملكات الطبيعتين» ولذلك 
كان يصر على أن المسيح له إرادتان وفعلان. ولكن من وجهة نظر الجانب غير 
الخلقيدونيء, فإن الإرادة والفعل هما التعبير عن ملكتي القدرة على الاختيار والقدرة على 
الفعل» وحيث إن التعبير يخص الهيبوستاسيس الواحد لذلك فهو تعبير واحدء أي إرادة 
واحدة وفعل واحد. لأن الهيبوستاسيس هو الذي يستطيع فقط أن يُظهر الإرادة والفعل (أي 
يجعلهما واقعا). فالقدرة على الاختيار والقدرة على الفعل هما من الملكات العامة للطبيعة 
ولكن الهيبوستاسيس هو الذي يُظهر الإرادة ويعبر عنها ويظهر الفعل ويعبر عنه. 
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تدر خلسدونة» إعادة فحص 


الواحد هو الذي يقوم بالتعبير عنهماء ولم يكن التقليد السكندري 
يتحدث عن (إرادتين طبيعيتين' و"فعلين طبيعيين' مشل 
الخلقيدونيين» لآن ذلك من وجهة نظر التقليد السكندري كان 
يشمن ليما للمسيح الواحد إلى مركزين للوجود والفعل. فالإرادة 
4 المسيح على سبيل المثال؛ هي التعبير المتحد(1/11/64) للقدرات 
الإرادية التي للاهوت والناسوت معاء وكذلك الفعل' هو التعبير 
الملتحد لقدراتهما العزمية . وكل من الإرادة' و الفعل” يعبر عنهما 
(أو مظهرهسا) اتشكسس الواسن الموكي. 

ونستطيع أن نلخص تعليم البطريرك ساويروس عن مدلول 
المصطلحات اللاهوتية على النحو التالي: يدل مصطلح "أوسيا' على 
الحقيقة العامة الديناميكية التحتية (1110671(1718) للشيء»؛ وبهذا 
يتضمن الأوسيا' كل من "الكينونة' أو الوجود من ناحية: 
و"الخصائص' (27027671165) التي تعطي الأوسيا طابعها وهويتها من 
الناحية الآخرى» وهذان الإثنان هما "البيباركسيس' و "الفيزيس' 
على الترتيب. و البيبوستاسيس' هو الشخص المتفردء والمعني 
بالأفعال (66©110715© 07 5157201) الذي فيه يأخذ الأوسيا ‏ بما 
يتضمنه من “هيبارحسيس و “فيزيس" ‏ وجوده المحدد. وعندما 
قر وكف سخمن الأو يلا كرسي يو #السيس» شقإة 
البيبوستاسيس يستلم سمته المميزة والتي بها يختلف (يتمايز) عضو 
(7167718©7) من أعضاء نوع (610455) معين عن عضو آخر من نفس 
النوع» وهذا هو "البروسوبون ."” 


7-5 الأب فب. سي. صموئيل» مجمع خلقيدونية إعادة فحصء ترجمة المؤلف؛ مراجعة د. جوزيف 
موريسء دار باناريون للنشرء ط١‏ 848»؛ صفحة 5565 
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ملحق: اللتطور الاريخى لمدلول المصطلحات المستخدمة فى سجدال اللاهوتى في الكئيسة في العصور الأولى 


يوحنا النحوي والجانب الخلقيدوني في القرن السادس. 

كان يوحنا النحوي هو أحد أهم القادة الخلقيدونيين 2# القرن 
السادس الذين تولوا الدفاع عن مجمع خلقيدونية ضد البطريرك 
ساويروس الأنطاكي. ويعتبر يوحنا النحوي من أوائل الخلقيدونيين 
الذين ابتدئوا التعليم الخريستولوجي الخلقيدوني الجديد 2# الشرق. 
وهذا التعليم هو الذي أسماه شارلز موللر “الخلقيدونية الجديدة' 
(7160-10160011107115770): وقد 20 لبذا التعليم الانتتصار 24 
مجمع القسطنطينية عام ”00م. وكان الموقف اللاهوتي الذي تبناه 
ذلك المجمع ‏ ما عدا دفاعه عن مجمع خلقيدونية ‏ يقترب من الموفف 
الذي يتمسك به الجانب غير الخلقيدوني. 

وبالنسبة لتعريفه للمصطلحات اللاهوتية؛ يقول النحوي:"” "يدل 
'الأوسيا' على العمومي مثل اللاهوت الواحد الذي للثالوث القدوس 
أو مثل الناسوت بصفة عامة. أما "البيبوستاسيس' فيشير إلى 
'البروسوبون" الواحد الذي لاللآبء و(البروسوبون) الذي للابن 
و(البروسويون) الذي للروح القدس؛ أو أيضا الذي ليطرس أو يوحنا أو 
أي رجل. وتُعرّف 'الفيزيس' 2 بعض الأحيان مع الأوسيا و بعض 
الأحيان مع البيبوستاسيس". 

ونلاحظ من الفهم المبدئي لتلك الفقرة» أنه لا يوجد أي فرق 
ظاهر ث تعريف المصطلحات اللاهوتية بين البطريرك ساويروس 
ويوحنا النحويء. ولكحن عند استخدام تلك المصطلحات 2 
التفسيرات المتعلقة بشخص المسيح نجد أن البطريرك ساويروس 
يختلف فعلياً معه. فيوحنا النحوي يفسر مصطلح 'طبيعة“» 4 عبارتي 
"من طبيعتين" و'ْثْ طبيعتين' بمدلول “الأوسيا' كحقيقة عامة مجردة 
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تمر خلسدومة» إعادة فحص 


(وليست مخصخصة).؛ وهذا يتعارض مع مفهوم البطريرك ساويروس 
الذي يقول أنه إذا أخذنا الطبيعتين بمدلول "الأوسياء (كححقيقة 
عامة) فإنه من المستحيل أن نتتصور إمكانية أن يتحدا 
'هيبوستاسيا“.'” وقد أكد البطريرك ساويروس ف رده على النحوي 
أن مصطلح ‏ طبيعة' عند ق. كيرلس ينبغي أن يؤخذ 2# جميع 
العبارات التي تشير إلى المسيح بمدلول الواقع المخصخص أو الحقيقة 
المحددة (7©2117 607:27616©) وليس بمدلول الحقيقة العامة المجردة. 
كما أصر البطريرك ساويروس على أن الناسوت الذي اتخذه 
الكلمة + التجسد كان # الحالة الأقنومية أي أنه كان ناسوتا 
متس هنا ومتفر 7 (77107:000 177071110110160 ). 

وبالنسبة لمفهومه عن الأوسيا تساءل النحوي: "كيف يمكننا 
ونحن نعترف أنه (أي المسيح) إنسان تام كاملء ألا نقر أن فيه كل 
'الوسييا" لقاب وسة #اشمركم يضقة حرا ميخ التالسرك فيا أذهى 
أبوليناريوس أي سدا بدون روح عاقل» ولكنه اتخذ الآوسيا' 
بكامله أي جسد ممنوح روحا عاقلا ومفكرا. وحيث إن هذا هو 
االمعون كايا تاجهل إمضافات البشرنة مجحيشه هبوشي للك 
يشار إليه ب الأوسيا'. وهم لأي الكائنات البشرية) لا يتمايزون 
الواحد عن الآخر يك "الأوسيا'؛ وإنما ل الصفات الخاصة التي 
تصاحبهم أي الحجم واللون وتلك هي التي ثذكر كمواصفات 
للبروسوبون."'* وهنا ينبغي علينا أن نلاحظ إصرار النحوي على أن 
الآأوسيا الذي 4 كل البشر هو 'الحقيقة العمومية' بالمعنى المجرد 
بدون التسليم بأنه 4 الحالة المخصخصة المتفردة "البيبوستاسية . 
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ملحقّ: التطور الناريخى لمدلول المصطلحات المسخدمة في الجدال اللاهوتى في الكئيسة في العصور الأولى 


ومن الواضح أنه كان مهتما بتجنب عقيدة وجود *هيبوستاسيسين' 
أو شخصين # المسيح الواحد. 

وكان النحوي قد مهد لنظرية التأقنم التي تبناها الخلقيدونيون ‏ 
والتي سيأتي ذكرها فيما بعد حينما فرق بين 'البيبوستاسيس' وبين 
الواقع الخاص المحدد (707111/1/47 007:67616©)»: لذلك اعترف أن 
ناسوت المسيح كان واقماً خاضاً مجددا؛ أي جسدا أعطى روح عاقل 
مفكر ولكنه مع ذلك لم يعترف به كواقع هيبوستاسي. ويبدو أن 
النحوي كان يفهم البيبوستاسيس بكونه فقط الشخص المعني 
بالأفعال ولم يكن هذا المفهوم يرتبط عنده بأي مدلول للواقع الخاص 
المحدد. فالآوسيا بالنسبة له هو الحقيقة العمومية» والطبيعة كان لبا 
أيضاً نفس المدلولء '* والبيبوستاسيس ليس هو الأوسيا الذي تفرد 
وتخصخص (أي ليس هو الحقيقة العامة التي أخذت واقما خاصا 
محدداً) ولكنه الشخص (مركز القعل) الذى يملك الطبيعة. أما 
البطريرك ساويروس على الجانب الآخر فكان لا يفصل بين مدلول 
البيبوستاسيس بكونه الأوسيا المتفرد المخصخص (بما له من طبيعة 
4 واقعها المحدد) وبين كونه الشخص المعني بالأفعال. ومن الواضح 
أن النحوي كان يحاول الدفاع عن صحة عبارة ‏ ش طبيعتين' مع تجنب 
وجود هيبوستاسيسين 2# المسيح؛ لذلك فسّر مصطلح 'طبيعة“ الوارد 
فيها أنه يعني "الأوسيا' كحقيقة عامة. كما جمع بين كون المسيح 
هيبوستاسيس واحد' وكونه ' ث طبيعتين' من خلال تفسيره 
للهيبوستاسيس . كما ذكرنا . بأنه الشخص المعني بالآأفعال الذي 
يجا اللطبيعة يمسقانها [للغنار قلي يستافقة أن وولذاف الطظر مو ظريهاة 


'* لذلك كان يرى أن كلتا العبارتين "من طبيعتين" و"في طبيعتين" مقبولتين» وأن مصطلح 
“طبيعة' يشير فيهما إلى *العمومي'. 
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4 نفس الوقت. لذلك أحد أن هيبوستاسيس المسيح الواحد هو 
هيبوستاسيس الله الكلمة الذي بالإضافة لطبيعته الإلبية وحّد بنفسه 
كازبيكا كطاريئية كاقيق” أبا المظرمراهك تاونرسى كان يقي على لاله 
هو اليبوستاسيس اكتجسد لله الكلمة ولذلك هو هيبوستاسيس 
"مركب (6071705116)*. وكان لبذا الاختلاف 4 تفسير مدلول 
اللسطتحات مخ اله اتريحة داعياس كط برة ساقاولا كه العيظور 
القاممة. 


يوحنا الدمشقي والجانب الخلقيدوني في القرن الثامن: 

كاق يوبهنا الدمشقى والحداً من اشير الالافومين به الجاتب 
الخلقيدوني 4 القرن الثامن الميلادي؛ وهو أحد الذين شاركوا 2 
رسم ملامح التقليد الخلقيدوني المعاصر. وكان هدف الدمشقي هو 
تقديم فكر لاهوتي يتفق مع تعليم خلقيدونية بوجود شخص واحد 
"تق طبيعتين" + لذلك حاؤل أن يقن شرحا لمدلؤل الصسطلحات 
اللاهوتية يستطيع من خلاله أن يدافع عن المفهوم الخلقيدوني ويفند 
آراء المعارضين له. وقد تغاضى 2 سبيل تحقيق هدفه هذا عن كل 
الصعوبات اللاهوتية التي نجمت عن ذلك الشرح. 

وقد أكد الدمشقي أن الآباء لم يفرقوا بين مدلول "الأوسيا”' 
ومدلول "الطبيعة*»”* لكنه أضاف أن بعض الفلاسفة الوثنيين قد 
ميّزبين المصطلحين بكون "الأوسيا' هو الجوهر (العام) البسيط 
و'الطبيعةء هي الجوهر الذي له خصائص مميزة (أو اختلافات 


"؟ ولهذا كان النحوي يفسّر الاتحاد الهيبوستاسي أنه اتحاد للطبيعتين (بالمعنى العام) في 
الهيبوستاسيس الواحدء أما البطريرك ساويروس فكان يفسره بأنه اتحاد لواقعين هيبوستاسيين 

اتحدا مع في هيبوستاسيس مركب. 
26-7 ,31 .2141 ,كناءكقتتة1 04 مطول 43 
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جوهرية) تفرقه عن بقية الأنواع» أي أن الطبيعة' هي التي تشير إلى 
الأأجناس أو النوعيات المختلفة مثل الملائكة والبشر والحيوانات.*؛ 
ومن هذا المنطلق زعم الدمشقي أنه من غير الممكن أن تتواجد 
خصائص مميزة ما مع خصائص أخرى تتضاد معها 4# نفس النوع أو 
الجفس: شيقلا لا يمكن ان تتكون طبيعة الانساق سن العاقل وغير 
العاقل معاء ولذلك فلا يمكن أن توجد طبيعة واحدة من طبيعتين 
مختلفتين.** وقد عارض الدمشقي المفهوم غير الخلقيدوني ‏ الذي 
يرجع إلى ق. كيرلس السكندري ‏ عن الطبيعة الواحدة المركبة 
اتطللؤفا من تظليكه السظطلع الطريسة كمرادف الأوببها ف الإقار: 
إلى المسيح. كذلك لأآنه تصور أن تلك الطبيعة الواحدة لابد أن 
تكون طريمة ايد" كلقمة عم التجاؤل الشرمكيي كؤلاه اس 
يقول: 'إنه من المستحيل وجود طبيعة واحدة مركبة تتكون من 
'إثنين من الأوسيا' أي من “طبيعتين' » لآنه من المستحيل أن تتواجد 
اختلافات متضاذة منطقياً كمكونات ‏ شيء واحد» ولكن من 
الممكن على الرغم من ذلك أن يتكون هيبوستاسيس مركب من 
طبيستين سقط دين" وعندما لسع التسشقي آته لوطبق هذا 
الكلام على الإنسان فسيقول عن الإنسان أنه هيبوستاسيس واحد 
ولكنه سيضطر للقول أن الإنسان هو الآخر طبيعتين' لآنه يتكون 
من الجسد والروح» استدرك كلامه بأنه يمكن أن نعتبر الإنسان 
طبيعة واحدة (رغم أنه يتكون من الجسد والروح) لآن الإنسان هو 
جنس واحد» وحيث إنه بالنسبة للمسيح لا يوجد له جنس يشبهه أو 
نوعية ينتمي إليها لذلك لا يمكن أن نقول عنه أنه طبيعة واحدة 

7-19 ,31 .2121 ,ذناء8035ة12 01 ططاول 44 
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بنفس المعنى الذي نستخدمه مع الإنسان!."” وبالنسبة للدمشقي لا 
تتواجد الطبيعة بذاتها لأن الوجود المستقل ينتمي فقط للأفراد 
(الأشخاصض). 

أما البيبوستاسيس فقد شرحه الدمشقي بأنه هو الذي يملك 
أوسيا' (أو طبيعة) وله عوارض خاصة به تجعله يختلف عن غيره من 
الأفراد وهو كائن 4# ذاته (مستقل) ويمكن إدراكه. وهكذا أشار 
الدمشقي إلى الطبيعة بكونها الشيء العمومي الذي يأخذ وجوده 2 
البيبوستاسيسء ولا يمكن للطبيعة أن توجد بذاتها بدون 
هيبوستاسيس. أما البيبوستاسيس فهو شيء خاص بال معنى العددي أو 
هو فرد من نوع معين» وله عوارض (4001067115) تفرقه عن بقية 
البيبوستاسيسء وهو الذي يملك العمومي (أي الآوسيا أو الطبيعة) 
م للد وفوالسنى ياكس موتظلا وقد ومع السشقيى آكه اتيس هن 
الضروري أن يكون لكل طبيعة من الطبيعتين المتحدتين 
البيبوستاسيس الأصلي الخاص بهاء” بل ذهب إلى القول بأنه إذا 
كان البيبوستاسيس يملك الوجود المستقل» فيمكن أن يكون هو 
وميا أو مبداً (©/2717:0727) للوجود لإثنتين من الطبائع المتحدة؛ 
كما يظهر 2# الإنسان أن البيبوستاسيس يحتوي على طبيعتين. ' 

وقبل أن نشرح نظرية التأقنم عند الدمشقي ينبغي أن نتوقف 
قليلاً نكي ندقق كي الفرق بين مدلول المصطلحات عنده وعند 
البطريرك ساويروس الأنطاكي. فقد اعتبر البطريرك ساويروس 
الأوسيا هو الحقيقة الجوهرية بما تتضمنه من “الخصائص”' التي 
تعطي الأوسيا طابعه وهويته أي الطبيعة التي تميزه عن غيره. 

.40-54 ,47 .12141 ,ذناءكقتطتة دآ 1ه صسطول 47 
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وبالنسبة للهيبوستاسيس اعتبره البطريرك ساويروس أنه هو الآوسيا 
بكل ما له عندما يتفرد ويتخصخص وهو الشخص لمعني بالأفعال. 
أي أن البيبوستاسيس عنده كان هو الأآوسيا بما يتضمنه من طبيعة 
عقبزما يابقة وجسوداً مجيدذا م ويالة الى ل يمسن النظس إلى 
اليبوستاسيس والطبيعة (الخصاكص) الخاصة به كشيئين منفصلين 
أو يمكن أن ينفصلاء ومن هنا استطاع كل من البابا كيرلئس 
السكندري والبطريرك ساويروس أن يستخدما االمصطلحين 
كمترادفين. أما الدمشقي فقد نظر إلى البيبوستاسيس والطبيعة 
بنوع من الثنائية أو المفصل حيث رأى أن الطبيعة هي مكون من 
مكونات البيبوستاسيس ويمكن أن توجد منفصلة عن 
البيبوستاسيس الخاص بها. ولم ينظر البطريرك ساويروس إلى 
الويوستاسيس مقل النصوقي يكوت م فكوا ارود نقذاته 
كشيء منفصل عن الطبيعة أو أنه هو الذي يملك الأوسيا (أو 
الطبيعة)» ولكن بكونة هو زاته الوجود الخاض المحدد للأوسيا 
بحل ما يميزه من خصائص (أو طبيعة). أي أن الأوسيا حكحقيقة 
عامة مجردة بما يميزها من خصائص أو طبيعة ليس لبا وجود حقيقي 
عالم الزمان والمكان إلا إذا تواجدت كواقع خاص محدد وهذا 
هو البيبوستاسيس. لذلك لا يقول البطريرك ساويروس (مثل 
الدمشقي) أن الطبيعة لا يممكن أن توجد إلا داخل هيبوستاسيس؛ 
ولكنه يقول أن الطبيعة لا يمكن أن توجد إلا كواقع هيبوستاسي. 
ورغم أن الدمشقي ذكحر 2# بعض الأحيان أن:البيبوستاسيس هو 
الأوسيا الخاص»ء إلا أن المعنى الذي يمكن أن يُفهم من السياق هو 
أنه كان ينظر إلى البيبوستاسيس بكونه الشخص (أو الفرد) المعني 
بالأفعال الذي يملك "العمومي' (أي الأوسيا أو الطبيعة) ويمكنه أن 
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يملك أكثر من طبيعة. وسيتضح الفكر اللاهوتي للدمشقي بصورة 
أكثر عندما يشرح نظرية “التأقنم ' (71/1(70510510©). 

وتقدم نظرية التأقنم محاولة لتفسير الفكر اللاموتي 
الخلقيدوني بالنسبة لوجود طبيعتين 2 هيبوستاسيس واحد. ويقول 
النمشقى أنه يك حالة اتحاد الطبائع 4 فيبوؤستاسيس:واحذ» فإن 
مكونات البيبوستاسيس يدعى كل منها 'إينهيبوستاتون' 
(67/777051410171) ؛ وهذه المكونات (أو إينهيبوستاتا) '* لا توجد 
مستقلة بذاتها ولكنها توجد محتواه ث البيبوستاسيس. ويمكن 
لكل إينهيبوستاتون' من نوع معين ألا يوجد ي البيبوستاسيس 
الخاص به ولكن 2# هيبوستاسيس مشترك ينتمي للجنس ككل : 
ومثال ذلك # الإنسان فالروح والجسد ليسا هيبوستاسيسين 
بذاتيهما ولكنهما 'إينهيبوستاتا' » والبيبوستاسيس البشري الذي 
يتكون منهما يكون هو البيبوستاسيس الخاص بهما. ومن هنا فإن 
الإينهيبوستاتون هو طبيعة يتخذها هيبوستاسيس آخر وفيه تأخذ 
وجودهاء وهذا هو ما حدث بالنسبة للطبيعة البشرية التي اتخذها 
هيبوستاسيس الله الكلمة.'* فبحسب نظرية "التأقنم“' لم يكحن 
لناسوت المسيح هيبوستاسيس خاص به؛ ولكنه لم يكن بغير 
فيوومةاسوينة لأن الله لكاي #أمظاء اليسساسيس القاض مه 
ويقول الدمشقي: "جهسد الله الكلسة لم ينضن كاكذ ا شكل 
ميسقتل » لضان عشاق تكسن الخر مساقن قسن بنصنينة الله 
وأثما على العكضيس شقن شتخصن الكلسة دار الجتسد مكاككا 


(أوجد).ء أو بالأحرىأ بح« له شخصية (تأفَ )» ولم يصد 


'" ”إينهيبوستاتاء هي صيغة الجمع لكلمة ”إينهيبوستاتون» 
45,77-2 .0:21] ,1031135©115آ 4ه وطه1 !3 
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(السيد) هما ضاف 8 ابتعاذلية دذاحه وكيةا المفب لم رحن 
(السسةااق8 هم الششسيية زأك ادك اكه اشم ناكل 
الثالوث."* 

ركان حفظر 2 “الف الى سكسخ افش امين اساانميينه أولة : 
كاتنت سم لالتعا حقيدة وجو اروة اأكاقع لايع التعمية) مدل 
الكاتيركظ وكاكر] , مااع وبيش إلى #اكضيق برد نا شوروب 1أسيس 
المسيح مع الحفاظ 4# نفس الوقت على حقيقة الطبيعتين. ورغيم أن 
الجانب غير الخلقيدوني كان له نفس الاهتمامء إلا أنه لم يعبر عن 
ذلك من خلال نظرية "التأقنم' » ولكن من خلال مفهوم "الاتحاد 
البيبوستاسي و البيبوستاسيس المركب . فالبيبوستاسيس المركب 
الإنسان عند البطريرك ساويروس لم يكن هو البيبوستاسيس 
الواحد الذي يملك الطبيعتين ولكنه هو الكيان المتفرد 
الملخصخصء الذي تكون نتيجة الوجود المتزامن لاثنين من الأوسيا 
معأ أي أوسيا الجسد وأوسيا الروح» وي تواجدهما المتزامن يكون 
لمصبل وام مب ا حقيقضة الببيوستابببية 18" البببوسة سيد 
المركب'. وكذلك 4# يسوع المسيح» وحّد هيبوستاسيس الكلمة ‏ 
الذي هو هييوستاسيس أزلى , بنفسه تاسودا أضبح واقعاً هييوستاسيا 
بها اتسادو مع هدوس ةاسيين الله الكام اه وسييو.#أسيس بسوء 
المسيح الواحد ليس ببساطة هو هيبوستاسيس الله الابن» ولكنه هو 
ينات هاسنن أله الانة . فاوالقة اللمستوية ولتاك كفي وباو هروس 
كتابه ضد النحوي': إن الطبيعتين والبيبوستاسيسين اللذين 
شركي ملهما (السيجا» هه آدركا ف الامحاد يلد آى احعزال وبل 
أي تغيير. ولكن من غير الممكن أن نميز بروسوبون لكل منهما: 


3 .3729 ,ؤلاء1031135 +0 طن[ 32 
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لأنهما لم يوجدا (ك المسيح) منفصلين سواء 4 تحديد معين 
(12070© 607107 9776©0777) أو 4# ثنائية. لأنه هو هيبوستاسيس واحد 
من كليهماء "* وبروسوبون واحد على نحو موحد * (([001:[017:1): 
وطبيعة واحندة الله الكلمة االتجسد".** فهييوستاسيس المسيم: 
بالرغم من أنه البيبوستاسيس الإلبي لله الكلمة؛ إلا أن الناسوت 
أيعضا قد ضار هيبوستاسيا © الاتحساد ممه (أ.4 الحالة 
البيبوستاسية)؛ وبنفس الطريقة فإن بروسوبون المسيح» بالرغم من 
أنه بروسويون الله الكلمة؛ إلا أن النأسوت أيضا قد صار بروسوبي 
فيه. ونستطيع أن نقدّر مفهوم البطريرك ساويروس إذا نظرنا إلى 
حقيقة أن يسوع المسيح هو شخص تاريخي» وبكونه كذلك فإن له 
البيبوستاسيس الخاص به مع البروسوبون.'” 

وتبقى نقطتان هامتان نتجتا من مفهوم الدمشقي عن 
البيبوستاسيس وعن نظرية التأقنم. النقطة الأولى تختص بتأكيد 
الدمشقي أنه تتظايقاً ضع وجود الطييمة ها الييوستاسسن الواهد: 
فإن يسوع المسيح له "مجموعة مزدوجة من الخواص الطبيعية تنتمي 
إلى الطبيعتين: أي إرادتين طبيعيتين الإلبية والبشرية» فعلين طبيعيين 
إلبي وبشريء حكمة ومعرفة إلبية وأخرى بشرية". ومع ذلك يصر 
الدمشقي أنه 4 كلتا الطبيعتين يكون نفس الشخص هو الذي 
'” يقول ق. كيرلس في رسالته إلى أكاكيوس أسقف مليتين: "لأنه يُعترف أن هناك طبيعة واحدة 

للكلمة» ولكننا نعرف أنه تجسد وصار إنسانا... وبناء على هذا فقط يُفهم إختلاف الطبيعتين 

أي الهيبوستاسيسين (الأقنومين)., لأن اللاهوت والناسوت ليسا هما نفس الشيء من جهة 

النوعية الطبيعية" (رسائل ق. كيرلس السكندريء الجزء الثالث: ترجمة وإصدار المركز 

الأرثوذكسي للدراسات الآبائية بالقاهرة 3955١م.‏ رسالة ١5 :4٠‏ صفحة .)0١‏ 
* أي بروسوبون واحد للهيبوستاسيس الواحد الذي تركب من اتحادهما معا. 


57 .ص .1 ,.أأ© .080 ,07171110111771 27) 2011170) ,ركتاتاع7اع5 د 
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عمل ويريد. وهنا قرز نقطة فتضاو الآهسية, الآن القاببيت الوكية 
من جسد بشري له روح عاقل ‏ بما أنه ليس إلا طبيعة ‏ معناها 
العمومي المجرد ‏ فإنه يحتاج إلى فاعل (51/8/601) يعبّر عن خواصه 
وماك اكه وى قبل أن هة! القناه مان هوالتم المقايبة ايا مع 
نظرية التأقنم)؛ فسيعني ذلك أن كل شيء بشري 4 المسيح كان 
كدر ععدزرياء آنا الالقياء الآقية الى شر عفها انراق" والسدفة 
رتسيو الدسقهى الطبيمة البشرية 8 افسيع كان بنديه مقر 
من الصعوبات»؛: فعلى سبيل المثال كان الدمشقي يقول إن الطبيعة 
البشرية 4 المسيح كانت تستطيع أن “تفعل" وأن “تريد .فكيف 
يمكن أن نقول أن الطبيعة البشرية تفعل وتريد بحق والفاعل والمريد 
فيها هو البيبوستاسيس الإلبي وحسب. وكذلك يقول عن تلك 
الطبيعة البشرية أنها هي الأوسيا كحقيقة عامة مجردة» فكيف 
يمكن للبشرية التى يؤكد أنها عامة ومجردة أن تصبح مرئية 
ومحددة من خلال اتحادها 4 هيبوستاسيس الله غير المرئي؟. 

ويتعين علينا هنا أن نسترجع تعليم البطريرك ساويروس الذي 
كان يرى أن هيبوستاسيس المسيح: هو هيبوستاسيس الله الكلمة 
حالته المتجسدة الذي تكون من اتحاد اللاهوت والناسوت. وبهذه 
الطريقة حافظ البطريرك ساويروس على الحالة الأقنومية للناسوت» 
ومصذالك سبع سح اللبمضع لنا آم خريراك عكر 83 السو اكات 
التعبير عن القدرات والخصائص الإلبية بشرياً بجانب التعبير عن 
القدرات والخصائص البشرية إلبياً. وكان التقليد السكتدرى داكم 
الأصواو على أن الله الكلية اللتحعف فو #سكصن (آو الفاعل 3 


"” المرجع السابق صفحة .57١‏ 
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- خلصسدوسة» إعادة فحص 


التجسدء* ولم يقل آبدا أن الله الكلمة 4 حالثه غير المتجسدة 
(©1171160877181) أو حالته قبل المتجسدة (776-1720771016) هو 
شخص (و الفاعل 4) التجسد. وحيث إن الله الكلمة المتجسد هو 
يقس الفحسد» قاع التسع البشرى كناو وتاك مححدا عم الله 
الكلمة ‏ شخص المسيح الواحد.”” 

أما النقطة الثانية فتختص بمفهوم الدمشقي عن تأله ناسوت 
المسيح: فحيث إن هيبوستاسيس الله الابن عند الدمشقي كان هو 
شخص الناسوت»ء فإن الله الابن نفسه كان هو الذي يقوم بكل ما 
هو بشري بالإضافة لكل ما هو إلبي» وهذا هو السبب وراء تأله 
ناسوت المسيح. ولم يكن تأله ناسوت المسيح بهذا الشكل هو تعليم 
الجانب غير الخلقيدوني» فبالنسبة لبم كان الناسوت الذي 
تخصخص وبالتالي أصبح 4# الحالة البيبوستاسية» هو الذي صار 
ناسوت الله الابن أي جسده الخاصء ولبذا السبب امتلأ بالمجد 
الإلبي وتأله كنتيجة للإتحاد البيبوستاسي وتبادل الخواص بين 
اللاهوت والناسوت.” 

وقد حاول بعض الدارسين'' تتبع المصادر التي استقى منها يوحنا 
الدمشقي تعريفه لمدلول المصطلحات اللاهوتية التي بنى عليها تعليمه 
الخريستولوجيء؛ وتوصلوا إلى حقيقة أنه على الرغم من الاعتقاد 
السائد بأن الدمشقي اعتمد على المؤلفين الخلقيدونيين الذين سبقوه 


انظر المرجع رقم © صفحة .1١7‏ 
5 الأب ف., سي. صموئيل» مجمع خلقيدونية إعادة فحصء ترجمة المؤلف» مراجعة دكتور 
جوزيف موريس» دار باناريون للنشرء ٠١9/١‏ » صفحة ,65٠١‏ 
'' المرجع السابق صفحة 0/7 وما يليها. 
بتتعاطء !1 012150 :5م /5ه771ه 12 :م17 70/10711165 و10 :50/171167 لمع ,106 6١‏ 
.105 1701 5ع0/:07171ل7 و12 121411111 1016 
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ملحٌ: التطور النا ريخى لمدلول المصطلحات المسخدمة في الجدال اللاهوتى فى الكئيسة فى العصور الأولى 


أمشال ليونتيوسء ' إلا أنه أاستحدث بعض المفاهيم المستقاة من 
الفلسفة الرواقية والأخلاطونية الجديدة» لذلك أحكدت بعض 
المسيحية 4 القرون الوسطى أكثر من التقليد الآبائي الشرقي.” 


كلمة ختامية: 

ويتبين لنا من العرض السابق مقدار التباين والتطور ‏ مدلول 
التفبط لهات امستخدمة .يق الجدال'الالاهودئ :ننه المصديسة. يلا اليضصور 
الأول و2 الحقيقة حان الغفموض والالتياس الذي صاحب مدلول 


ظهرت بعض الدراسات التي تؤكد أن ليونتيوس - الذي كان أول من استخدم مصطلح 
'إينهيبوستاتون* - لم يذكر على الإطلاق أنه يعني بهذا المصطلح الطبيعة التي بلا 
هيبوستاسيس والتي توجد في هيبوستاسيس آخر. وكان ليونتيوس قد قدَّم هذا المصطلح في 
كتابه (8 250 [-)277[ ,56 206 ,107105[عنطلاط آه كمه ماده[ ه17دمن)) 
حيث أظهر الفرق بين الهيبوستاسيس و”الإينهيبوستاتون»» فقال أن الهيبوستاسيس هو 
الوجود (5/67:06:و5:/5) المحدد وهو يشير إلى الفرد الخاص أو الشخصء أما 
“إينهيبوستاتون» فهو الشيء الذي يوجد (5)دزىر(ءاى 17م +ه:71) أي الطبيعة. ولكنه 
عبّر عن هذا بنوع من الفصل الذي أسيء فهمه فيما بعد وأدى إلى نشوء نظرية ”التأقنم»» 
حيث ذكر أن الطبيعة تأخذ وجودها في الهيبوستاسيس ولا تُرى في ذاتهاء كما فسر 
هيبوستاسيس واحد في طبيعتين» بأن الطبيعتين المختلفتين اشتركتا في كينونة مشتركة أي 
أنهما لم توجدا مستقلتين ولكن وجدتا مع بعضهما البعض. وهذه الكينونة المشتركة هي 
الهيبوستاسيس الواحدء مثلما يحدث في الإنسان فالروح والجسد طبيعتان لهما 

هيبوستاسيس مشترك. انظر: 
115 70771 : 017111414[ [هع ةع 17151010[) 41510115 4 ,كالتتطذ ممخاع.]آ .1) 
وب :1996 جرع5 ,501015 لوعاع 10[معط]!' .لابوظ8 ابمكا 10 8207:1171 /0 
5 3770/16 ©1[عئاع 151010 17[ع-2[ع وزع 07111107010 6 ,.آ.5 بمعاعم امه 
104 5[1117111/10 211 لاج 111718[© 861 :1/117 11710 18720712 17011 1601111115 
كنا اكتتطءماوع"1 :11113123اع 7عمطتطعء 11 طلا '' ,كنا 7تج[مدمط ورعع]1درماساجرناء 71 د5ءل0 
ص11 اعدن) :تعنعط1ع10ع11) مععنءطمعوا8 اوعطعع2 .لع ,تعسصصمط ع1لد] 
[0 16011115 :1/7110 7©7ع171 4" ,.[.5 ,لإع221آ .8 مفلظ :61-72 (1990 
ا ",1ك 17ن) :7 1211716 ننه تملظ 0 ع1 س0 1 1ساء؟1 :11 0110 18120711111711 
.(239-65 (1993) 24 2315012 511012 


11 705121101 /0 :2716110 أجدطا أهءع1:[جه :211:10 4 ,711120173 112 
,ع 171011102 /[0 1011711 5' 1716© 100111065 0/171ل 111 
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حر 


جمع خلميدونية» إعاذة فيص 

ولعاف امتح طايه إمناتهة وا |اللنشفيي او ويام مسا| سل ] قنائتل ادراب نف استشجاذ امهنا 
على مدى التاريخ. فقد استخدم مصطلحي #أوائليا و هيدو ستفاسنيل ؟ 
كمترادفين» وكذلك الحال بالنسبة لمصطلحي. هيبوستاسيس”' 
وأبروسوبون . كما استخدم مصطلحي “فيزيس' و“هيبوستاسيس”' 
ومصطلحي “فيزيس' و'أوسيا' بطريقة تبادلية. ولا يفوتنا هنا أن 
ننتبه إلى أنه كان هناك خروج من قبل بعض اللاهوتيين عن الخط 
العام الذي بدأ عند ق. أثناسيوس وكمل عند ق. كيرلس» فلم 
يكن إسهام أولئك اللاهوتيين المتأخرين هو شرح التقليد الآبائي 
ولكن كان استحداث.مناهيم غريبة عن ذلك التقليد:الذلك يتين 
ليس فقط أن تكون هناك معرفة واضحة بالمعاني المقصودة من تلك 
المصطلحات لدى كل تقليد و كل عصرء ولكن بالآأخرى العودة 
من جديد لينابيع الفكحر الآبائئ الأرثوذدكسن:: حتى نستطيع أن 
تتجاور معاعلين أسييين مشترك صحيح مين أجل الوصول إلى .هيدف 
الوحدة المنشود. 
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الفهرس الموضوعي 


المهرس الموضوعي 


أبوليناريوس 

هرطقة أبوليناريوس.55. 
إحتفاظ السكندريين بنفسن 
المصطلحات التي" استخدمها :رغم 
اختلاف المضمون .5١‏ 


الإتحاد الهيبوستاسي 
رسائل البابيا كيرامشي إن 
نسطوريونتج 14١‏ 

عند البطريرك ساويروس 2517/0 
/الالىل غات 5'هغء ”لاغء. هلاغ. 
عند البطريرك أنثيموس ١0غ.‏ 
عند البابا تيؤدوسيوس 


السكندري ١٠غ.‏ 

عند غير الخلقيدونيين ١٠١8/غ»‏ 
١‏ . 

عند يوحنا الدمشقى .0١75‏ 


عنيك لاشو 2 . 

لا يمكن أن يتفق مع عبارة 2 
طبيعتين' غ58. 

معارضة ثيؤدوريت استمفنا فورش 
له /ل/اة. 


إرادة واحدة وفعل واحد 

عند البابا كيرلس .0١‏ 

عن الك 1181 توماو اسن لاا 
5 6. 

الإرادة والفعل ي المفهوم غير 
الخلقيدوني 4940: .01١‏ 


لم يكن هد المفهوم بسيب 
إنحكار وجود القدرة على الارادة 
والفغل 4 ناسوت المسيح 444. 

عند غير الخلقيدونيين الذي _ريد 
إلبيا وبشريا هو البيبوستاسيس 
المتتجسد للّه الكلمة /ا-0::0١01.‏ 


إرادتان وفعلان 

حان يعني عند غير 
الخلقيدونيين أن خشاك ملرجكبزين 
للوجود والفعل 450. 

عند يوحنا الدمشقى .0١1‏ 

الإرادة والفهفل 3 المهوم 
الخلقيدوني .0١1‏ 

عند الخلقيدونيين الدي يريد 
إلبيا وبشرياً هو هيبوستاسيسل 
الله الكلمة .6٠١‏ 


الكنيسة الأرمينية 

موقفها من مجمع خلقيدوبية 2٠١‏ 
007 ”. 

تأثرها بالمفكر اليولياني 707. 
تراجعها عن تأبيد الفكحر 
اليولياني ؟'50. 


إعادة الوحدة عام 1177م 
والأنطاكى ”7؟. 


حم خلسدومة» إعادة فحص 


حكبرللس اع ا 

موقف الجانيين بعدها 75غ. 
وضعها ب مجمع خلقيدونية .١١5‏ 
رأي البابا ديسقوروس فيها 5"01. 
تعليق ساويروس عليها /17؟. 


مجمع أفسس الثاني عام 4149م 
الدعوة لعقد المجمع 14. 

قادة المجمع .١1‏ 

دور البابا ديسقوروس 11. 

تبرئة أوطيخا ./١‏ 

إلتماس أوطيخا ؟7. 

إدانة فلافيان ويوسابيوس //. 
إدانة بقيةالرجال المؤيديين 
لنسطوريوس 5/. 

إغفال طومس ليو 65. 

المجمع بين التأييد والنقد .1١‏ 
وصف البابا ليو للمجمع 7/. 
دفاع ساويروس عن المجمع ١٠١غ.‏ 


مجمع أفسس عام ١417م‏ 

بدلاية البرطلقة سيريا 0 
إدانة نسطوريوس ؛ .١‏ 

واج الوه ترشدافل وي حيري 
إلى نسطوريوس 50. 

رد فعل الجانب الأنطاحكي تجاه 


ا 


اللقسكاتظابفية 

رفضه التوفيع على منشور 
باسيليسمحكوس 0 6د 1 
مقاومت ده للإمبراططور 
باسيليسحكوس 5 

ومع دانيال العمودىي .5١5‏ 
القسطنطينية 737 ار ١‏ 
عودة الاشتي ناز لطكرههون 
وك ابعة يهال يوون شين 
الكرسى السريانئ ؟١١5.‏ 
توفيعه على مرسوم 
'البينوتيكون' .١١7‏ 

#افقه وسائل الشتريك سم البانا 
بطرس منجوس .7١١‏ 

وفاته عام مم 2-1 


الإمبراطور أناستاسيوس 
زواج ه من أريادنأرملة 
الإمبراطور زينو 570. 

عجعاوااكة الوسيق االساقيم وا 
عزله للبطريرك إفميوس بتهمة 
اقشاتة + 

عزله للبطريرك مكدونيوس 
بسبب نسطوريته 9؟5. 
اعتباذة غلىئ سحاويروشسن 
كبس شار ه94 


ثورة الشعب ضصده يسيب تسيحة 
الثلاثة تقديسات ؟7؟١١.‏ 


اقيم حوس يظرب ررك 
اله 0 ١‏ 3 2 


هو امه 
و 


كان أسقفا على تريبيزوند .51١‏ 
خلف إبيفانيوس على كرسي 
القسطنطينية عام 0706م .51١‏ 
حان عضوا ث الوققفد 
الخلقتيدوني الذي اشترك 2 
مفاوضات عام 0657م .51١‏ 
تفاظفه عم الوقنلق قوير 
الخلقيدوني .5"١‏ 

كون مع ساويروس الأنطاكي 
ولؤلك وسهيورس السكندري ثالوثا 
معادكيا لعب ولي ا 

اتهام أجابيتوس له بأنه زاني عام 
01م يع * 

انسحابه من الحكرسي 
البطريركي 577. 1 
يحرم أنثيموس كهرطوقي 717. 
الله :الريسائل مع البظريره 
ساويروس والبابا تيؤدوسيوس 
عام 51م الل لد * 

ظهوره بغد.موت الإمبراطورة 
ثيؤدورا عام /غ0م .77١‏ 

تعليمه عن الاتحاد البيبوستامسي 
5" 

اليه عر الب كرو ظ وتكس اانه 
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الفهرس الموضوعي 


تعليمه عن طبيعة واحدة متجسدة 
لله الكلمة 07غ. 

امترانيه. .على عينازة. * 
طبيعتين" 07غ. 

تعليمه عن عدم نقصان أو تلاشي 
إحدى الطبيعتين أو تغيرهما ١0غ.‏ 


أوسيا 

استخدامه عند البانا أقاسيوس 
1 

عند الآباء الكبادوك 57غ2. 

عند اليطريزك مناويروسن 2275 
6 

بالنسبة لساويروسء إذا لم 
يصبح محواوا ا مم ته 
وجود حقيقي ١‏ 7غ6. 

عند يوحنا النحوي 451. 

عند الخلقيدونيين 759غ. 
الاستخدام المتبادل للأوسيا 
والبيبوستاسيس 477. 


أوطيخا / الأوطيخية 

الموقف التقليدي تجاهه .١5‏ 
إتهاح أوطيخف اش مجمسع 
القسطنطينية المكاني /15م .0١‏ 
محاحكمة أوطيخا ي مجمع 
القسطنطينية المكاني /11م :0. 
الإعتراف المكتوب الذي قدَّمه 
4 مجمع القسطنطينية 00. 
تصريحه الشفهي بالإيمان 017. 


جمع خلقيدونية» إعادة فحص 

تردده # الاعتراف بوحدانية 
المسيح معنا ب الجوهر /0. 
رفضه الإعتراف بأن المسيح 
طبيعتين بعد الاإتحاد .٠١‏ 
إذائننة أوطيخه ا نيك مجمسنع 
القسطنطينية عام 5454م .5١‏ 
اللإلتماسات التي كينها بعد 
مجمع القسطنطينية 17. 

تبرئة أوطيخا © مجمع أفسس 
الثاني عام 4458م ./١‏ 

الإعتراف الذي قدمه أوطيخا 7/. 
إغفال مجمع خلقيدونية لجزء من 
إعترافه 0/. 

كيف قام مجمع أفسس الثاني 
بتبركة أوطيخا بينما كان البابا 
ديسقوروس يعارض الفحر 
الأوطيخي 559. 

مجمل الإتهامات التي وُجهت إليه 
مجمع القسطنطينية المكاني 
عام /54م ومجمع خلقيدونية عام 
١0م‏ //. 

إدانته ث مجمع خلقيدونية .١1١١‏ 
نفيه 4 شمال سوريا 8801. 

تقييم الطريقة التي حكم بها 
على أوطيخا /5؟. 

قاين انظ العليدة له قا 

رأي جالاند .١6‏ 

رأي رينيه دراجيه 0 

رأي توماس كاملوت .,١‏ 

راي بول جالتييه .,١‏ 

وصف العلماء لأوطيخا /اغ. 


رأي البطريرك ساويروس 2 
أوطيخا ومنافشة هذا الرأي 5 
البرطقة المنسوبة إليه 95؟, .4١7‏ 
تشابه الأوطيخية مع اليوليانية 
1501 

رفض غير الخلقيدونيين الأفكار 
التشنوئة إل ارين + 
موفف البابا تيموثاؤس إيلوروس 
من الأوطيخية 597. 

للأوطيخية 597. 

رفض البطريرك ساويروس 
للتعليم المسمى بالأوطيخية /55. 
عدم ذكر أوطيخا كهرطوقي 
المقدم لمجمع خلقيدونية 2١67”‏ 
٠‏ 5-6 

منشور باسيليسكوس يدين 
اللإرطس التسيزة لاب اه 
د" 

ذكر إسم أوطيخا كهرطوقي 
'البينوتيكون' غ١7, ..٠١‏ 


وافمة 311 1افدل الشك ردب ا 
عام مم 0" 
تبرئته ب مجمع خلقيدونية .١1/8‏ 


إدائنته 2 مجمع القسطنطينية 
عام 07 0م نه 


االإمبراطور باسيليسكوس 
توليه السلطة عام هلاغأم غ١5.‏ 
إرجاع الأساقفة غير الخلقيدونيين 
من النمفي 4 

منشور باسيليسكوس .٠5١0‏ 
موقف أكاكيوس بطريرك 
القسطنطينية منه .١٠١/‏ 

مجمع أفسس الذي خشدق :فكسف 
المنشور وفراراته بالنسية 
لكرسي القسطنطينية .7١1‏ 
إصداره منشورا يلفي المنشور 
الأول بةء]؟, ١‏ 

إبعاده عن العرش .5١5‏ 


بروببريوس الاتعيدوني 
الإسكندرية 157. 

عدم إعتراف الشعب به 157. 
مقاومته للبابا تيموثاؤس .١150‏ 
قتله وحرقه 1571. 


بروسوبون 
ساويروس 821 515 
الفرق بين البيبوستاسيس 


.45١ والبروسوبون‎ 


1535 


الفهرس الموضوعي 


اتحاد الطبيعتين ‏ نطاق (أو على 
مستوى) البروسوبون ب الفكحر 
الأنطاحي ١؟"5.‏ 

لماذا لا نقول أن المسيح "من 
بروسويونين" 5 277. 


بطرس الأيبيري 
نشأته .١18/‏ 


وهينته 114 

رساب انهه عات اماك 
7م 28 . 

رحيله إلى الإاسكندرية 5 

الك كراكه ل نامة اليابةا 
تيموثاؤس إيلوروس 1160. 
محاولته تسوية الخلاف بين البايا 
بطلدرس منجوس وشعب 
الأمنكيدرية اا 

وفاته عام /4غم 144. 


البطريرك بطرس القصار 
الأنطاكي 

رسامته على كرسي أنطاكيا 
عام 4174م ؟7١7.‏ ْ 

تيف 21 

مشاركته 2 المجمع الذي عقد 
به أقفسس .١٠١8‏ 

توجيعه علي مرم وم 
'البينوتيكون' .١7١/‏ 

الإضافة التي وضعها أ تسبحة 
الثلاثة 50 7 ». 


ع خلصدونة» إعادة فحص 


رسامته لمار فيلوكسينوس عام 
مم ل 
وفاته عام 4/غم 7717. 


إليايا وطوينى متجوين 

رسامته خلفا للبابا تيموثاؤس 
إيلوروس .5٠١‏ 

قرار نفيه بعد الرسامة .5١١‏ 
موافقته على مرسوم 
'البينوتيكون' .7١7‏ 

تبادله رسائل الشركة مع 
أصاكيوس بطريمرك 
السختطيقية 117 

اعتراض الشعب على توقيعه على 
'البينوتيكون' .١١9‏ 

الخلاف بينه وبين شنعب 
الإاسكندرية ١7؟.‏ 

وفاته عام ١5م‏ 77؟. 

رفع اسمه من الدبتيخا ثم إعادته 
انف" 


الإمبراطورة بولخيريا 

أخت الإمبراطور ثيؤدوسيوس 15. 
زوجها مركيان يصبح إمبراطورا 
بعد تيؤدوسيوس 15. ظ 
قامت بنفي أوطيخا إلى شمال 
بوورها كار 

ساسقه] الصصية 3 

عداوتها مع الإسكندرية 160. 
رغبتها ب تبني مجمع خلقيدونية 


صيغة إيمان جديدة 102 


وفاتها عام 5407م 155. 


البطريرك بولس الأسود 
الأنطاكي 

رشح البابا ثيؤدوسيوس 
لكترسى أنطاكيا. 557 

تعرضه للاضطهاد ”؟59. 

ذهابه إلى مصر عام 4/ا0م 594. 
طلبه رسامة بطريرك جديد 
للاسكندرية 194. 

رقض المصريين لتصرفه 590. 
حرم المصريين له 5560. 

إتفاق المصريين مع يعقوب 
البرادرعي على رسامة بطريرك 
جديد يدل ماقه ع 

إختفاؤه 4 القسطنطينية 595. 
ملخص مختصر لسيرته 7597. 


نظرية التأقنم 
مفهومها .6٠‏ 
أهدافها 5غ١0.‏ 


التأله 

ب الفكر اللاهوتي الخلقيدوني 
5ع كمع اباو ْ ١‏ 
4 الفكسر اللاهفوتي غيز 
الخلقيدوني ؟07. ْ 


نقبحة الاتحاد اللسوستاسيى للق 


كسك البطريرك ساويروس 5711 
ارك 2ه ٠‏ 


عند يوحنا الدشقي .01١5‏ 
تعريف الإيمان الخلقيدوني 
وقائع صياغته .١104‏ 

ملخص مختصر له /57؟. 
الموقف اللاهوتي للتعريف .5١1‏ 
العناصر السكندرية فيه ٠1؟.‏ 
العنصر الأنطاكي فيه 1 ؟. 
الدفاع عن تعريف الإيمان 27 ؟. 


التمييز بين الطبيعتين يكون 
على مستوى الفكر فقط 
مفهوم كيرلسي تبناه البطريرك 
سعاويرومن فاظا. 

هو نفس المعنى المتضمن 2 صيغة 
إعادة الوحدة .١/79‏ 


التمييزبينالكلمة قبل 
التجسد' وك التجسد' 

الذي كان بسيطا من الأزل قد 
أصبح مركي 8 التجسد 77 7؟. 
قله قل بالسياييس 1277 

عند مار فيلوحجسينوس .١ 7١‏ 


7 5 البطريرك ساويروس ا 
6 . 


الإمبراطور تيبريوس 
معارضته لاض طهاد غير 
الخلقيدونيين 1 


الفهرس الموضوعي 


إسرافه الشديد .*٠٠‏ 


علاقته بالمسيحيين العرب 707. 


وفاته ٠ل‏ 
تيموكاوس الغلشيدوقي 


52550 القلئنصوة 3 
رسامته خلفا لبروتيريوس .7١١‏ 
للديتيخا .5١١‏ 

رغبته ل توحيد الكنيسة .7١١‏ 
توسطه لإلغاء فرار زينو بقتل 
البابا بطرس منجوس .5١١‏ 
وفاته عام 5757م .5١١‏ 


البابا تيموثاؤس إيلوروس 
رسامته خلفا للبابا ديسقوروس 
عام /ا04غم .١11060‏ 

خدمته للفقراء .١151‏ 

لمناقشة موضوع خلقيدونية .١51/‏ 
تيف ٠‏ 

عودته من النفي عام 0/اغم .5١١‏ 
تواجده 2 القسطنطينية .5١0‏ 
طلبه من الإمبراططور 
باسيليسكوس لإصدار منشور 
يلغى مجمع خلقيدونية .5١0‏ 
موقفه مع المعارضين لمنشور 
باسيليسكوس 510. 

حضوره مجمع # أفسس .٠١7‏ 
إحضاره رفات البابا ديسقوروس 
إلى الأسكتدرية + 


م خلسيدوسة» إعادة فحص 


تياخته عام /الالقم ا. 

العقاطدة عل طوس ا 7-7 
تفنيده لعبارة “طبيعتين بعد 
الإتحاد' 517. 

تعليمه عن عدم نقصان أو تلاشي 
إحدى الطبيعتين أو تغيرهما 
لم ان 

أده الأقطليم السهج «الأرظينية 
ار 

تعليمه عن ناسوت المسيح 1 غغ. 
الواحق. 22١‏ 

تعليمه عن عبارة واحد 2# 
الجوهر مع الآب وواحد 2 
اللسوفير سا لقعي 1410 


اقسبحخة التاقاكة تقدايسات 
استخدامها للابن ث4 أنطاكيا 2 
القرن الرابع .5١١/‏ 

امتح ققد مها الأب الونق يق 
السسلتطينية 9117 

الإقنافة الس وضعها البطويرك 
وطارسن الق ا 1 

الإضافة التي وضعها كالنديون 
1 : 

محاولة البطريرك ساويروس 
إدخالبا بصورتها المطولة إلى 
اليد ظ اوت ا 

إقرارها بصورتها المطولة 2 
سيف 0 


ارا 


ثورة الشعب.وإغتراض الرهبان 
عديسى انوع الالال 
التخلي عن تلك الإضافة 2 
لجف ا ا 


الإسبرسقورة خبؤدور] 
مالكسى عطي لوكي ا 
العا فد اد ماي افون اتابن 
أساقفة 714. 

رسامة يعقوب البرادعي تحت 
وغايتيا 7 ٍ 

وفاتها عام 0644م .77١‏ 


ثيؤدوريت أسقف قورش 

أعماله بعد إعادة الوحدة "7غ. 
دفاعه عن ثيؤدور وديودور 7 
إلزامه بالبقاء ب كرسيه عام 
مم 60غ. 

عام م ”5 

تبرئته 4 مجمع خلقيدونية .١14‏ 
0. 

. 2 


الراهب تيؤدوسيوس 
نبذة عامة غنه 181. 


رسامته على أورشليم جملا عن 
حوظينال “ناا 

ناف [شتوئصيا قد بن 
رسامته لبطرس الأيبيري عام 
07م 184. 

مبطاولة كاز الرهياق دس ةا 
الامو تضوان اطق انه ارا 

فى خضهازى لاصيا 
القفبض عليه وترحيله إلى 


السبطقطيتية + 
الإمبراطور ثيؤدوسيوس 
قافن 


فعوقة لعقق مجمع أفسس عام 
١م‏ :5. 

عزله لنسطوريوس 50. 

تدخله بعد إعادة الوحدة 7غ. 
فراراته بعد مجمع القسطنطينية 
المكاني عام /غ5م 1١‏ . 

دعوته لعقد مجمع أفسس الثاني 
عام 5545م 16. 

رفضه إلغاء قفرارات مجمع 
أفسس الثاني 357. 

وفاته 14. 


البابا ثيؤدوسيوس السكندري 
معارضته للفكر اليولياني 500. 
إتفاقه مع البطريرك ساويروس 
4 الايمان 500. 

سفره إلى القسطنطينية 500. 


سجنه 500. 
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القهرس الموضوعي 


علاقته بالبطريرك مشاويروس 
والبطريرك أنثيموس ."1١‏ 
حسس غير خلقيدوني 11. 
إدانته ليوحنا فيلوبونوس ومعتقده 
ام 11 

أنطاكيا ؟517؟. 

مفهومه عن الإتحاد البيبوستاسي 
5 

ل" 

تعليمه عن عدم نقصان أو تلاشي 
إحدى الطبيعتين أو تغيرهما .27١‏ 


ثيؤطوكس (والدة الإله) 
اعتراض نسطوريوس عليه ."١‏ 
دفاع البابا كيرلس عنه ؟"؟. 
عند الأنطاكحيين 258 2519 
1 


عند البطريرك ساويروس 2 


عند يوحنا الدمشقى .0١60‏ 


عند أنثيموس بطريرك 
القسطنطينية .40١‏ 


الجدال الخريستولوجي 2# 
السياق المحاصر 

من المنظور اللمسكوني : 01. 

من جهة السلطة الكنسية 0/6. 


6 خلسدومة» إعادة فحص 


فاطو ايعان الصونية انم 


الإمبراطور جوستينيان 
الدوافع التي أثرت على سياسته 
ك1 

توليه السلطة 501. 

معامتة الدينية م 

أمره بسجن البابا ثيؤدوسيوس 
السكندري 500. 

محاواتته تسويةالنزاع 
الخريستولوجي 1 50. 

حواره مع قادة الجانب غير 
الخلقيدوني عام ”05م 5017. 
عيع الفيمبل إن إكداق سين 
الجانيين .١0/‏ 

تأثير أجابيتوس بابا روما عليه 
1 

تصديقه على مجمع يحرم 
المظويتك ساوووس 1 

قراراه بحرق كتابات البطريرك 
مماوفر وس 44" 

إصداره مرسوم يجرّم الإعتراف 
بالموقف غير الخلقيدوني 514. 
رعايته إجتماع آخر من أجل 
الوحدة عام 0751م ."7١‏ 

دعوته لعقد مجمع القسطنطينية 
عان !00م 777. 

إتفاقه مع كسرى الأول ملك 
الشبوين ا 

رفضه لمجع خلقيدونية 777. 
إعتناقه للفكر اليولياني 777. 
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ملخص محختصر لسيرته 501. 


جوفينال أسقف أورشليم 

ع شيع اتست الذاتى عاد 
مم أكبكى باع #بالرثىي ريا 175 
رف" 

تعهده أمام شعبه بعدم تغيير 
موقفه ‏ مجمع خلقيدونية 181. 
سلوكه 4# مجمع خلقيدونية 
ل لال .١١7/‏ 

موقف الشعب عند عودته من 
كلق يدوي 111 

عودته ثانية إلى أورشليم عام 
7نم . 

محاولته إقناع الشهب يقبو 
مجمع خلقيدونية .15١‏ 

عساتدة افميوس :له 31ل 

وفاته عام 40م 157. 


الخريستولوجي الأنطاكي 
ملخص مختصر عنه ١غ.‏ 
التقاط الأسامبية فيه هم 
خريستولوجي (الكلمة - إنسان) 
8 ْ 

اعتراضات الخلقيدونيين عليه 
5" 


00 


اعتراضات غير الخلقيدونيين 
علية 621 82217 
النقاط المشتركة مع الجانب غير 
الخلقيدوني .060١‏ 


الخريستولوجي الخلقيدوني 
ملخص مختصر عنه 001. 
اتختعيدونية اتلجدين: 261 
الخلقيدونية المتشددة 017. 


الخريستولوجي السكندري 
الالح اق تقس االحشجة جاص الم 
الشببيرات المققة النفج اسعفيمي] 
اعدة 


حزب ا( .2 ٠.‏ بالة لينيهة 
ايعتسيووني 1 


الخلاف الذي نشاً حول شرح 
عقيدة الثائوث 

ظهرك خمسينات القرن 
السادس /5517. 

الشرح الجديد يؤدي إلى هرطقة 
القول بثلاثة آلبة 794: 

ذهاب يوحنا أسكرناغس إلى 
القسطنطينية عام 0601م .58١‏ 
نجاح يوحنا أسكرناغس 2 
كسب تأييد أثناسيوس حفيد 


الإمبراطورة ثيؤدورا .1/١‏ 


كن 


الفهرس الموضوعي 


تأييد يوحنا فيلوبونوس للشرح 
التحبيوم لاز 

إدانة البابا ثيؤدوسيوس لقادة 
السوبفة بارلا نا 

نجاح الحركة ب كسب بعض 
التأييد 2 الشرق /55. 

ضم ثلاثة أساففة 5919. 

متاقف ساق 8 العبب ا سايق 
.1١‏ 

الوصول إلى إتفاق عام ١011م‏ 
ا 


مجمع خلقيدونية عام ١445م‏ 
نظرة عامة للمجمع .١5‏ 

الدعوة لعقد المجمع ”4. 

تغير مكان إنعقاد المجمع 44. 
جلسة يوم 4 أكتوبر .٠١١‏ 
استبعاد البابا ديسقوروس 2 
بداية المجمع .٠١١‏ 

اتهام يوسابيوس للبابا 
ديسقوروس .٠١5‏ 

الأوراق النقاتية من المكفاية 9غ 1 
إدانة أوطيضها .١١١‏ 

تبرتة فلافيان ويوسابيوس .١١١‏ 
مقف اهفوشن 11 

انتقال جوفينال إلى الملعمسكر 
500 

تمسك البابا ديسقوروس بعبارة 
طبيعة واحنة متجسدة لله 
الكلمة .١١8‏ 


مم خلصدومة» إعادة فحص 


جلسة يوم ٠١‏ أكتوبر .١77‏ 
الإعتراض على طومس ليو يوم 
وى 1 

إجتماع يوم ١١‏ أكتوير 1؟7١1:‏ 
ممق د غاواف االجمت ع اليايبا 
ديسقوروس .١١7‏ 

دعاوي السكندريين الأربعة ضد 
البابا ديسقوروس .١55‏ 

عزل البابا ديسقوروس والحكم 
غلية 1/194 لم قلق 

لاذا لوبقم أحد ياترد على 
النتقاط التي ذكرها البابا 
ديسقوروس > المجمع /50. 
جلسة يوم ١١‏ أكتوبر 18 .١‏ 
قبول المجمع لطومس ليو .١47‏ 
العقى هن ايهال النقييية قا 
تعامل المجمع مع الأساقفة 
المصريين ؟107١.‏ 

جلسة يوم "١>‏ أكتوبر .١014‏ 
المجمع يتبنى صيغة للإيمان .١04‏ 
الصيغة الأولى التي لم يقرها 
المجمع غ0١.‏ 

محاولة إقرار صيغة أخرى تتفق 
مع طومس ليو .١05‏ 

تبرئة ثيؤدوريت أسقف فورش 
ان" 

قبرقة اباس أسقف الوها م3 
أهم قرارات المجمع ؟77١.‏ 
تصديق الإمبراطور مركيان على 


قرارات المجمع ا 


شا 


رفض روما الإعتراف بالمجمع 
.١ 8١‏ 

اقاق روفا عع القسظقطية على 
قيول المجمغ 117 

أسباب رفض غير الخلقيدونيين 


للمجمع 577 5751. 


البابا دميان السكندري 

رسمه المصريون بعد رفضهم 
لتيؤدوز 15:0 

سقرة إلى الشيرق امعان وطريوا 
بدلا من بولس الأسود وفشله 
اك 

الراكالله مسالل االراطية مي اتوي 
الأنطاحصي 7-4 

وساف كيه الشين الوا اد 
سرطقة الول يقللانة البة ا ف 
تعليق البطريرك بطرس 
الأنطاكي على الرسالة وانقطاع 
العلاقة يبن مصر وسوريا غ١5.‏ 


البابا ديسقوروس السكندري 

وآية هق ؤهادة الوحدة 89 

مجسع امسن الات عام 
9م 14 وما يعدها. 

© مجمع خلقيدونية ٠١١‏ وما 
بعدها. 

دعاوي السكندريين الأربعة 
ضده 55؟١.‏ 

صوته 14ل لإ 1 

تعاليمه ؟0١.‏ 


كتاباته غ0 .١‏ 

إقراره بعبارة "من طبيعتين” 
غ0؟, 8060. 

معارضته لعبارة "4 طبيعتين" 
311١ 0‏ 

رفضه لعبارة طبيعتين بعد 
الإتحاد* .١١8‏ 

فسخ شتدارة طعي هاده 
متصيوية لله التعنلي131:3_قوة. 
تعليمه عن عدم نقصان أو تلاشي 
إحدى الطبيعتين أو تغيرهما 
705 565 

تعليمه عن واحد ب الجوهر مع 
الأبتوواسبك 37 اله وهر عظنه] 
دكا 

نياحته عام 5404م .١154‏ 

رأي لييون وسيلرز 4 موقفه 
اللاهوتي ل" 


حزب الزرق بالقسطنطينية 
تأييده للجانب الخلقيدونى 747. 


الإمبراطورزينو 

توليه السلطة عام غ/اغم .5١7‏ 
إبعاده عن السلطة 5 .٠١‏ 

عودته للحكم عام الاغأم 25١4‏ 
عدا 

نفيه للأساقفة غير الخلقيدونيين 
1 

إصداره مرسوهم الإتحاد 
'البينوتيكون' عام 5817م .5١5‏ 


07 


الفهرس الموضوعي 


البطرييرك سدوويروس 
الأنطاكى 

000ص 170 

مؤلفاته 1٠7‏ ؟7. 

توالجده ف القسةاتطيقية واعدوناد 
الإمبراطور أناستاسيوس عليه 
عفد عن" 

عودته إلى فلسطين عام ١١م‏ 
ينه 

وستتافتة على المكره سن 
الآأنطاكي عام 7١١0م‏ 0؟7. 
تأليفه كتاب محب الحق ١؟7,‏ 
ظروف تأليف كتابه ضد 
نيشاليوس 177 

4 مجمع صور عام 14١0م‏ 779. 
وضعه بعد تولي الإمبراطور 
يوستين الأول /75. 

عزله بواسطة مجمع مكاني 2 
الس حاتظيتية با 

سفره إلى الإسكندرية عام 
مم لي 

تصرفه نجاه كتاب يوليان .50١‏ 
إتفافه مع البابا ثيؤدوسيوس 
السكندري .١5060‏ 

سفره إلى القسطنطينية /70 2غ 
ال 

صدافقته مع أنثيموس بطريرك 
اللاسطتظقنة 1 


حم خلصسدوسة» إعادة فحص 


سفره إلى مصر عام 0771م 75117. 
مجمع يعيد حرمه ١١ا١.‏ 

قرر الإمبراطور جوس تينيان 
بجرق.كتبه 71: 

تواصله مع شعبه # سوريا .١10‏ 
إصراره على تثبيت تسلسل 
كنسي غير خلقيدوني 511. 
نياحته 05م 511. 

تمرفة للأومينا شه كانه 
60 

تعريفه للهيبوستاسيس 2150 
ادوع وار 


ا 


قعووف هلما ركف ويس 41 : 
51 

تفرشه اشير قا 

قوابينة صو عقيد و الكالويث 3 
تعليمه عن عقيدة التجسيد ١5غ5غ2‏ 
القع 667 

تعليمه عن ناسوت المسيح ١٠غ:‏ 
2" 

تعليمه عن الخاللاص ”7١5ؤ:‏ 2073غ. 
دفاعة عخ “مخ طبيعتين؟ 2 
تعليمه عن طبيعة واحدة متجسدة 
لل الكلية اال 1 3535 
و”طبيعتين بعد الإتحاد”' 1 
إعتراضه على طومس ليو 5/80. 
تعليمه عن عدم نقصان أو تلاشي 
إحدى الطبيعتين أو تغيرهما 


1177 


”ع 
5 


الع اا “1 ميشه 


تعليمه عن هيبوستاسيس واحد 
فرك يست الى يلاق 
الاق تلق كعوءءونة. 

تعليمه عن إرادة واحدة وفعل 
والحد الالاء خب اناه 

تعليمه عن واحد # الجوهر مع 
الآب وواحد 4# الجوهر معنا 
الاوك لايل مقع فاق اباذع 
“لاغ. 

تعليمه عن تبادل الخواص :»2 
غ6 

تعليمه عن الإتحاد البيبوستاسن 
وبل بورع افك الا 
00 . 

مفهومه عن "ثيؤطوكس" 147. 
تعليمه عن التمييز بين الكلمة 
"قبل التجسد' وك التجسد' 
77غ, 6غ0. 

رأيه كش إعادة الوحدة /517. 

نقده للتعليم المسمى بالأوطيخية 
3/4 

رأيه ث أوطيخا ومناقشة هذا 
الرآى .2٠٠‏ 

دفاعه عن مجمع أفسس الثاني 
6١‏ . 

تفنيده لفكح تر أن للمسيح 


خصوصية واحدة 1 


دفاعه عبيو إمحانية وصف عيق 
الخلقيدونيين بالمونوفيزيتيزم 
1 2. 

تفنيده للفكر اليولياتى 5 

لم يقر أن 4 المسيح مركحزين 
للوجود والفعل 5 022-09. 


مجمع صيدا عام ١١دم‏ 

دور مار فيلوكسينوس + المجمع 
ا" 

ركاسة المجمع 4؟5. 

فقرارات المجمع .١١0‏ 


ظبقاتةواخحدة متجسدة للد 
الكتسينة/اظسعيبة والعسنة 
مركبة 

اتحاد الطبيعتين كان لدرجة أن 
المسيح لم يكن طبيعتين بعد 
الاتحاذ  11١‏ 

الرأي القائل إنها عبارة أبولينارية 
. 

تبناها البابا كيرلس نقلاً عن 
البابا أثناسيوس 0/8غ. 

حقد انان تصسورلس اتا 
عند اليابا ديسقوروس 05غ. 

طب المظوي قن سن وس 12 
1 

يرى البطريرك ساويروس أنها لا 
تتفق مع عبارة "4 طبيعتين' 
“00. 


حرراء 


المهرس الموضوعي 


عند القادة غير الخلقيدونيين 2 
عند أنثيموس بطريرك 
القسطنطينية ١0غ.‏ 

5211١ الخلقيدوتي‎ 

عند يوحنا النحوى /3:: .0١00‏ 


ل 117 يوحنا الدمشقى ايد "١‏ 


طبيعتين بعد الإتحاد 

هي صيغة أنطاكية .5١7 »5١‏ 
رفض البابا كيرلس لبا .7١ 2٠7١‏ 
تساك يفا مدع ندبلا رساود 
المكاني عام /55م 01. 

رفض أوطيخحا الإعتراف بها .٠١‏ 
رفضها مجمع أفسس الثاني عام 
مم الم و اساي 

إزدواجية فلافيان جك الإعتراف 
بها ة::» 0. 

إدانة قلافيان بسببها ‏ مجمع 
أفسن الثاني عام 6424م 117. 
رفض البابا ديسقوروس لبا .١١8‏ 
رفض البابا تيموثاؤس إيلوروس 
ا 

رفض البطريرك ساويروس لها 
بوره 

رفض القادة غير الخلقيدونيين لبها 
عام ١045م‏ 77 .١‏ 

ليواي مح امض ان شيل 
الؤظقة التسظورية 4ب 


جم خلسدومة» إعادة فحص 


تفسير ما ورد بخصوصها 2 
صيغة إعادة الوحدة .١‏ 
ثيؤطوحكس عند الأنطاكيين 
ار 


عدم نقصان أو تلاشي إحدى 
الطبيعتين وعدم تغير إحدى 
الطبيعتين إلى الأخرى 

عند البابا ديسقوروس 505, 
05 

عند البابا تيموثاؤس إيلوروس 
الا ا اس 

عند مار فيلوحسينوس 2515 
اا بعل ب 

عند البابا تيؤدوسيوس .47١‏ 
عند البطريرك ساويروس 2,570 
ا ل ا ل 
عند البطريرك أنثيموس ١0غ.‏ 
فشن القاا بشم المتعييةو قبن 8 
عام ١075م‏ ١0غ.‏ 

خخ الفنكر غير الخلقيدوني 
16 ار معرةء أ 6217 252 
0560 


الرهبان عديمي النوم 
موقفهم مع أكاكيوس بطريرك 
قوم تحاينية جره 


١و‎ 


رد فضهم دخول د : لسسخخة الماداننة 
تقدريسات بصورتها المطولة إلى 
القسطنطينية .77١‏ 


عقيدة الثالوث 

عند الآباء الكبادوك 25"7. 

مكن البطويرالك سشاو شرا 2 
استبعاد غير الخلق يدوديين 
للهرطقات التى نشآت حولها 457. 


الفترات التي تمت فيها الوحدة 
بين الجانبين 

بعد التوقيع على مرسوم 
'البينوتيكون' عام 5484م .5١18‏ 
بعد مجمع صور عام 45١0م .55١‏ 
بعد الإتفاق بين تيؤدوسيوس 
وساويروس وأنثيموس عام 6070م 
اذ 


الفكرة التي تعارض إدراك مبدأ 
الإختلاف بين اللاههوت 
والناسوت 4# المسيح الواحد 
شرح ستيفن للفكرة /1غ. 
معارضة البابا دميان السكندري 
للفكرة 418 . 


فكرة أن المسيح له خصوصية 
واحده 

رأي سرجيوس النحوي 4 .4١‏ 
معارضة البطريرك ساويروس لبها 
0 


فلاقي ان بطريرك 
اله 0 ! آي 2 


تقييم عام له /5. 

مجمع القسطنطينية المكاني 
عام /ئ55م .0١‏ 

إزدواجية فلافيان ب خطابه إلى 
الإمبراطور وسلوكه 4 مجمع 
القسطنطينية 59: 05. 

حكمه على أوطيخا .1١‏ 
خنضية على كاده الرسباق اكوالية 
لأوطيخا 17. 

طلب الإمبراظون تيؤدوسيوس منه 
أن يقدم اعترافا بالإيمان ويثبت 
أرثوذوكسيته 16. 

رغبته ب التخلي عن منصبه 
ورفض الإمبراطور 16. 

اكه يي شرع انس الكداني 
عام ممم /. 

وفاته بعد إدانته ؟51. 


تبرئته ب مجمع خلقيدونية ؟١١.‏ 


الإمبراطور فوكاس 

بقلو القتريبى اك اوايعة درق 
ل غضرة.: ١‏ 5.: 

تمرد هرافليوس عليه .5"١١‏ 


الحكم بموته 11 
ب طبيعتين 


المعنى المحتمل فيها 7 .١١‏ 


الئهرس الموضوعي 


رآي جريلماير ب تبني تعريف 
الآيمان الكلقيسوني لبا 781 
رفضها البابا ديسقوروس 2.504 
1-1 

رفضها مار فيلوكسينوس .١7١‏ 
رفضها البطريرك ساويروس 
ع 

رخضها البطريرك أنثيموس 07غ4. 
عند يوحنا النحوي /55: 000. 
عند يوحنا الدمشقي .0٠١‏ 
الإنسان "من طبيعتين' وليس 2 
طبيعتين 7 27. 


فيزيس (طبيعة) 
اسشخنامهاهنذ اليبانا كبرئيس 
: 258. 

عند البطريرك ساويروس 77غ4. 
عند يوحنا النحوي 651. 
يمكتن استتخدامها تا معنى 
العمومي أو بالمعنى الخاص 478. 
تدل# بعغض الأحيان على 
الأوسيا وذ النبغضن الآخر على 
البيبوستاسيس 4758. 

بالنسبة للبابا كيرلس كانت 
تعني عند الإشارة للمسيح حقيقة 
أقنومية محددة /435. 

اتات اللظبوه خسن نه االقكسر 
الأنطاكي 771. 

اتحناد الطبيغ نثين. ف الممكتر 
السكندري 00 


خم خلسدومة» إعادة فحص 


خلقيدونية ْ مناطق "سوريا *١‏ 
0 

عام مم الف 8 

مدافقمة لامي ر اناو تكلب ةسيفن 
0" 

2 مجمع صيدا عام هم 01 
3 : مجمع لاودحية 8 


4 مجمع صور عام 01م 21 


تعليمه عن عقيدة التجحسد 855,: 


1 

تعليمه عن “من طبيعتين” 177. 
انية طر اتيس سظا درن اراد 
06 

تفنيده لعبارة "ةْ طبيعتين”' 
وأطبيعتين بعد الإتحاد' "25 
6ن 

تعليمه عن عدم نقصان أو تلاشي 
إحدى الطبيعتين أو تغيرهما 
اال ع 

تعليمه عن واحد ب الجوهر مع 
الآب وواحد 4 الجوهر معنا 
5 3 

تعليمه عن "ثيؤطوكس"' 518. 
تعليمه عن التمييز بين الكلمة 
قبل التجسد وك التجسد” 
"١‏ 


نقنده للتعليم المسمى بالأوطيخية 
الوا 

طالريييية الدع لله الحدويرة اليه 
هو شخص التجسد .061٠١‏ 

وأ اشرو مي 8 تنا ممسيية 
الخريستولوجي 005. 


مجمع القسطنطينية المكاني 
عام /14م 

اتهام أوطيخا .6١‏ 

محاكمة أوطيخا 05. 

الحكم بإدانة أوطيخا .1١‏ 
الأساس اللاهوتي للمجمع .5١‏ 
ردود الأفعال بعد المجمع .1١‏ 
قرارات الإمبراطور ثيؤدوسيوس 


مجحمعالقسطنطينيهة عام 
ووم 

دعوة الإمبراطور جوستينيان 
لعقده 7/ا7. 

الموقف اللاهوتئ السذي تبناه 
المجمع 0 

تصديقه على مجمع خلقيدونية 
نففا 

إدانته لكل من تيؤدور 
وثيؤدوريت وإيباس ”77. 
محاولته تصحيح أخطاء مجمع 
خلقيدونية بدون التنكر له 70". 


مجمع التسطنطينيه عام 

١م‏ - ارام ' 
هوالمجمع المسكوني السادس 
عتك الخلقيدوتية. 2143 

كان لحسم خلاف وقع داخل 
الحيان الخلقيدوني ف" 

ضد الذين ينادون أن المسيح له 
إرادة واحدة وفعل واحد ١5غ2.‏ 


الموقف اللاهوتي للمجمع 7 
نان" 


البابا ليو / طومس ليو 

كتابة الطومس وإرساله # يونيو 
عام 55م 16. 

محاولة ترسيخ سيادة روما قلي 
المكيبنة / 

إغفال فراءة الطومس # مجمع 
أفسس الثاني عام 45م ؟7/. 

رد فعل البابا ليو تجاه مجمع 
أفسس الثاني 17. 

طليه حذف أسماء.قادة مجمع 
أفسس الثانى من الدبتيخا 10. 
توقيع البطريرك أناتوليوس على 
رسالة البابا ليو بخصوص البابا 
تيموثاؤس إيلوروس /11. 
فيبول الطومس © مجمع 
ملشصى مشافوى لظو 3 
الفكر اللاهوتي للطومس 0؟5. 


كه 


الئهرس الموضوعي 


رؤيةالسكندريين للطومس 
1" 

إعتراض البابا تيموتاؤس 
إيلوروس على الطومس 11١‏ 5. 
إعتراض البطريرك ساويروس 
على الطومس 5780. 


الإمبراطور ليو الأول 

صفاته /ا9١.‏ 

خلف مركيان على العرش عام 
2017م الأول" 

تأييده لعقد مجمع يناقش موضوع 
جرم يش 1 

المتعطاوع اتراي اندي ]لحرام يول 
عقد المجمع وحول رسامة البابا 
تيموثاؤس إيلوروس .١11/‏ 

وفاته عام 5/اغم .5١7‏ 


مملكة المسيحيين العرب 
اللخميون /51. 

الغساسيتنة /71. 

الحابيث شاك العوباحةة 1 
التوجه غير الخلقيدوني للحارث 
بن عصيدة 146 .١‏ ْ 

تبعية مملكة المسيحيين العرب 
للدولة البيزنطية .5١0‏ 

الحارث يطلب من الإمبراطورة 
ثيؤدورا إقامة أساقفة 7514. 
الإمبراطور يوستين الثاني يدبر 
مواسرة لفقل اللتشر ات .- 


سر خلسدوسة» إعادة فحص 


عرووة لراش احا ليد ة ابيا 
الإمبراطور تيبريوس ."١ ١‏ 

الإمبراطور موريس ينفي المنذر 
وابنه النعمان 1 .١5١‏ 

القبض على المنذر وترحيله إلى 
القسطنطينية 501. 

أبناء المنذر يثأرون لأبيهم .7١1‏ 
رططى الفيسان اسعاق الهس 
الخلقيدوني ونفيه 5017. 

اله لمعه والييارها بدي 


من طبيعتين 

كانت موجودة 4 المسودة الأولى 
لتعريف الإيمان الخلقيدوني 
غ64 55. 

كانت تعني من هيبوستاسيسين 
عتى النانا مكب لبن تقار 

عند البابا ديسقوروس 2504 
00.,. 

عقف البظودوه مدا ةرس 2 
لد" 

كانت تعني من هيبوستاسيسين 
عقف اللظوم رك نا فروس. 7 
ملاغ, 286. 

عند غير الخلقيدونيين 21/5. 
الإنسان "متن طبيعتين"' 27 


2 

الإمبراطور موريس 
لمسمهههالأنيان للق موق 
06 


عدم إضطهاده لغير الخلقيدونيين 
ااندانة حم 

بعض حوادث الإضطهاد 2 
ععيرن 7-9 

رصدافته مع كسرى الثاني ملك 
القوسى عاق 4 

علافته بالمسيحيين العرب 1 .5١‏ 
تمرد الجيش ضده وفقتله .5١5‏ 


٠. ٠.‏ 3 هه 0ه 


التعريف 1غ لد 1 

دذفاع البطريرك ساويروس عن 
إسكاتيمية فيش عسنيوق 
الخلقيدونيين بالمونوفيزيتيزم 
" 

الود بعلن توجيه هذا الاتهام كان 
فيلوحكسينوس .601١‏ 


نسطوريوس / النسطورية 
بداية البرطةة النظورية 1 

رد الفحعل السخندري تجاه 
الرظقة التسطووية اع ار 
حيسي 8 اتنس اله 
نسطوريوس .5١‏ 

إدانة نسطوريوس : .١‏ 

ود القع الأقط كحض ماه اداقة 
نسطوريوس 250 1 

موفف تنيؤدوريت 75غ. 

داه الي ]ل ودين 
لنسطوريوس #ُ مجمع أفسس 
الثاني 7/. 


فااير ركفل ناوا ؤس سيسن 
- 2355 النغظرة التقلييينهة 
لنسطوريوس .١16‏ 


نظرد صخل جائنب لترعية 
الدرجات الكهنوتيةالتي 
يمنحها الجانب الآخر 

نظرة الجانب الخلقيدوني 7/17. 
نظرة الجانب غير الخلقيدوني 
3. 


الإمبراطور هراقليوس 

هزيمته من الفرس .١١0‏ 

انتصاره عام 1177م 517. 

سمات الإمبراطورية البيزنطية 2 
عصره .١ ١7‏ 

جهوده 4 سبيل الوحدة .١5١/‏ 
خطابه إلى المنشقين .١5١/‏ 
إضطهاد غير الخلقيدونيين .5١5‏ 


هيبار كسيس 

ساويروس /27 ع 520 

يمحن أن د يستخدم بالمعنى 
العمومى أو بالمعنى الخاص /475. 


هيبو ستاسيسن 
ويروسويون كمرادف لمصطلح 
"برستونا" اللاقيق 6 
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استخدام المصطلح عند 
البطريرك ساويروس 2:70 
لحن | دز" 

عند الآباء الكبادوك 257. 

عند يوحنا النحوي 517غ. 
الاستخدام المتبادل للأوسيا 
والبيبوستاسيس 277. 

عند الخلقيدونيين .453١‏ 

الفرق بين البيبوستاسيس 
والبروسوبون .45١‏ 
المرق بين البيبوستاسيس 
البسيط والمركب ::٠٠١‏ 477. 
اتحاد الطبيعتين بحسب 
الوبوستاك ات ايفن لسر 
السكندري .١١ ١‏ 

الإنسان هيبوستاسيس مركب 
خزد» 


هيبوستاسيس واحد مركب 
عند البابا كيرلس 5860. 
تكون غتبد اتحاد اللافوت 
والتاسسسنوت 121/9778 قار 
7 . 

عند غير الخلقيدونيين ليس هو 
هيبوستاسيس اللّه الابن وحسب 
ولاغ, 2860. 

الناسوت لم يكن هيبوستاسيس 
الله الابن ولكنه كان #ث الحالة 
البيبوستاسية 4/0. 


جم خلسدومة» إعادة فحص 


بالنسبة للبطريرك ساويروس هو 
الب سكاس مسن للق ميف لله 
الحلمة /ا١6.‏ 

عند البابا تيموثاؤس إيلوروس 
26 

عند البابا تيؤدوسيوس 


السكندري فة”" 

عق اليطلوجواف سماويرو شن 12 
اقلطم قف الاي اي العو 
0. 


عند مار فيلوحكسينوس .6٠١‏ 

4 الفكخر غير الخلقيدوني 
ككل علق عالق لاق كلك 
بالنسبة للبطريرك ساويروس 
يعامل معاملة "طبيعة واحدة 
موك 1 

عند يوحنا النحوي إقداء" 

عتك يويحنا الدعشقي 6١١ 8١‏ 


- 


واحد 4 الجوهر مع الآب فيما 
يحص اللاهوت وواحد 2# 
الجوهر معنا فيمايخص 
الناسوت 

عند البايا ديسقوروس 5095. 
تردد أوطيخا ي الإعتراف بها 
0. 

وردت ب تعريفغ الإيمان 
الخلقيدوني .51١‏ 

عند البابا تيموثاؤس إيلوروس 
/ا2غ. 


50200 


8801 5 مار فيلو كسينوسش ا" 
لع ؟ 

عند اليطريرك سناويروس 7+ 12: 
1 ذف اله 1 
قس العادة غير الكاقيدونيين عناء 
١م‏ 0-00 


الوثائق الإيمانية التي صدرت 
أثناء الجدال الخريستولوجي 
وساكل اتجايا يريس القلوف الى 
تسطوريوس "5. 

صيغة إعادة الوحدة عام 77ؤم 
000 

ظوسن أ 

تعريف الإيمان الخلقيدوني /57. 
الإعتراف الذي قدّمه الأساقفة 
الصرئون 8 خلقيدوفية 109. 
منشور باسيليسكوس .5١ ١‏ 
مرسوم الإتحاد البينوتيكون"' 
1”. 

اعتراف الإيمان الذي قدمه القادة 
غير الخلقيدونيين للإمبراطور 
جوستينيان عام ١5هم‏ /2750 


6 


المرسوم الذي أصدره الإمبراطور 
يوستين الثانى كأساس للوحدة 
عق مقاوضيات 9" 07م 7837 
المرسوم الثاني الذي أصدره 
الراك ون ب شق الاق بع 
١0م‏ 1 


خطاب هراقليوس إلى المنشقين 
1ك 

إعتراف الإيمان الذي قدمه قادة 
الكنيسة السريانية إلى 
هرافليوس .5١٠١‏ 


الأسقف يعقوب البرادعي 
ا 1 
زرسافكه أنليققا عام االاق2 
سلطته الشاملة 1 

تجواله الدائم 4# الشرق لتثبيت 
المؤمنين ورسامة الإكليروس 
4 

لقبه بسبب ارتداثه ثوب من برادع 
الخيل 79. 

مسافكه تورات اللتقابه اتنفلكا 
520085 0( 
نظرته لشرعية الدرجات 
الكهنوتية التي يمنحها 
الخلقيدونيون .195١‏ ْ 

توجهه إلى القسطنطينية من أجل 
الوحدة 5186. 

موافقته على رسامة بولس الأسود 
على كرسي أنطاكيا ؟59. 
إختلافه مع بولس الآسود 597. 
إتفافه مع المصريين على رسامة 
بظريرك جديد: يدلا مسن بولس 
الأسود بدون محاكة 1950. 
إنقسام الملعحعسكر غير 
الخلقيدوني 4 سوريا 597. 


الفهرس الموضوعي 


حادنة موته خخ طريقه إلى 
الإاسكندرية .١156‏ 
إطلاق إسم اليعاقبة على غير 
الخلقيدونيين 515. 


دوعكا الضف اسن 

إنتماؤه غير الخلقيدوني .57١‏ 
وسسافيده اعدقها على اسع هاه 
م 7/١‏ 

كتاباته التاريخية وأهميتها 
فق دف" 

تبشيره بالإنجيل بين الوشنيين 2 


اشتراكه ث4 مناقشات الوحدة 
عام 584. 


يوحنا التلاوي 

طمعه أ الكرسي السكندري 
زيرك" ْ ْ 
رسامته على الإسكندرية بعد 
تيموثاؤس الخلقيدوني ؟١١5.‏ 
رد [الإسبير طاو ويشر لان 1 


يوحنا الدمشفقي 

البرطقات التى عرضها .60١017‏ 

من الواضح أنه لم يرى أيأ من 
كتب البطريرك ساويروس 008. 
كان يظن أن اليوليانيين من 
أتباع ساويروس 008. 

تصوره الخاطئ لتعليم البطريرك 


ساويروس اداه" 


ع خلصسدونة» إعادة فحص 


فحكره اللاهوتي امتداد ليوحنا 
النحوي .0٠١‏ 

تعليمه عن الأوسيا .0٠١‏ 

كان يرى أن مصطلح طبيعة 2 
غيسارة " #طبيستيق' معدل على 
الأومنيا 613 

تفسيره لعبيارة طبيعة واحدة 
مكجسيدة لله المضلينة 0 . 
تعليمه عن نظرية التأقنم 20٠١‏ 
06 

تعليمه عن وحدة المسيح ؟١0.‏ 
تعليمه عن إرادتين وفعلين 1 .0١‏ 
سوكقلة مين اليوتيافة جه اق 
مفهومه عن التأله .0١5‏ 

مفهومه عن الإتحاد البيبوستاسي 


إزاداء"” 
ان 11 
تعليمه عن تيؤطوكس .0١١‏ 


يوحنا النحوي 

تعريفه للأوسيا /ا9غ. 

تمريقية [لمييوستأسيس انق . 
تمريقه [اشيرسن داق 

تعريفه للبروسوبون .0٠١‏ 
الالشعلاف يمه وينين اليطريزك 
ساويروس © تعريف المصطلحات 
بدن " 

فقطسيو اللود ا زسظبيودنة اده 
متصسينة اله المصامة باب اه 


حان يعتقد أن البطريرك 
ساويروس يؤمن بوجود أوسيا 
واحد 2 المسيح .00١‏ 

الختلؤفة مم اليطريرك ساويروس 
حول تفسير معنى الطبيعة .60١‏ 
تعليهة عن عقيدة الثالويت 657 
تعليمه عن ناسوت المسيح 004. 
كان يميز بين البيبوستاسيس 
والحقيقة الخاصة المحددة .6١08‏ 
النارسه عون الأبري رس سس الواسنه 
لاغ" 

هيبوستاسيس المسيح عنده هو 
سويوب السيص الأله الكفلينة امور 


يوسابيوس أسقف دوريليم 
اكه اللاتخصضية :45 

إتهامه لأوطيخا .0١‏ 

أوطيخا يعتبره صدواً قديها ب 
عكر يكاين يعن الإاتساة 
0. 

إغفال مجمع خلقيدونية لجزء من 
إعتراف أوطيخا بسبب تدخل 
يوسابيوس 0. 

إدائته ها مجمع اسمن القاتن 
عام م /. 

اتهامه للبابا ديسقوروس .٠١"‏ 
تبرئته ب مجمع خلقيدونية ؟١١.‏ 


الإمبراطوريوستين الأول 
توليه السلطة عام 18١0م‏ 547. 
تأييده لمجمع خلقيدونية 510. 


اشيمسظطظهاقه الجاميية فمصعهرع 
الخلقيدوني 557. 

سصير يالا القفادة مر 
الخلقيدونيين 2 عهده 1 .١2‏ 
شروط روما لإعادة العلاقات مع 
القسطنطينية .١521/‏ 

عقد مجمع لعزل البطريرك 
محا ف موس 16 

إقالحه فبولس اليهودي يل سؤريا 
ل" ْ 

ملخص مختصر لسيرته 501. 


الإمبراطوريوستين الثاني 
رقيته ها تسد الجاشين لاز 
المرسوم الذي أصدره كأساس 
الرحدة با اوش أسيضك كك 
0 

مواقفد ه على العبيذيلين اللدين 
طابهمة الاك قي السلقيدوتي 
وك ْ 
الوملاق إلفيي الل يفا زتن النشرة 
من أجل موضوع الوحدة 584. 
اللوسيه القاتى الذى السو هام 
١/ا0م‏ 1 

إض طهاده للجائنب غير 
الكلتيدونى . 

لاتق على الاق وسيلائية بيو 
العام وكين ا 

إعتلال عقله 7849. 

وفاته -59؟. 
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يوليان أسقف هاليكارنيسوس/ 
اليوليانية 

وضعه 4# الجائنب غير 
الخلقيدوني .50١‏ 

كتابه عن المسيح .١0١‏ 

تعاليمه (اليوليانية) ١0”؟,‏ /ا١غ2‏ 
قود 

تشابه اليوليانية مع الأوطيخية 
101 

تأثر الكثيرين بالفكر اليولياني 
101 

موقف الكنيسة الأرمينية من 
الفكر اليولياني ؟50. 

أثر الفكر اليولياني 2 
الاسكندرية غ0١.‏ ْ 
بعض كتابات البابا كيرلس 
المعارضة لليوليانية .50٠‏ 
معارضة البابا تيؤدوسيوس 
السكندري له 500. 

رسامة قيانوس ال موالي للفكر 
اليولياني بطريرك ا على 
الاسكندرية غ0١.‏ 

تفنيد البطريرك ساويروس 
للفكر اليولياني 109. 

موقف يوحناالدمشمقي من 
اليوليانية ؟07. 


إصد امرات دام نأنامريون للنشس والتوشريع 


تهدف دار باناريون إلى نشر التراث المسيحى من خلال ثلاقة سلاسل 
متباينة تكمل كل منها الأخرى 


أولاً. النصوص المسيحية في العصور الأولى 

سلسلة تقدم النصوص المسيحية + القرون الأولى + شكل 
أكاديمي غني بالمقدمات والمقارنات والحواشي. يصدرمنها : 

١‏ الأياء الرسوليين 0 تحت الطبع 
 "‏ يوستين المدافع والشهيد تحت الطبع 


ثانيً. دراسات عن اطسيحية في العصور الأولى 

سلسلة تتضمن موضوعات تختص بالمسيحية 4# العصور الأولى. وهي 
دراسات ' عرضية' تُقدّم من خلال تقليد الكنيسة وتراتها الآبائي. 
صيدر منها حتن الآن: 

١.الايمان‏ بالثالوث (ت. ف. تورانس) نوفطمبير /1 ٠٠١‏ 


". مجمع خلفيدودية إعادة فحص (في. سي. صعوثيل؟) ) يوليو ١:8‏ 


ثالث دراسات عن أباء الكنيسة في العصور الاولى 

سلسلة تقدّم دراسات عن آباء الكنيسة. وهي تتناول ‏ بطريقة 
'طولية'؛ ‏ كل أب على حدة من خلال استعراض سيرته الذاتية, 
والأسدات التاريقية والكض نت يذ عميرة: كما تتناول ايسا 
كتاباته؛ وتعاليمه اللاهوتية. يصدر منها: 

.١‏ علم الباترولوجي (كواستن) الجزء الأول تحت الأعداد 
". علم الباترولوجي (كواستن) الجزء الثاني تحت الإعداد 


هذا العمل له تاريخ خاص به؛ فمؤلفه .وهو عضو 
بنسمسي إلى الكنائس الأرثوذكسية الشرقية التي رفضت 
قبول مجمع خلقيدونية . بادربدراسة تاريخ الكنيسة من 
خلال الأعمال السريانية التي تدور حول الموضوع:؛ والتي 
كتبها غريغوريوس بار هبر يوس وميخائيل السرياني؛ 
ظ خلقيدونية بشكل خاص. ثم شرع بعد ذلك ل دراسة 
أعمال الباحثين: (©:1(112[11:©51) وكيد (121040) وهيفلي 
(©11©/21) وغيرهم: وقد جعله هنا مطلى على الحدل 
الخريستولوجي من وجهة نظر الجانب المؤيد لمجمع 
خلقيدونية. كما استطاع المألف أن يصل إلى الوثائق 
المتنوعة التي أشار إليها العلماء الغربيون 2 أعمالهم؛ 
وذلك + أثناء دراساته يخ كل من معهد الاتحاد' 
اللاهوتي ث نيويورك؛ ومدرسة اللاهوت بجامعة يال 
(1016) يسن عامى 0م و0ا156م .. حيث قدم المولف 
رسالة الدكتوراه بعنوان ‏ مجمع خلقيدونية والتعليم 
الخريستولوجي لساويروس الأنطاكي ' 19407م. وبالرغم 
من أن هذه الدراسة تحتوي على جزء من المادة العلمية 
الموجودة ب رسالةهة الدصصيوراه بعد عدوا إل أن هذه 


- 25 وه 


الدراسة تعتثير عملا قائما بذاته تم 55 8 1 5 
من الدراسات والخبرات الأعمق التي تلت رسالة 
الدكتوراه؛.. هذا بالإضافة إلى اطلاع المؤلف على 
مجموعه من الدراسات الحديثة حول نفس الموضوع 
والتي نُشرت 2 العالم الغربي 4 العقود اللأخيرة. 


فق. ادي ٠.‏ صموشيل 


